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ПРЕДГОВОР 


Петият том от Съчиненията на К. Маркс и Ф. Енгелс съдържа 
произведенията, написани от март до ноември 1848 г. 

През годините, които предшествуват февруарската революция 
във франция и мартенскага революция в Германия, Маркс и Енгелс 
разработват философските оспови На научния комунизъм, формули- 
рат главните положения на марксизма за световноисторическата 
роля на прфлетариата, за диктатурата на пролетариата, определяг 
най-важните принципи на тактиката на революционната борба на 
работническата класа. 

В революционната епоха през 1848-1849 г. особена важност 
придобива разработването на политическите идеи на марксизма, 
прилагането на историческия материализъм към анализа на теку- 
щите политически събития, определянето на тактиката на пролета- 
риата на всички етапи на революционната борба. Всичко това е на- 
мерило отражение в произведенията, влезли во и 6 том на настоя- 
щото издание. 

Томът започва с „Искания на Комунистическата партия в 
Германия“ -- разработена от Маркс и Енгелс конкретна програма 
на пролетариата в германската революция. При съставянето на 
„Исканията“ основоположниците на марксизма са изхождали от 
основните исторически задачи На революцията, от разрешаването 
на които е зависела по-нататъшната съдба на германския народ. 
Основна точка на „Исканията“ е създаването на единна, недели- 
ма германска република. В ликвидирането на икономическата и по- 
литическата раздробеност на страната, която по онова време се съ- 
стояла от три дузини големи, малки и най-малки държави, в 06- 
разуването на единна демократична държава Маркс и Енгелс виж- 
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дали необходимо условие за по-нататъшното прогресивно развитие 
ва Германия. Задачата за създаване на единна демократична гер- 
манска република органически се съчетава в „Исканията“ с друга 
извънредно важна задача на германската революция -- ликвидира- 
нето на феодалния гнет, освобождаването на селяните от всякакви 
феодални повинности, унищожаването на икономическата основа на 
господството на реакционната аристокрация. 

Разглеждайки победоносната буржоазнодемократическа револю- 
ция като пролог на пролетарската революция, Маркс и Енгелс на- 
белязват в „Исканията“ и редица преходни мероприятия, за харак- 
тера на които в „Манифеста на комунистическата партия“ се казва, 
че „в хода на движението те надрастват самите себе си и са неиз- 
бежни като средство за преврат в целия начин на производство“. 
Към тези мероприятия спадат: превръщане на феодалните имения 
в държавна собственост и организиране върху тези земи на едро сел- 
скостопанско производство, национализиране на рудниците, мини- 
те, на всички транспортни средства, осигуряване от държавата ра- 
бота на всички работници и грижи за неработоспособните. За сила, 
която би могла чрез решителна и енергична борба да осъществи 
тези искания, Маркс и Енгелс смятат германския пролетариат, 
градската дребна буржоазия и дребните селяни. 

„Исканията на Комунистическата партия в Германия“ са пър- 
вият образец за конкретизиране на общите положения на „Манифе- 
ста на комунистическата партия“ с оглед на особеностите На една 
страна, на условията на германската революция от 1848--1849 г. 

Основното съдържание на тома образуват статиите на К. Маркс 
и Ф. Енгелс, написани след завръщането им в Германия и публику- 
вани в „Меце Крензспе Фейшпр“ от | юни до 7 ноември 1848 г. В 
тези статии ярко е отразено непосредственото участие на Маркс и 
Енгелс в революционната борба, тактиката им в германската и евро- 
пейската революция. 

Създаденият от Маркс и Енгелс „ХУеце Креи!зспе Фейцпр“ из- 
лизал като орган на демокрацията, „но демокрация, която навсякъде, 
при всеки отделен случай, проявяваше своя специфичен пролетар- 
ски характер“ (Енгелс). Тази насока на вестника се определяла от 
историческите особености на германската революция, от съотноше- 
нието на класовите сили в нея, от равнището на развитие на герман- 
ския пролетариат. Поради икономическата изостаналост на Герма- 
ния, поради слабостта и неорганизираността на германските работ- 
ници Маркс и Енгелс след завръщането си в родината не могли 
практически да пристъпят към създаването на масова пролетарска 
партия. Двеста-триста членове на Съюза на комунистите, разпръс- 
нати по цялата страна, не можели да окажат забележимо въз- 
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действие върху широките народни маси. Във връзка с това Маркс и 
Енгелс, чужди на всякакво сектантство, считали за необходимо да 
се наредят на крайния ляв фланг на демократическото движение. 
Те влезли в кьолнското Демократическо дружество и препоръчали 
същата тактика на своите привърженици. Съюзът с демократите, по 
идеята на Маркс и Енгелс, не изключвал, а, напротив, предполагал 
критика на грешките и илюзиите на водачите на дребнобуржоаз- 
ната демокрация. Маркс и Енгелс се стремели да тласкат дребно- 
буржоазните демократи към по-решителни действия и да спечелят 
на своя страна народните маси. Същевременно те насочвали внима- 
нието на своите привърженици към организирането на работниче- 
ски дружества, към политическо възпитание на пролетариата, към 
създаване на предпоставки за образуване на масова пролетарска 
партия. 

Маркс и Енгелс отстояват тази тактика, целяща мобилизирапе- 
то на всички демократически сили, в противовес на сектантството на 
Готшалк, който не разбирал задачите на пролетариата в буржоаз- 
ната революция и се обявявал против съюза с демократите; Маркс 
и Енгелс осъждат също опортюнистическата тактика на Борн, кой- 
то ограничавал борбата на работническата класа с тесноцехови, 
професионални интереси и отклонявал пролетариата от общополи- 
тическите задачи, който стояли пред германския народ. 

„Хеце КрепизсПе ФеЦипе“, който излизал под знамето на де- 
мокрацията, представлявал интересите на всички прогресивни сили 
на германския народ, на първо място интересите на най-решител- 
ния и последователен борец за демокрация -- работническата кла- 
са. Редакцията на „Хеше Кпепзспе Фейше“, възглавявана от 
Маркс, била истински боен щаб на пролетариата. 

Вестникът се отзовавал на всички животрептящи въпроси на 
германската и европейската революция, майсторски използувал по- 
литическите разобличения за борба против феодалната реакция и 
буржоазната контрареволюция, играел ролята на възпитател и ор- 
ганизатор на народните маси. 

За огромното влияние и популярност на вестника сред народ- 
ните маси в голяма степен допринесли неговите блестящи публици- 
стични качества: пламенният, боеви дух на неговите статии, ясният 
стил, убийственият сарказъм, с който той поразявал враговете на 
революцията. „ХМеце Крензспе Фейшпр“ с право заема почетно мя- 
сто в историята на пролетарския печат. 

Особено ярко се проявил пролетарският характер на „Хеше КПе!- 
тизсре 2ейипо“ в отношението му към юнското въстание на париж- 
ките работници. „ХМеше Крешзсе ХФейшпр“ бил единственият вест- 
ник в Германия и в почти цяла Европа, който от самото начало ре- 
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шително застанал на страната на въстаниците. На юнското въстание 
е посветена серията от статии и бележки на Енгелс -- „Подробности 
по събитията от 23 юни“, „23 юни“, „24 юни“, „25 юни“, „„Коиизспе 
гейштр“ за юнската революция“, „Юнската революция (ходът на 
въстанието в Париж)“, -- както и една от най-силните статии на 
Маркс -- „Юнската революция“. Написани в дните на боевете и не- 
посредствено след тяхното завършване, тези статии са проникнати 
от патоса на борбата и същевременно дават дълбок анализ на при- 
чините и историческото значение на юнското въстание. 

Статиите за юнското въстание имат голямо теоретическо значе- 
ние. Като осветлява военната страна на юнското въстание, Енгелс 
прави редица важни изводи за характера, значението и методите на 
уличната и барикадната борба в конкретните исторически условия на 
онова време, полага основите на марксисткото учение за въоръже- 
ното въстание. В статията „Юнската революция“ Маркс посочва 
принципиалната отлика на юнското въстание от всички предшест- 
вуващи революции: това е революция на пролетариата против бур- 
жоазията, война на труда против капитала, самостоятелна борба 
на пролетариата в защита на своите класови интереси. В същата 
статия Маркс прави важния теоретичен извод, че за работническа- 
та класа не е безразлична формата на буржоазната държава, за- 
щото тази класа е заинтересована от такъв държавен строй, при 
който се създават най-благоприятни условия за развитието на кла- 
совата борба на пролетариата. 

На страниците на „ХУеше Кйеизсре 2ейипр“ Маркс и Енгелс 
водят постоянна борба за разрешаване основната задача на гер- 


манската революция -- националното обединение на страната. В 
такива статии като „Програмите на радикално-демократическата 
партия във Франкфурт и на франкфуртската левица“, „„йейцпов- 


НаПе“ за Рейнската провинция“ и други Маркс и Енгелс се обявя- 
ват против буржоазните планове за обединението на Германия под 
хегемонията на Прусия или Австрия, а също и против дребнобур- 
жоазните проекти за създаване на федеративна държава по швей- 
царски образец. Маркс и Енгелс доказват в своите статии, че ико- 
номическата разединеност и политическата раздробеност на Герма- 
ния, цялата феодална вехтория, запазена в нея, могат да бъдат уни- 
щожени докрай само в резулгат на създаването на действително 
единна и действително демократична държава. Основоположниците 
на марксизма се обявяват за обединението на Германия „отдолу“, 
чрез съкрушителен революционен натиск на народните маси върху 
остарелия абсолоютичен строй на влизащите в Германския съюз 
държави, на първо място Прусия и Австрия. Същевременно Маркс 
и Енгелс подчертават, че обединението на Германия е общоевропей- 
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ски въпрос; то може да бъде постигнато само в борбата на револю- 
ционните сили на Европа с контрареволюционните управляващи 
класи в Англия ис руския царизъм, който по онова време е бил глав- 
ната опора па европейската реакция. В една революционна война 
против руския царизъм Маркс и Енгелс виждали не само средство 
за отбраняване на революцията, но и условие за по-нататъшното и 
развитие. 

Анализирайки непосредствените резултати на мартенската ре- 
волюция от 1848 г. в Германия (в статиите „Берлински дебати по: 
революцията“, „Дебати върху предложението на Якоби“, „За- 
тварянето на клубовете в Шутгарт и Хайделберг“ и др.), Маркс и 
Енгелс отбелязват нейния половинчат характер: народът не можал. 
да постигне решителна победа над феодализма, бил оставен непо- 
кътнат целият политически строй на страната, целият чиновнически. 
и полицейски апарат, народните маси се оказали невъоръжени пред 
лицето на въоръжената контрареволюция. Основоположниците на 
марксизма виждат причината за този характер на германската ре- 
волюция в политиката на дошлата на власт либерална буржоазия, 
която -- според един по-късен израз на Маркс -- „предпочете мир с 
робството само пред перспективата на борбата за свобода“. Гер- 
манската буржоазия, изплашена от революционната борба на френ- 
ския пролетариат и от пробуждането на класовото съзнание у гер- 
манските работници, предаде интересите на народа, сключи сдел- 
ка с феодалната реакция. В статиите, посветени на дебатите в пру- 
ското Национално събрание и на анализа на политиката на прави- 
телствата на Кампхаузен и Ханземан, Маркс и Енгелс се обявяват 
рязко против „теорията на съглашението“, издигната от водачите- 
на пруската либерална буржоазия за оправдание на техния ком- 
промис с феодално-монархическите сили. В противовес На тази пре- 
дателска теория основоположниците на марксизма застъпват идея- 
та за народовластието, идеята за суверенитета на революционния“ 
царод (статиите „Франкфуртското събрание“, „Програмите на ради- 
кално-демократическата партия във Франкфурт и на франкфуртска- 
та левица“ и др.). Необходимо условие за победоносното завърш- 
ване на революцията те виждат в революционната диктатура на на- 
рода (статията „Кризата и контрареволюцията“). Анализирайки. 
тези извънредно важни положения, В. И. Ленин изтъква, че в тях. 
се съдържа понятието революционно-демократическа диктатура. 

В редица статии, посветени на дейността на общогерманското- 
Национално събрание, а също и в серия статии за дебатите в пру- 
ското Национадно събрание Маркс и Енгелс критикуват рязко тези 
представителни учреждения, които се занимавали с безплодни ра- 
зисквания, вместо да съсредоточат в своите ръце реална власт, да 
премахнат реакционните германски правителства и да сложат край 
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на предателската политика на едрата буржоазия. Маркс и Енгелс се 
борят за създаването в Германия на истински органи на пародно 
представителство, които да бъдат действителни изразители на воля- 
та на народните маси, да бъдат тясно свързани с народа и да се 
опират на неговата поддръжка в цялата си дейност. В своите статии 
основоположниците на марксизма подчертават, че депутатите, из- 
брани от народа, са длъжни да се отчитат пред него за своите дей- 
ствия и да изпълняват неговата воля; те защищават правото на 
революционния народ да упражнява натиск върху депутатите и да 
иска от тях да вземат ефикасни революционни решения (статията 
„Свободата на дебатите в Берлин“ и др.). 

Въз основа на опита още на първите месеци на германската ре- 
волюция Маркс и Енгелс стигат до извода, че необходимо условие 
за победата на народната революция е отстраняването на всички 
стари административни, военни и съдебни власти, радикалното по- 
чистване на целия държавен апарат (статията „Съглашателско за- 
седание на 4 юли“ и др.). 

Много важна гаранция за народния суверенитет Маркс и Енгелс 
виждали във въоръжаването на народа. В редица статии („Съгла- 
шателско заседание на 15 юни“, „Съглашателско заседание на 17 
юни“, „законопроектът за гражданското опълчение“ и др.) те за- 
щищават правото на народа да бъде въоръжен. Маркс и Енгелс 
приветствуват опита на берлинските народни маси да заграбят оръ- 
жие чрез щурмуване на арсенала през юни 1848 г. Характеризи- 
райки тази акция като спряла се насред път революция, „Меце 
КрешвсПпе Ф2ейшпр“ осъжда страхливото поведение на депутатите 
от лявото крило на пруското Национално събрание, които не се 
осмелили да застанат открито на страната на народа. 

Смятайки революционната борба на народните маси за необхо- 
димо условие за отпор срещу силите на контрареволюцията и реша- 
ващ фактор за довеждане на революцията докрай, Маркс и Енгелс 
се обявяват в защита на въстаниците във Франкфурт на Майн, кои- 
то през септември 1848 г. се вдигнали на борба в знак на протест 
против ратифицирането на позорното примирие с Дания от Фракфург- 
ското събрание. В същото време основоположниците на марксизма 
нееднократно подчертават, че преждевременни и неподготвени въста- 
пия могат да доведат само до разгром на революционните сили и до 
още по-голямо активизиране на контрареволюцията. Така, на страни- 
ците на „Хеце Крешзсре Фейипс“ Маркс и Енгелс призовават 
кьолнските работници да не се поддават на провокациите на пруско- 
то правителство и да пазят силите си за решителния бой (статиите 
„Кьолн в опасност“, „„Кьолнската революция“). Благодарение на 
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голямата разяснителна работа, извършена от Маркс, Енгелс и тех- 
ните съратници в Кьолн, те успели през септемврийските дни да 
предотвратят разгрома на демократическите сили в Рейнската про- 
ВИНЦИЯ. 

Основоположниците на марксизма смятали за едно от най-важ- 
ните условия за разширяване и укрепване на демократичния фронт 
въвличането на широките селски маси в революционната борба про- 
тив остатъците от феодализма в Германия. Редица статии, влиза- 
щи в тома („Бележката на Патов за изкупването“, „Законопроек- 
тът за отменяване на феодалните повинности“, „Дебати по повод на 
действуващото законодателство относно изкупването“), са посве- 
тени на аграрния въпрос, на ликвидирането на феодалните отноше- 
ния в селото. Маркс и Енгелс призовават селяните на борба за не- 
забавно, пълно и безвъзмездно отменяване на всички феодални по- 
винности и разобличават политиката на пруската буржоазия, която 
предава селяните -- „своите най-естествени съюзници... без които 
тя е безсилна против аристокрацията“ (виж настоящия том, стр. 292). 
Причината за това отношение на пруската буржоазия към искания- 
та на селяните, изтъкват Маркс и Енгелс, е бил нейният стремеж 
към съглашение с реакционните сили, нейният страх, че отменява- 
нето на феодалната собственост може да повлече след себе си пося- 
гане и върху буржоазната собственост. Като представители на по- 
следователно революционна класа - пролетариата -- Маркс и Ен- 
гелс горещо поддържат революционното антифеодално движение на 
селяните, виждайки в него една от основните движещи сили на гер- 
манската буржоазнодемократическа революция. 

Маркс и Енгелс отделят най-зорко внимание на борбата на по- 
тиснатите народи за национално освобождение. Те приветствуват 
подема на националноосвободителното движение на поляци, чехи, 
унгарци и италианци, виждайки в тях съюзници в борбата против 
феодално-абсолютистката реакция в Германия и против другите 
сили на европейската контрареволюция. 

В статиите „Външната политика на Германия“, „Външната по- 
литика на Германия и последните събития в Прага“, „Датско-пру- 
ското примирие“ и други Маркс и Енгелс последователно отстояват 
идеите за истинска свобода и братство на народите и строго осъж- 
дат германската буржоазия, която продължавала предишната по- 
тисническа политика на Хохенцолерните и Хабсбургите по отноше- 
ние на другите народи. В поддръжката на националноосвободител- 
ната борба на потиснатите народи Маркс и Енгелс виждат не само 
средство да се изкупи миналото на Германия, но и необходимо усло- 
вие за осигуряване бъдещето на германския народ като свободна де- 
мократична нация. „Германия ще се освободи в същата степен, 
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в която ще даде свобода на съседните Народи“ (виж настоящия том, 
стр. 157). 

Основоположниците на марксизма се борят решително и непри- 
миримо за независимостта на Полша, поставяйки победата на бур- 
жоазнодемократическата революция в Германия в непосредствена 
връзка с поддръжката на борбата на полския народ за свобода. 
В серията статии на Ф. Енгелс „Дебати по подския въпрос във 
Франкфурт“ и други сгатии, влизащи в тома, се бичува политиката 
на пруското правителство, което провокирало, а след това смазало 
националноосвободителното въстание в Познан и под претекст за 
„реорганизация“ включило по-голямата част от Познан в Германия. 
Маркс и Енгелс осъждат рязко позицията на буржоазното мнозин- 
ство във франкфуртското Национално събрание, което санкциони- 
рало тази нова подялба на Полша. 

Основоположниците на марксизма горещо поддържали рево- 
люционната борба на чехите през лятото на 1848 г. В статиите на 
Ф. Енгелс „Пражкото въстание“ и „Демократичният характер на 
въстанието“ се подчертава народният характер на въстанието и се 
изтъква, че причина за поражението на националноосвободителното 
движение на чешкия народ са не само действията на австрийската. 
контрареволюция, но и предателската политика на германската ли- 
берална буржоазия, която тласкала чехите в лагера на реакцията. 

В писмото на К. Маркс до редакцията на италианския демокра- 
тичен вестник „АБа“ и в статиите в „Мепе Крепзсре Хейшар“, по- 
светени на анализа на революционната борба в Италия, се изра- 
зява горещо съчувствие на италианския народ, борещ се за своята 
свобода и независимост. 

Статиите на Маркс и Енгелс по националния въпрос през 1848 г. 
са сериозен принос в развитието на марксистката теория, в опреде- 
лянето на позицията на пролетарската партия по отношение на на- 
ционалноосвободителното движение. 

Цялата дейност на Маркс и Енгелс през 1848 г. е била проник- 
ната от боевия дух на пролетарския интернационализъм. Това е из- 
разено в отношението-им към юнското въстание на парижките работ- 
ници, в поддръжката на борбата на потиснатите народи за свобода и 
независимост, в солидарността с английските чартисти. „Хепе КПе!- 
пзспе Хейипре“ се обявява в защита на чартистите срещу нападките 
на германския реакционен печат (статията „„Мене Вегтпег > 2е!- 
шпе“ за чартистите“) и изразява своята солидарност с чартисткия 
орган, революционния „ХогШегп ЗДаг“. 

Редица статии на Маркс и Енгелс са посветени на анализа на 
хода на революцията във Франция. Тези статии са проникнати от 
очакване на нов революционен подем, главна роля за който трябвало 
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да изиграе френският пролетариат. Подчертавайки връзката и взаим- 
ната зависимост между революциите в различните страни на Европа, 
основоположниците на марксизма придават решаващо значение на 
победата на пролетарската революция във Франция, която трябвало 
да даде нов мощен тласък на революционната борба на народните 
маси в другите страни на Европа. Маркс и Енгелс се надяват, че по- 
бедата на френския пролетариат ще улесни завършването на бур- 
жоазнодемократическата революция в Германия и преминаването 
към пролетарска революция в тази страна. Както Енгелс отбелязва 
по-късно, в това се проявило известно надценяване на икономическо- 
то развитие на европейския континент, което по онова време още 
далеч не било така зряло, за да може да бъде премахнат капитали- 
стическият начин на производство. 

Заключителната част на тома образуват статиите, написани във 
връзка с октомврийското въстание във Виена. Маркс и Енгелс при- 
давали особено значение на това въстание, от изхода на което в зна- 
чителна степен зависела съдбата не само на германската, но и на 
европейската революция. Маркс нарича юнското въстание в Париж 
първия акт, а октомврийското въстание във Виена -- втория акт на 
европейската драма (виж настоящия том, стр. 481). Редица статии, 
влизащи в тома („Революцията във Виена“, „„ЕгапКипег ОБегроз!- 
ат! 5-Гейцпе“ и виенската революция“, „Революцията във Виена и 
„КО тзспе-дейипе““, „Последните известия от Виена, Берлин и 
Париж“, „Победата на контрареволюцията във Виена“), са посвете- 
ни на хода на виенското въстание и на анализа на причините за него- 
вото поражение, главната от които, както подчертава Маркс, било 
предателството на буржоазията. 

В раздела „Из ръкописното наследство на Ф. Енгелс“ се публи- 
куват пътните бележки „От Париж до Берн“. В ярка и образна фор- 
ма Енгелс излага тук впечатленията си от своите странствувания из 
Франция. Голямо място в тези бележки е отделено на характери- 
стиката на френското селячество и на неговата роля в революцията. 
Отбелязвайки отрицателното отношение на френските селяни към 
революцията от 1848 г. и техните симпатии към Луи Бонапарт, Ен- 
гелс показва, че за това е допринесла френската буржоазия, която 
демагогски спекулирала със собственическите инстинкти на седяни- 
те и със своята данъчна политика накърнявала техните интереси и 
ги отблъсвала от революцията. 

Статиите на Маркс и Енгелс в „Меце Крензспе дейшпр“ и 
другите им работи, поместени в настоящия том, дават извънредно 
ценен материал за изясняване на тактиката на Маркс и Енгелс в ре- 
волюцията от 1848--1849 г., както и на изводите и теоретическите 
обобщения, които те са правили още в самия ход на революцията въз 
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основа на богатия опит в борбата на народните маси в бурната ре- 
волюционна епоха. 

В приложенията към тома са поместени редица документи, в 
които е отразена многообразната революционна дейност на Маркс 
и Енгелс през 1848 г., непосредствената им работа сред широките 
народни маси. Тук влизат документи, които се отнасят до дейността 
на Съюза на комунистите, на кьолнското Демократическо дружество 
и на кьолнския Работнически съюз, в ръководството на които Маркс 
и Енгелс взимат участие, а така също вестникарски съобщения за 
народни митинги и събрания, в чието организиране и провеждане 
са участвували Маркс, Енгелс и техните съратници. В приложения- 
та са включени и редица материали за съдебните и полицейските 
преследвания на редакторите на „Меце Крепзспе Фейшпр“; тези 
материали дават представа в какви трудни условия, при постоянни 
преследвания от страна на правителството и клевети на „доброже- 
лателния“ печат, Маркс и Енгелс мъжествено са защищавали орга- 
на на революционния пролетариат. 


Установяването на авторството на статиите на К. Маркс и 
Ф. Енгелс в „Хеце Крензспе ФеПипр“ представлява голяма труд- 
ност поради липсата на подписи под статиите, поради оскъдните 
данни на самите автори и липсата на ръкописни оригинали. Тази 
трудност се обяснява и с обстоятелството, че много статии Носят 
следите на колективния труд на двамата автори, което се потвърж- 
дава от думите на Енгелс в писмото му до Шлутер от 15 май 1885 г.: 
„Изобщо статиите на Маркс от онова време са почти неделими ог 
моите собствени статии, защото ние планомерно разпределяхме ра- 
ботата помежду си.“ 

В случаите, когато е било невъзможно да се установи кой от 
двамата автори -- Маркс или Енгелс -- е написал една или друга 
статия, в края липсва указание за авторство. 

В настоящия. том са включени 39 статии на К. Маркс и Ф. Ен- 
гелс, които не влизат в първото издание на Съчиненията. Някои от 
тях са публикувани в превод на руски език в съветски списания ив 
други издания. Останалите се публикуват на руски език за пръв 
път. Документите, поместени в приложенията, също се публикуват 
на руски за пръв път. 


Институт по марксизъм-ленинизъм 
при ЦК на КПСС 
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“ Позивът „Искания на 
Комунистическата партия 
п Германия“ 
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ИСКАНИЯ 
НА КОМУНИСТИЧЕСКАТА ПАРТИЯ 
В ГЕРМАНИЯ" 


„Продетарии от всички страни, съединявайте се!” 


1 Цяла Германия се обявява за единна, неделима република. 

2. Всеки германец, навършил 2| години, има право да избира 
и да бъде избиран, при условие че не е претърпявал углавно нака- 
зание. 

3. Народните представители получават възнаграждение, за да 
може и работникът да заседава в парламента на германския народ. 

4. Всеобщо въоръжаване на народа. В бъдеще армиите трябва 
да бъдат същевременно и работнически армии, та войската не само 
да потребява, както преди, но и да произвежда повече, отколкото 
възлизат разходите за нейната издръжка. 

Това е покрай другото един начин за организиране на труда. 

5. Съдопроизводството е безплатно, 

6. Всички феодални повинности, данъци, ангарии, десятъци и 
т. н., който тежаха досега върху селското население, се отменяват 
без всякакво обезщетение. 

7. Княжеските владения и другите феодални имения, всички 
рудници, мини и т. н. се превръщат в собственост на държавата. На 
тези земи земеделието се води в интерес на цялото общество в го- 
лям мащаб и с най-модерните помощни средства на науката. 

8. Ипотеките върху селските земи се обявяват за собственост 
на държавата. Лихвите по тези ипотеки селяните изплащат на дър- 
жавата. 

9. В областите, където е разпространена арендата, поземлената 
рента или арендата се плаща на държавата под формата на данък. 


2 К. Маркс и Ф. Енгелс 








Всички тези мерки, посочени в пунктове 6, 7, Ви 9, се провеждат 
с цел да се намалят обществените и другите повинности на селяните 
и дребните арендатори, без да се намалят средствата, необходими за 
покриване на държавните разходи, и без да се уврежда самото про- 
ИЗВОДСТВО. 

Поземленият собственик, който не е нито селянин, нито арен- 
датор, не взема никакво участие в производството. Затова неговото 
потребление е просто злоупотребление. 

10. Вместо всички частни банки се учредява държавна банка, 
банкнотите па която имат законен курс. 

Тази мярка прави възможно регулирането на кредитното дело 
в интерес на целия народ и подкопава по този начин господството: 
на едрите финансисти. Замествайки постепенно златото и среброто: 
с киижни пари, тя поевтинява необходимото средство на буржоаз- 
ното обръщение, всеобщото средство за размяна, и дава възможност 
да се използуват златото и среброто във външните сношения. Тази 
мярка, най-после, е необходима, за да се приковат към правителст- 
вото“ иптересите на консервативните буржоа. 

11. Държавата взема в свои ръце всички транспортни средства: 
железници, канали, параходи, пътища, пощенски станции и т. н. Те 
се превръщат в държавна собственост и се предоставят безвъзмезд- 
но в разпореждане на безимотната класа. 

12. В заплащането на всички държавни чиновници няма да има 
никакви други различия освен това, че семейните, т. е. лицата с по- 
големи потребности, ще получават и по-голяма заплата от остана- 
лите. 

13. Пълно отделяне на църквата от държавата. Духовенството 
от всички вероизповедания ще получава заплата изключително от 
своите доброволни общини. 

14. Ограничаване правото на наследяване. 

15. Въвеждане на високи прогресивни данъци и отменяване на 
данъците върху предметите за потребление. 

16. Учредяване на национални работилници. Държавата гаран- 
тира на всички работници средства за съществуване и се грижи за 
неработоспособните. 

17. Всеобщо безплатно народно образование. 

В интерес на германския пролетариат, на дребната буржоазия 
и на дребните селяни е да работят най-енергично за провеждане на 
посочените по-горе мероприятия. Защото само с тяхното осъществя- 
ване милионите, които бяха експлоатирани досега в Германия от 


» В позива, налечатан по-късно в Кьолн, вместо думите „приковат към 
правителството“ е напечатано: „свържат с революцията“. Ред. 
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малък брой лица и за потискането на които ще бъдат правени опити 
и занапред, ще могат да извоюват своите права и онази власт, която 
им се полага като производители на всички богатства. 


Комитет: 
Карл Маркс. Карл Шапер. Х. Бауер. Ф. Енгелс. 
Й. Мол. В. Волф 


Написано от К, Маркс и Ф. Енгелс Печата се по текста на вестник „Вегипег 
жежду 27 и 29 жарт 1448 г. Фепипрз-Найе“, сверен с текста на кьоян- 
ския по 
Напечатако като позив в Параж около ил позще 
Ж жарт 1848 г. ц вз6 вестниците : в извън- Превод от немски 


редно приложенце кви „Вей тег ХФейципрз- 
Найе“, бр. 82 от 5 април 1848 г.: „Маппйе!- 
тег АБепагейипе", бр 96 от 6 април 1848 г.; 
в приложение къж „Гпегзсве Фейипе“, бр. 97 
от 6 април 1848 г., и в приложенце към „Пец!- 
всве АйШретете Фейипе“, бр. 100 от 9 ап- 
рил 1848 г., а така също публикувано като 
позив в Кьблк не феи от 10 септември 
48 г. 


ПИСМО ДО РЕДАКТОРА НА ВЕСТНИК „АГВА“ 


Уважаеми господине! 


От | юни в Кьолн ще започне да излиза под редакцията на 
г. Карл Маркс нов всекидневен вестник под названието „Нов рейн- 
ски вестник“ („Хеце Крензсне Х2ейипр“). Този вестник ще се 60- 
ри у нас, на север, за същите демократически принципи, които „А!- 
Ба“ застъпва в Италия. Следователно не може да има никакво съм- 
нение каква позиция ще заеме „Нов рейнски вестник“ по спорните 
въпроси между Италия и Австрия. Ние ще защищаваме делото на 
италианската независимост, ще водим смъртна борба против ав- 
стрийския деспотизъм в Италия, също както ив Германия ив Пол- 
ша. Протягаме братски ръка на италианския народ и желаем да 
му докажем, че германският народ отхвърля каквото и да било уча- 
стие във вашето угнетяване. Вашият народ е потискан от същите 
хора, които и у нас винаги са се борили против свободата. Ние ще 
направим всичко възможно да подготвим съюз и добро съгласие 
между двата велики и свободни народа, които досега бяха приуче- 
ни поради отвратителния начин, по който ги управляват, към ми- 
сълта, че са враждебни един на друг. Затова ние искаме да бъде 
веднага пзтеглена от Италия грубата австрийска военщина и да се 
даде на италианския народ възможност да прояви суверенната си 
воля в избиране на желаната от него форма на управление. 

За да имаме възможност да следим италианските събития, а 
Вие -- да съдите за искреността на нашата декларация, предлагаме 
Ви редовна размяна на нашите вестници. Ние бихме могли всеки 
ден да Ви изпращаме „Нов рейнски вестник“, а Вие на нас -- 
„Афа“. Ласкаем се с надеждата, че ще се съгласите с това предложе- 
ние, и Ви молим да започнете изпращането на „АЦа“ по възмож- 
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ност по-скоро, за да можем да го използуваме още в първите наши 
броеве. 

Ако се окаже, че можете да ни изпращате и друга информация, 
молим да ни я изпращате и Ви уверяваме, че от наша страна ще 
отдадем максимално внимание на всичко, което може да служи на 
делото на демокрацията в едната или другата страна. 

Привет и братство 

Редакция на „Нов рейнски вестник“ 
Редактор 
д-р Карл Маркс 


Написано в края на мал 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано 8ъв вестник „1 Мва“, бр. 258 Превод от италиански 


от 29 юни 1848 г. 
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Страница на първия брой на „Хеше Епенвсне Хейипр“ 





ОТ РЕДАКЦИЯТА НА 
„ХЕПОЕ ЕНЕП5СНЕ ?2ЕТОМС“З 


Излизането на „Мепе Креш!вспе Хейипо“ бе определено първо- 
начално за 1 юли. Споразумението с кореспондентите и т. н. пред- 
виждаше именно тази дата. 

Но тъй като новите нагли действия на реакцията ни карат да 
очакваме в скоро време германски септемврийски закони, ние ре- 
шихме да използуваме всеки ден в условията на свобода. и започ- 
ваме да издаваме вестника още от 1 юни. Читателите ще трябва сле- 
дователно да ни извинят, ако в първите дни нашите съобщения и 
различните кореспонденции още няма да съдържат оня богат мате- 
риал, с който сме в състояние да разполагаме благодарение на ши- 
роките ни връзки. В най-близки дни обаче ние ще можем да задо- 
волим и в това отиошение всички изисквания на читателите. 





Редакционен комитет: 


Карл Маркс, главен редактор 


Хайнрих Бюргерс 

Ернст Дронке 

Фридрих Енгелс 

Георг Верт | Сиомидк са 
Фердинанд Волф 

Вилхелм Волф 


Написано на 31 май 1848 г. Нечата се по текста на веспника 


Напечатано в „Хеце Юнетисве Фейипр“. Превод от немски 
бр. Гот 1 юни 1848 г. 


ФРАНКФУРТСКОТО СЪБРАНИЕ 


Кьолн, 31 май. От две седмици Германия има учредително На- 
ционално събрание, избрано от целия германски народ. 

Германският народ завоюва своя суверенитет на улиците на 
почти всички големи и малки градове в страната и особено на ба- 
рикадите във Виена и Берлин. Той осъществи този свой суверенитет 
в изборите за Национално събрание. 

Първият акт на Националното събрание трябваше да бъде гръм- 
кото и официално провъзгласяване на този суверенитет на гер- 
манския народ. 

Вторият му акт трябваше да бъде изработването на германска- 
та конституция на основата на народния суверенитет и отстранява- 
нето от фактически съществуващия строй в Германия всичко, про- 
тиворечашщо на принципа на народния суверенитет. 

През цялата. си сесия то трябваше да взема необходимите мер- 
ки, за да провали всички опити на реакцията, да укрепи революци- 
онната почва, на която стои, да осигури завоювания от революция- 
та народен суверенитет срещу всички нападения. 

И ето германското Национално събрание има вече около една 
дузина заседания, но не направи нищо от всичко това. 

Затова пък то осигури благополучието на Германия със след- 
ните велики дела: 

Националното събрание призна, че му е необходим регламент, 
тъй като му бе известно, че там, където се съберат двама или три- 
ма германци, е необходим регламент, в противен случай се пущат в 
ход столовете. Някакъв педант вече бе предвидил това обстоятел- 
етво и бе нахвърлил проект за отделен регламент за върховното съ- 
брание. Внася се предложение да се приеме временно това учени- 
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ческо упражнение; повечето депутати не са запознати с него, но Съ- 
бранието го приема без всякакво обсъждане, защото Какво би ста- 
нало с представителите на Германия без регламент? Епа! гер!етеп- 
Ът рапюш е| фощоцгв!“ 

Г-н Раво от Кьолн внесе едно съвсем невинно поелложение по 
повод случаите на колизия между Франкфуртското и Берлинското 
събрание. Но Събранието обсъжда окончателния регламент и ма- 
кар предложението на Раво да е неотложно. все пак още по-неот- 
ложен е регламентът. Регеа! типдиз, Па! герйетепшт!“ Но мъд- 
рите депутати-филистери не могат да не направят и някои бе- 
лежки по повод предложението на Раво и постепенно. докато още 
се обсъжда въпросът, кое да се постави по-рано на обсъждане -- 
регламентът или предложението на Раво, се правят вече около две 
дузини поправки към това предложение. По този повод разменят 
мнения, говорят, затъват в дебати, вдигат шум, прахосват време я 
гласуването се отлага от 19 за 22 май. На 22 се възобновява обсъл- 
дането на въпроса; като град се сипят нови поправки, отново се от- 
клоняват от въпроса и след дълги речи и множество пререкания се 
взема решение да се върне в отделенията поставеният вече в днев- 
ния ред въпрос. По този начин времето благополучно изтича и гос- 
пода депутатите отиват да ядат. 

На 23 май отначало се спори относно протокола; след това от- 
ново се изслушват безбройни предложения и се възнамерява вече 
да се премине към дневния ред, а именно към любимия регламент, 
когато Циц от Майнц повдига въпроса за грубите насилия на прус- 
ките военни и за деспотичните злоупотребления на пруския комен- 
дант в Майнц със своята власт“““. Тук се касаеше за един безспорен 
ч успешен опит на реакцията -- един случай, който безусловно вли- 
заше в компетентността на Събранието. Трябваше да бъле привле- 
чен под, отговорност един нагъл войник, който се бе осмелил почги 
пред очите на Националното събрание да заплашва Майнц с бом- 
бардиране; трябваше да се предпазят разоръжените майнцки граж- 
дани в техните собствени домове от насилията на една натрапена 
им и насъскана срещу тях войнишка тълпа. Но г. Басерман, този 
баденски водолей“ «#“, обяви всичко това за дребна работа; трябвало 
да се предостави Майнц на своята участ, на пръв план трябвало 
да бъдат интересите на цялото, Националното събрание заседава тук 
и обсъжда в интерес на цяла Германия един регламент; и наисти- 
на, какво е в сравнение с това една бомбардировка на Майнц? Ре- 

з -- Да живее регламентът навсякъде и вннаги! Ред. 
"|. -- Нека загине целият свят, да живее регламентът! Ред. 

+ Виж настоящия том, стр. 14--10. вео. 


в +»»з Игра на думи: Ваззегпапп -- презиме, „Маззегтмапп“ -- „водолей“. 
ед. 
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геа! МорипНа, Па! гелетещит!“ Но Събранието има меко..сърце, 
то избира комисия, която трябва да замине за Майнц и да разслед- 
ва въпроса -- и тук тъкмо отново е дошло време да се закрие за- 
седанието и да се върви на обед. 

На 24 май ние окончателно губим нишката на парламентарни- 
те разисквания. Регламентът. изглежда е готов или се е загубил ня- 
къде; във всеки случай ние нищо не чуваме вече за него. Но. затова 
пък върху нас се изсипва исгинска градушка от доброжелателни 
предложения, в които многобройни представители на суверенния на- 
род проявяват упоритостта на своя ограничен верноподанически ра-. 
зум?. След това започнаха предложения, петиции, протести и т. н. и 
най-после националната помия намери изход в безбройни речи, пре- 
скачащи от тема на тема. Все пак не трябва да се премълчи,че бя- 
ха назначени четири комисии. ; | 

Най-после думата поиска г. Шльофел. Трима. германски граж- 
дани, господата Еселен, Пелц и Льовенщайн, бяха .получили запо- 
вед още същия ден до четири часа след обед да „напуснат Франк- 
фурт. Премъдрата полиция твърдеше, че със своите речи в Работ- 
ническия съюз споменатите. господа си навлекли недоволството на 
гражданите и затова подлежали на изгонване! И полицията си по- 
зволява това, след като германското право на гражданство бе про- 
възгласено от Предпарламента, след като то бе признато дори в 
проектоконституцията, изработена от седемнадесетте „доверени ли- 
ца“ (Поштез де сопвапсе де 1а Я1е8е)?! Въпросът не търпи отлага- 
не Г-н Шльофел иска думата по този въпрос; отказва му се; той 
иска да говори за неотложността на предложението, на което има 
право съгласно регламента, но и този път отговорът бе: Па! ройНа, 
регеа| тейетепит!"“ И ясно защо -- дошъл бе часът да се ходи в. 
къщи за обед. 

На 25 май премъдрите глави на депутатите отново се наведо- 
ха под масата постъпили предложения като зрели класове под про- 
ливен дъжд. Двама депутати отново се опитаха да повдигнат въ- 
проса за изгонването, но и на тях не бе дадена думата, дори относ- 
но неотложността на въпроса. Някои предложения, особено едно от 
страна на поляците, представляваха много по-голям интерес, откол- 
кото всички предложения на депутатите. След това най-после по- 
лучи думата изпратената в Майнц комисия. Тя съобщи, че ще мо- 
же да даде отчет едва на следващия ден; впрочем, както и трябва- 
ше да се очаква, тя отишла твърде късно; 8,000 пруски щика били 
възстановили реда, като разоръжили 1,200 души от гражданската 


. -- Нека загине Майнц, да живее регламентът! Ред. 
ве -- да живее полицията, нека загине регламентът! Ред. 
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гвардия, и засега не оставало нищо друго освен да се премине към 
дневния ред. Така и направиха -- веднага преминаха към дневния 
ред, а именно към предложението на Раво. Тъй като подготовката 
на това предложение във Франкфурт все още не беше завършена, 
а в Берлин то отдавна вече бе станало безсмислено поради един 
рескрипт на Ауерсвалд, Националното събрание реши да отложи 
въпроса за следния ден и да отиде на обед. 

На 26 май отново постъпиха безброй предложения, а след това 
майнцката комисия направи своя окончателен и твърде нерешите- 
лен отчет. Докладчик беше бившият „народен деец“ и рго ет- 
роге“ министър г. Хергенхан. Той предложи крайно умерена резо- 
люция, но след дълги разисквания Националното събрание намери 
дори това плахо предложение за прекалено рязко; то постанови 
майнцките граждани да бъдат предоставени на милостта на пруса- 
ците, командувани от някой си Хюзер, и „с надеждата, че властите 
ще изпълнят своите задължения“, премина към дневния ред! Този 


дневен ред пак се състоеше в това, че господа депутатите отидоха 
да ядат. 


На 27 май след дълги предварителни разисквания по протоко- 
ла преминаха най-после към обсъждане на предложението на Раво. 
Поговориха за това, за онова до два и половина и след това отидо- 
ха да ядат; но този път се състоя вечерно заседание и въпросът най- 
после бе ликвидиран. Тъй като поради прекомерното протакане на 
Националното събрание г. Ауерсвалд бе направил предложението 
на Раво вече излишно, г. Раво се присъедини към една поправка на 
г. Вернер, която не разрешаваше въпроса за народния суверенитет 
нито в утвърдителен, нито в отрицателен смисъл. 

Ние не разполагаме с по-нататъшни сведения за Национално- 
то събрание, но имаме всички основания да смятаме, че след това 
решение то е закрило заседанието, за да отиде на обед. Ако депута- 
тите отидоха да ядат толкова рано, те дължат това само на бележ- 
ката на Роберт Блум: Господа, ако вие днес решите да преминем 
към дневния ред, може да се случи целият дневен ред на това СЪ- 
брание да бъде съкратен по твърде своеобразен начин! 


Написако от Ф. Енгелс на 31 май 1818 г, Печата се по текста на вестнака 


Напечатано в „Меце Ювейизсве Фейипе“, бр. ! Превод от немски 
от Г юки 1848 г. 


в понастоящем. Ред. 


ХЮЗЕР 


Кьолн, 31 май. Г-н Хюзер в Майнц е изобретил с помощта на 
стари устави за крепостната служба и на овехтели закони на Гер- 
манския съюз нов начин да прави прусаците и другите германци 
още по-големи роби, отколкото те бяха преди 22 май 1815 г.З Ние 
съветваме г. Хюзер да вземе патент за новото си изобретение: то 
безусловно ще бъде много доходно. Този начин е следният: пускаг 
се на улицата двама или повече пияни войници, които естествено се 
спречкват с гражданите. Властите се намесват и арестуват войници- 
те; това е достатъчно, за да може комендантът на всяка крепост да 
обяви града в обсадно положение, да бъде конфискувано всичкото 
оръжие, а жителите да бъдат предадени на произвола на разюзда- 
ната войнишка тълпа. Този начин е толкова по-ефикасен в Герма- 
ния, където има повече крепости, предназначени за борба против 
вътрешен враг, отколкото против външен. Той трябва да бъде осо- 
бено ефикасен, защото всеки заплащан от народа комендант на 
крепост, един Хюзер, един Рот фон Шрекенщайн или подобна на 
тях феодална особа може да си позволи повече, отколкото сам кра- 
лят или императорът: той може да унищожи свободата на печата, 
може да забрани например на жителите на Майнц, които не са пру- 
саци, да изразяват своите антипатии към пруския крал и пруската 
държавна система. 

Проектът на г. Хюзер е само част от обширния план на берлин- 
ската реакция, която се стреми колкото е възможно по-скоро да ра- 
зоръжи цялата гражданска гвардия, особено край Рейн, постепен- 
но да унищожи напълно току-що започналото въоръжение на на- 
рода и да ни предаде невъоръжени в ръцете на една армия, състоя- 
ша се предимно от жители на другите части на Германия, които 
лесно могат да бъдат настроени или са вече настроени против нас. 
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Това се случи в Аахен, Трир, Манхайм, Майнц, това може да 
се случи и на други места. 


Написано на 31 май 1848 г. Нечата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Ювепизгйе Фдейипр“, Превод от немски 
бр. 1 от 1 ючи 1848 г. 


НАЙ-НОВОТО ГЕРОЙСТВО 
НА БУРБОНСКАТА ДИНАСТИЯ? 


Бурбонската династия още не е завършила своя славен жизнен 
път. Впрочем бялото й знаме напоследък бе много изцапано и 
увяхващите лилии доста печално наведоха своите главици. Карл- 
Людовик Бурбон продаде едно херцогство и бе принуден да избяга 
позорно от друго; Фердинанд Бурбон загуби Сицилия, а в Неапол 
революцията го принуди да одобри една конституция. Луи-Филип, 
макар че той е само прикрит Бурбон, все пак премина традиционния 
път на всички френски издънки на Бурбоните, като замина през 
канала за Англия. Но неаполитанският Бурбон блестящо отмъсти за 
честта на своята династия. 

Камарите се свикват в Неапол. Проектира се денят на откри- 
ването на камарите да се използува за решителна борба против ре- 
волюцията. Кампобасо, един от началниците на полицията на про- 
словутия Дел Карето, бива тайно извикан от остров Малта. Много- 
бройни въоръжени полицаи начело със старите си командири отно- 
во след дълго прекъсване се носят по улица Толедо; те разоръжа- 
ват гражданите, късат им дрехите, заставят ги да си обръснат му- 
стаците. Наближава 14 май, денят на откриването на камарите. 
Кралят иска камарите да се задължат под клетва да не изменят 
нищо в дарената им конституция. Камарите отказват. Национална- 
та гвардия се обявява на страната на депутатите. Водят се прего- 
вори, кралят отстъпва, министрите подават оставка. Депутатите ис- 
кат кралят да обяви с указ направените отстъпки. Кралят обеща- 
ва да публикува този указ на следния ден. Но през нощта в Неапол 
влизат всички войски, разквартирувани в околностите. Национал- 
ната гвардия вижда, че е предадена; тя издига барикади и 9--6 хи- 
ляди души се нареждат зад тях. Но срещу тях са 20 хиляди войни- 
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ци, една част неаполитанци, една част швейцарци, с 18 топа; между 
едните и другите стоят 20-те хиляди неаполитански ладзарони, които 
още не участвуват в борбата. 

На 15 сутринта швейцарците още заявяват, че няма да се бият 
против народа. Но един полицейски агент, смесил се в тълпата, 
стреля срещу войниците на улица Голедо; фортът Сант-Елмо вед- 
нага вдига червено знаме и при този сигнал войниците се хвърлят 
срещу барикадите. Започва страшно клане; националните гвардей- 
ци героично се защищават сред топовните изстрели на войниците 
против един враг, който ги превъзхожда четири пъти по численост. 
Боят продължава от 10 часа сутринта до полунощ; въпреки превъз- 
хождащите сили на войнишката сган народът щеше да победи, ако 
гнусното поведение на френския адмирал Боден не накара ладзаро- 
ните да преминат на страната на кралската партия. 

Адмирал Боден стоеше на котва пред Неапол начело на доста 
силна френска флота. Една проста, но навременна заплаха, че ще 
бомбардира двореца и фортовете, щеше да бъде достатъчна, за да 
принуди Фердинанд да отстъпи. Но Боден, стар слуга на Луи-Фи- 
лип, свикнал във времената на еШеше согфа!е“ към френската фло- 
та да се отнасят само търпимо, не предприе никакви действия и по 
този начин накара ладзароните, които вече клоняха на страната на 
парода, да се присъединят към войските. 

Тази крачка на неаполитанския лумпенпролетариат предреши 
поражението на революцията. Швейцарската гвардия, неаполитан- 
ските линейни войски, ладзароните се хвърлиха със съединени сили 
върху барикадните бойци. Дворците на очистената с картеч улица 
Толедо се рушаха под топовните снаряди на войниците. Разярена- 
та банда победители нахлуваше в къщите, колеше мъжете, набуч- 
ваше на щик депата, изнасилваше жените, за да ги убие след това, 
грабеше всичко и предаваше опустошените жилища на огъня. Ла- 
дзароните се отличаваха със своята алчност, швейцарците със своя- 
та жестокост. Невъзможно е да се опишат мерзостите и варварство- 
то, които придружаваха победата на четири пъти по-многочислени- 
те и добре въоръжени наемници на Бурбоните и на отдавна извест- 
ните със санфедистките си симпатии" ладзарони над почти унищо- 
жената национална гвардия на Неапол. 

“ Най-после. дори на адмирал Боден се стори, че това надхвър- 
ля всякакви граници. На неговите кораби един след друг идваха 
бегълци, които разказваха за това, което ставаше в града. Френска- 
та кръв на неговите моряци закипя. Едва сега, когато победата на 
краля бе вече предрешена, Боден помисли за бомбардировка. Кръ- 


х -- сърдечно споразумение. Ред. 
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вопролитието бе постепенно прекратено; по улиците вече пе убива- 
ха, ограничавайки се с грабеж и насилие; но пленниците биваха от- 
веждани във фортовете и там разстрелвани без съд и следствие. 
Към полунощ всичко беше свършено, абсолютната власт на Ферди- 
панд бе фактически възстановена, честта на Бурбонската династия 
бе измита с италианска кръв. 

Това е най-новото геройство на Бурбонската династия. И както 
винаги именно швейцарците решиха със своето оръжие борбата в 
полза на Бурбоните и против народа. На 10 август 1792 г., на 29 
юли 1830 г., в неаполитанските боеве през 1820 г.!! -- навсякъде 
ние виждаме внуците на Тел и Винкелрид!? в ролята на ландскнех- 
ти, наемници на династията, чието име в цяла Европа отдавна вече 
е станало равносилно на понятието абсолютна монархия. Сега това, 
разбира се, скоро ще свърши. По-цивилизованите кантони след дъл- 
ги спорове прокараха забраняването на военните капитулацииР, 
снажните синове на свободна стара Швейцария няма да могат вече 
да тъпчат с крака неаполитанските жени, да се упиват от ограбва- 
пето на въстанали градове и в случай на поражение няма да бъдат 
увековечавани с лъвове от Торвалдсен като загиналите на 10 ав- 
густ!4. 

Но засега Бурбонската династия отново ще може да поеме сво- 
бодно дъх. Реакцията, която вдигна отново глава след 24 февруа- 
ри, никъде не е одържала такава решителна победа, както в Не- 
апол; а тъкмо в Неапол и Сицилия започна първата революция през 
тази година. Но революционната лавина, която заля стара Европа, 
не може да бъде спряна с абсолютистки заговори и държавни пре- 
врати. С контрареволюционния преврат от 15 юни Фердинанд Бур- 
бон положи първия камък в основата на италианската република. 
Калабрия вече гори, в Палермо е създадено временно правителство; 
Абруци също скоро ще се вдигнат, жителите на всички разорени 
провинции ще потеглят срещу Неапол и заедно с народа на този 
град ще отмъстят на краля-изменник и на неговите жестоки ландс- 
кнехти. А когато Фердинанд падне, той ще има поне удовлетворе- 
нието, че е живял и паднал като истински Бурбон. 


Написано от Ф. Енгелс ка 37 май 1848 г. Печата се по мекста на вестника 


Напечатано в „Меце ЮКВвейпивсве Фейцпр“, Превод от немски 
бр. Гот 7 юни 1848 г. 





ДЕМОКРАТИЧЕСКАТА ПАРТИЯ: 


Кьолн, | юни. Обикновено изискване към всеки нов орган на 
общественото мнение е възторженото отношение към партията, прин- 
ципите на която този орган споделя, безусловната увереност в ней- 
ната сила, постоянната готовност да се защищават принципите чрез 
позоваване на фактическа сила или да се прикрива фактическата 
слабост чрез блясъка на принципите. Ние няма да задоволяваме 
тия изисквания. Ние няма да се стараем да разкрасяваме понесени- 
те поражения с измамни илюзии. | 

Демократическата партия претърпя поражения. Принципите, 
които тя провъзгласи в момента на своето тържество, са поставени 
под въпрос; почвата, която тя действително завоюва, й бива изтръг- 
вана обратно крачка по крачка, тя вече загуби. много и скоро ще се 
постави въпрос, какво й е останало още. 

Най-важното за нас е демократическата партия да осъзнае 
своето положение. Някои ще попитат, защо се интересуваме от пар- 
тията, защо вместо това не мислим за целите на демократическото 
движение, за благото на народа, за благополучието на всички без 
разлика? 

Такива са правата и обичаите на борбата и благото на новото 
време може да бъде постигнато само в резултат на борбата между 
партиите, а не чрез мнимо разумни компромиси и лицемерно сътруд- 
пичество при несъответствие на възгледите, интересите и целите. 

Ние искаме от демократическата партия да осъзнае своето по- 
ложение. Това искане произтича от опита на последните месеци. Де- 
мократическата партия прекалено много се поддаде на опиянението 
от първите победи. Забравила се от радост, че може най-после да 
изкаже гръмко и открито своите принципи, тя си въобрази, че е до- 
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статъчно само да провъзгласи тези принципи, за да бъде сигурна в 
незабавното им осъществяване. По-далеч от такова провъзгласяване 
след своята първа победа и непосредствено последвалите отстъпки 
тя не отиде. Но докато тя щедро споделяше своите възгледи и при- 
ветствуваше като брат всеки, който не изведнаж се осмеляваше да 
и възрази, ония, на които бе оставена или дадена власт, действува- 
ха. И тяхната дейност съвсем не беше нищожна. Премълчавайки 
своите принципи, които те издигаха само доколкото бяха насочени 
против стария, съборен от революцията строй, те предпазливо огра- 
ничаваха движението уж в интерес на новосъздаващия се правен 
строй и на установяването на външен ред; правейки мними отстъп- 
ки на приятелите на стария сгрой, за да разчитат толкова по-сигур- 
но на тях при осъществяването на своите планове, те след това по- 
степенно осъществяваха в общи линии своята собствена политиче- 
ска система. Гака те успяха да заемат междинно положение между 
демократическата партия и привържениците на абсолютизма, от 
една страна настъпвайки, от друга -- изтласквайки назад, явявайки 
се в едно и също време прогресивни -- по отношение на абсолютиз- 
ма, и реакционни -- по отношение на демокрацията. 

Това е партията на предпазливата и умерена буржоазия, успяла 
да надхитри народната партия, която в първия момент се намираше 
в състояние на опиянение, докато най-после й се отвориха очите, 
когато бе презрително отблъсната, когато нейните привърженици 
бяха обявени за бунтовници, като им се приписваха всевъзможни 
пагубни намерения; докато тя се убеди, че всъщност нищо не е по- 
стигнала освен това, което господа буржоата считаха за съвместимо 
със своите собствени добре разбрани интереси. Поставена от анти- 
демократичния избирателен закон в противоречие сама със себе си, 
претърпяла поражение в изборите, тя има сега против себе си две 
представителни учреждения, при което е трудно да се каже кое от 
тях по-решително противодействува на нейните искания. Това, раз- 
бира се, изпари нейния ентусиазъм, който отстъпи място на трез- 
вото съзнание, че на власт е дошла една мощна реакция, и то -- 
което е удивително -- още преди изобщо да бъдат предприети ня- 
какви действия в интерес на революцията. 

Колкото и безспорно да е всичко това, опасно би било, ако сега 
демократическата партия под впечатлението на огорчението от пър- 
вите поражения, за които отчасти е виновна самата тя, се подда- 
де на чувството На разочарование и се върне към опзи злощастен, 
за съжаление тъй свойствен на германците идеализъм, в резултат 
на което един принцип, който не може да бъде незабавно осъще- 
ствен, се отлага за далечно бъдеще, а понастоящем се предоставя за 
безобидна разработка на „мислителите“. 
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Ние трябва открито да предупредим срещу подобни лицемерни 
приятели, които наистина заявяват, че са съгласни с принципите, но 
се съмняват в тяхната осъществимост, защото светът още не бил 
узрял за тях, и които дори не възнамеряват да съдействуват за не- 
говото узряване, а, напротив, предпочитат в този горчив земен жи- 
вот да споделят общата участ на всичко лошо. Ако това са прикри- 
тите републиканци, от който толкова много се страхува хофрат Гер- 
винус, ние от все сърце се съгласяваме с него: това са опасни хора. 


Написако на 1 юни 1848 г, Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Юкейизске Фейипр“, Превод от немски 
бр. 2 от 2 юни 1848 г. 





ДЕКЛАРАЦИЯТА НА КАМПХАУЗЕН 
НА ЗАСЕДАНИЕТО НА 30 МАИ 


Кьолн, 2 юни. Роз: е поп ргор!ег“, т. е. г. Кампхаузен стана ми- 
нистър-председател не благодаренце на мартенската революция, а 
след мартенската революция. Този следреволюционен характер на 
своето правителство г. Кампхаузен разкри с тържествено високопа- 
рен тон, с онази така да се каже външна сериозност, която прикри- 
ва недостатъците на душата", на 30 май 1848 г. пред Берлинското 
събрание!8, свикано по споразумение между него и косвените из- 
биратели. 

„Образуваното на 29 март правителство“ -- казва мислещият приятел на 


историята? -- „бе съставено наскоро след едно събитие, значеннето на което 
то не е отричало и не отрича.“ 


Твърдението на г. Кампхаузен, че до 29 март той не съставил 
правителството, се потвърждава от течението на пруския „УТаа!5- 
Гейипр“20 през последните месеци. И може да се счита за ддстовер- 
но, че върховно „значение“ - особено за г. Кампхаузен -- има една 
дата, която е поне хронологическата изходна точка на неговото въз- 
несение. Каква утеха за загиналите на барикадите борци, че студе- 
ните им трупове фигурират като пътепоказатели, като стрелки, со- 
чещи към правителството от 29 март. (иеПе г|оге!“« 

С една дума: След мартенската революция бе образувано пра- 
вителството на Кампхаузен. Същото това правителство на Кампхау- 
зен признава „върховното значение“ па мартенската революция, най- 
малкото не отрича това значение. Самата революция е дреболия, 


« -- След, а не поради. Ред. 
«# -- Каква чест! Ред. 
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но нейното значение? Нейното значение е именно правителството 
на Кампхаузен, поне роз| Гезит“. 
„Това събитие“ -- образуването на правителството на Кампхаузен или мар- 


тенската революция? -- „спада към най-съществените причини, които съдейству- 
ват за преобразуването на нашия вътрешен държавен строй.“ 


Това трябва да означава, че мартенската революция е една 
„съществена причина, която съдействува“ за образуването на пра- 
вителството от 29 март, т. е. на правителството на Кампхаузен. 
Или това просто трябва да означава: пруската мартенска револю- 
ция е революционизирала Прусия! Във всеки случай от един „мис- 
лещ приятел на историята“ може да се очаква такава тържествена 
тавтология. 

„Ние стоим на прага на последното“ (именно на преобразуването на иа- 


шия вътрешен държавен строй) „и правителството признава, че пътят, лежащ 
пред нас, е дълъг“. 


С една дума, правителството на Кампхаузен признава, че пред 
него лежи още дълъг път, т. е. то разчита на дълго съществуване. 
Кратко е изкуството, т. е. революцията, и дълъг е животът, т. е. 
възникналото след революцията правителство. То в значителна сте- 
пен признава само себе си. Или може би думите на Кампхаузен 
трябва да се тълкуват другояче? Но, разбира се, едва ли може да 
се очаква от мислещия приятел на историята тривиалната декла- 
рация, че народи, който стоят на прага на нова историческа епоха, 
стоят на прага и че пътят, лежащ пред всяка епоха, е точно тол- 
кова дълъг, колкото и бъдещето. 

Такава е първата част на скучната, сериозна, тържествена, со- 
лидна и хитроумна реч на министър-председателя Кампхаузен. Тя 
се свежда до три положения: след мартенската революция -- пра- 
вителство на Кампхаузен; върховно значение на правителството 
на Кампхаузен; дълъг път лежи пред правителството на Кампхау- 
зен! 

Да преминем сега към втората част. 


„Но ние съвсем не оценихме положението“ -- поучава г. Кампхаузен -- „в 
смисъл че благодарение на това събитие“ (мартенската революция) „е станал 
пълен преврат, че е съборен целият наш държавен строй, че всичко съществу- 
ващо е загубило правната си основа, че целият режим трябва да получи нова 
правна основа. Напротив. В момента на своето образуване правителството еди- 
нодушио реши да призиае като условие за своето съществуваие, че свиканият 
тогава Обединен ланлтаг” действително се е събрал иезависимо от постъпилите 
против неговото свикване петиции, че преминаването към новия строй се извърш: 
ва въз основа на съществуващия строй и чрез предоставяните от него за- 
конни средства, без да се скъсват нишките, които свързват старото с новото. 


ааеиито челиииииииитя: 


” -- след празника, т. е. след като събитието е станало. Ред. 
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Този безспорно правнлен път е следван неотклонно; на Обединення ландтаг бе 
представен избирателният закон и бе издадеи с неговото съгласие. По-късно 
бяха правени опити да се накара правнтелството да измени този закон със 
собствената си Власт, особено да превърне системата на косвените избори в си- 
стема на преки избори. Правителството не се съгласи с това. Правителството не 
упражняваше диктатура; то и не можеше да я упражиява, то не искаше да я 
упражнява. Избирателният закои фактически влезе в сила именно в оня вид, в 
който получи законна санкция. Въз основа на този избирателен закон са избра- 
ни гласните, са избрани депутатите. Въз основа на този избирателен закон вие 
се намирате тук с пълномощието да изработите по споразумение с короната кон- 
ституция, която, нека се надяваме, ще има дълго съществуване.“ 


Едно кралство за една доктрина! Една доктрина за едно крал- 
ство! 

Най-напред се появява „събитието“ --. свенливо обозначение 
на революцията. След това се появява доктрината и с измама уни- 
шожава „събитието“. 

Незаконното „събитие“ прави г. Кампхаузен отговорен мини- 
стър-председател, същество, което нямаше място, което нямаше ни- 
какъв смисъл в старите условия, при съществуващия строй. Чрез 
едно салто мортале ние прескачаме сгарото и благополучно нами- 
раме един отговорен министър, а отговорният министър още по- 
благополучно намира една доктрина. С първата проява на живот 
на отговорния министър-председател абсолютната монархия умря, 
загина. Между загиналите заедно с абсолютната монархия се на- 
мираше на първо място покойният „Обединен ландтаг“ -- тази от- 
вратителна смес от готическа илюзия и съвременна лъжа?. „Обе- 
диненият ландтаг“ беше „скъпият верноподаник“, „безропотното 
магаренце“ на абсолютната монархия. Както германската репуб- 
лика може да празнува своето пришествие само през трупа на г. Ве- 
недай, така и отговорното правителство можа да се появи само през 
трупа на „скъпия и предан“ Обединен ландтаг. И ето отговорният 
министър се старае да изрови забравения труп или призовава при- 
зрака на скъпия и предан „Обединен ландтаг“, който действително 
се появява, но злополучно се клати във въздуха и прави най-чудно- 
вати скокове, тъй като няма вече почва под краката си, защото ста- 
рата почва на законността и доверието е погълната от „събитието“ 
на земетресението. Вълшебникът открива на призрака, че го е изви- 
кал, за да оформи неговото наследство и да получи възможнсст.да 
се яви като негов законен наследник. Призракът не може достатъч- 
но високо да оцени това вежливо обръщение, защото в обикновения 
живот не карат умрелите да пишат завещания след смъртта си. 
Крайно поласкан, призракът кима като кукла в знак на съгласие с 
всичко, което вълшебникът заповядва, прави поклон на излизане и 
изчезва. Законът за косвените избори е посмъртното му завещание. 
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Доктринерският фокус, с който г. Кампхаузен „въз основа на 
съществуващия строй и чрез предоставяните от него законни сред- 
ства премина към новия строй“, става следователно по следния 
начин: , 

Едно незаконно събитие прави г. Кампхаузен от гледището на 
„съществуващия строй“, от гледището на „старото“, незаконна лич. 
ност, отговорен министър-председател, конституционен министър. 
Конституционният министър незаконно превръща антиконституцион- 
ния, съсловен, скъп и предан „Обединен ландтаг“ в учредително съ- 
брание. Скъпият и предан Обединен ландтаг незаконно създава за- 
кона за косвените избори. Законът за косвените избори създава бер- 
линската камара, берлинската камара създава конституцията, а кон- 
ституцията създава за вечни времена всички следващи камари. 

Така от гъската се получава яйце, а от яйцето - гъска. Но по 
спасяващото Капитолия крякане?З народът скоро ще узнае, че злат- 
ните яйца на Леда, които той снесе през време на революцията, са 
откраднати. Дори депутатът Милде не изглежда да е синът на Леда, 
издъчващият светлина Кастор“. 


Написано от К. Маркс на 2 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Кнейивсве Фейипр“, Превод от немска 
бр. З от 3 юни 1848 г. 





ВЪПРОСИ НА ЖИВОТ И СМЪРТ 


Кьолн, 3 юни. Времената се менят и ние се меним с тях. За тази 
максима нашите господа министри Кампхаузен и Ханземан също 
могат да кажат нещо. Какво ли не трябваше да понасят те от пра- 
вителствените комисари и маршали?2 в ония времена, когато седяха 
още като скромни депутати на ученическите скамейки на един ланд- 
таг! А негова светлост класният наставник Золмс-Лих как ги дър- 
жеше стегнато в предпоследния клас, в рейнския провинциален 
ландтаг! И дори когато ги преместиха в последния клас, в Обедине- 
ния ландтаг, на тях им разрешаваха наистина някои упражнения по 
красноречие, но и там даскалът им, г. Адолф фон Рохов, издигаше 
над тях височайшо поверената му пръчка! Колко смирено трябваше 
те да понасят дързостите на един Боделшвинг, колко благоговейно 
трябваше да слушат изкълчения немски език на един Бойен, какъв 
ограничен разум на верноподаници трябваше да проявяват към гру- 
бото невежество на един Дуесберг! 

Сега всичко се промени. 18 март сложи край на цялото това 
ученичество в политиката и учениците в ландтага си издадоха сви- 
детелство за зрялост. Г-н Кампхаузен и г. Ханземан станаха мини- 
стри и почувствуваха опиянени цялото си величие като „необходи- 
ми хора“. 

До каква степен си въобразяват 12, че са „необходими“, колко 
надменни са сганали, след като бяха освободени от училище -- то- 
ва трябваше да почувствува всеки, който е влизал в допир с тях. 

Първата им работа беше да възстановят временно старата клас- 
на стая -- Обединения ландтаг. Гук трябваше да бъде извършен в 
пялата предписана форма великият акт на преминаването от бюро- 
кратическата гимназия в конституционния университет, тържестве- 
вото издаване свидетелство за зрялост на пруския народ. 
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В многобройни поръчения и петиции народът заяви, че не иска 
да знае нищо за Обединения ландтаг. 

Г-н Кампхаузен отговори (виж например заседанието на Учре- 
дителното събрание от 30 май“), че свикването на ландтага е въпрос 
на живот за правителството, и с това всичко бе изчерпано. 

Събра се ландтагът -- едно изгубило вяра в света, в бога и до- 
ри в самото себе си, жалко, съкрушено събрание. Дадоха му да раз- 
бере, че то трябва само да приеме новия избирателен закон, но 
г. Кампхаузен поиска от него не само един книжен закон и косвени 
избори, но и двадесет и пет милиона в звонкова монета. Куриите се 
объркват, започват да се съмняват в своята компетентност и да мър- 
морят някакви несвързани възражения. Но всичко това не помага: 
така е решено в съвета на г. Кампхаузен и ако парите не бъдат от- 
пуснати, ако му бъде отказан „вотът на доверие“, г. Кампхаузен ще 
се оттегли в Кьолн, като предостави пруската монархия на собстве- 
ната й участ. При мисълта за това на челата на господа депутатите 
от ландтага избива студена пот, те се отказват от всяка съпротива и 
с кисело-сладка усмивка дават вота на доверне. По тези двадесет и 
пет милиона, които имат курс само във въздушното царство на меч- 
тите, личи къде и как са били те гласувани. 

Обявяват се косвените избори. Против това се вдига буря от 
адреси, петиции, депутации. Господа министрите отговарят: съще- 
ствуването на правителството е неразривно свързано с косвените из- 
бори. След това всичко отново стихва и двете страни могат да оти- 
дат да спят. 

Събира се съглашателското събрание. Г-н Кампхаузен си е по- 
ставил за цел да накара Събранието да приеме адрес в отговор на 
неговото тронно слово. Предложението трябва да направи депута- 
тът Дункер. Започват разисквания. Изказват се доста резки възра- 
жения против адреса. На г. Ханземан омръзва вечният объркан брът- 
веж на безпомощното Събрание, който става нетърпим за неговия 
парламентарен такт, и той без заобикалки заявява: всичко това е из- 
лишно -- или да се изработи адрес и тогава всичко е наред, или да 
не се изработи адрес и тогава правителството ще подаде оставка. 
При все това разискванията продължават и най-после г. Кампхау- 
зен сам се качва на трибуната, за да потвърди, че въпросът за адре- 
са е въпрос на живот за правителството. Когато и това не помага, 
говори и г. Ауерсвалд и заявява за трети път, че съдбата на прави- 
телството е неразривно свързана със съдбата на адреса. След това 
Събранието бе вече достатъчно убедено и естествено гласува за 
адреса. 


: Виж настоящия том, стр. 23. Ред. 
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Така нашите „отговорни“ министри придобиха вече за два ме- 
сеца оня опит и сигурност в ръководенето на едно събрание, каквито: 
г. Дюшател, който, разбира се, съвсем не е за подценяване, придоби 
едва след дълги години на тясно общуване с предпоследната френ- 
ска камара на депутатите. И г. Дюшател напоследък обикновено 
също заявяваше, когато левицата му омръзваше с дългите си ти- 
ради: камарата е свободна, тя може да гласува за или против; но 
ако гласува против, ние ще подадем оставка. И страхливото мнозин- 
ство, за което г. Дюшател беше „най-необходимият“ човек в света, 
се събираше като стадо овни през време на буря около своя за- 
страшен водач. Г-н Дюшател бе лекомислен французин и продължи 
тази игра, докато тя омръзна на неговите сънародници. Г-н Камп- 
хаузен е здравомислещ и уравновесен германец и ще знае колко 
далеч може да отиде. 

Разбира се, когато човек е толкова сигурен в своите хора, както 
г. Кампхаузен в своите „съглашатели“, той си спестява по този на- 
чин и време, и доводи. Като се поставя по всяка точка въпрос на 
доверие, не е трудно да се запуши устата на опозицията. Затова по- 
добен метод най-много допада на решителни държавни мъже, които 
твърдо знаят какво искат и на които става непоносим всеки безцелен 
брътвеж -- с една дума, за мъже от типа на Дюшател и Ханземан. 
Но за героите на дискусията, които обичат „в големи дебати да из- 
казват и разменят мнения както за миналото и настоящето, така 
и за бъдещето“ (Кампхаузен, заседанието от 31 май), за хора, кой- 
то стоят на почвата на принципите и с проницателния поглед на фи- 
лософи схващат същността на текущите събития, за по-възвишени 
умове като Гизо и Кампхаузен това дребно земно средство е съвсем 
неподходящо, както ще се убеди от личен опит нашият министър- 
председател. Нека той предостави това на своя Дюшател--Ханземан, 
а сам остане в по-висшите сфери, в които ние с такова удоволствие 
го наблюдаваме.. 


Написамко на 3 юни 1848 г. Печата се по текста на аестника 
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ПРАВИТЕЛСТВОТО НА КАМПХАУЗЕН 


Кьолн, 3 юни. Както е известно, френското Национално събра- 
ние от 1789 г. бе предшествувано от събрание на благородниците, 
събрание, което бе изградено въз основа на съсловния принцип, по- 
добно на пруския Обединен ландтаг. В декрета, с който министър 
Некер свика Националното събрание, той се позоваваше на изказа- 
ното от благородниците искане да се свикат Генералните щати. Та- 
ка министър Некер имаше значително предимство пред министър 
Кампхаузен. Той не трябваше да чака щурмуването на бастилии и 
падането на абсолютната монархия, та след това събитие да свързва 
доктринерски старото с новото, да поддържа с такава мъка илюзията, 
че Франция е стигнала до ново Учредително събрание с помощта на 
законните средства на стария държавен строй. Гой имаше и други 
предимства. Той бе министър на Франция, а не министър на Лота- 
рингия и Елзас, докато г. Кампхаузен е министър на Прусия, а не 
министър на Германия. И въпреки всички тези предимства министър 
Некер не успя да направи от революционното движение една тиха 
реформа. Тежката болест не може да се излекува с розово масло. 
Толкова по-малко г. Кампхаузен ще успее да промени характера на 
движението с изкуствената теория, която установява непосредствена 
връзка между неговото правителство и стария строй на пруската 
монархия. Мартенската революция и германското революционно 
движение изобщо не могат с никакви хитрини да бъдат превърнати 
в редица повече или по-малко значителни епизоди. Нима Луи-Филип 
бе избран за крал на французите, защото бе Бурбон? Или той бе из- 
бран, въпреки че бе Бурбон? Всички помнят споровете, Които се раз- 
горяха около този въпрос веднага след юлската революция. Какво 
доказваше самият този въпрос? Че революцията бе поставена под 
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въпрос, че интересите на революцията не бяха интереси на дошлата 
на власт класа и на нейните политически представители. 

Същото значение има декларацията на г. Кампхаузен, че него- 
вото правителство било възникнало не благодарение на мартен- 
ската революция, а след мартенската революция. 


Написано от К. Маркс на 3 юнп 1848 г. Печата се по текста на вестипка 


Напечатако в „Меце Ювейтизске ЗФейипа“, Превод от немски 
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КОМЕДИЯ НА ВОЙНА 


Шлезвиг-Холщайн. В аналите на световната история наистина 
трудно може да се намери пример на такава война, такъв поразите- 
лен пример на последователна игра на въоръжени сили и диплома- 
ция, като нашата днешна единногерманска национална война с мал- 
ка Дания! Великите дела на старата имперска армия с нейните шест- 
стотин командуващи, генерални щабове и военни съвети, взаимните 
интриги на командуващите коалицията от 1792 г., заповедите и кон- 
тразаповедите на покойния кралско-императорски хофкригсрат -- 
всичко това е сериозно, вълнуващо и трагично в сравнение с военна- 
та комедия, която разиграва сега новата армия на Германския съюз”? 
в Шлезвиг-Холщайн, ставайки за смях на цяла Европа. 

Да разгледаме накратко сюжета на тази комедия. 

Датчаните настъпват от Ютландия и стоварват войски в Севе- 
рен Шлезвиг. Прусаците и хановерците заемат Рендсбург и линия- 
та на Айдер. Датчаните -- жив, смел народ, противно на лошата ре- 
путация, която им създадоха германците - бързо нападат и с едко 
сражение отхвърлят шлезвиг-холщайнската армия към позициите на 
прусаците. Последните спокойно наблюдават това, което става. 

Най-после от Берлин идва заповед за настъпление. Обединените 
германски войски нападат датчаните и ги разбиват при Шлезвиг 
благодарение на превъзходството на своите сили. Победата бива спе- 
челена главно благодарение на ловкостта, с която померанските 
гвардейци действуват с прикладите, както някога при Грос-Берен и 
Деневиц?. Шлезвиг е отново завоюван и Германия ликува по повод 
на героичния подвиг на своята армия. 

Междувременно датската флота, която наброява едва двадесет 
големи кораба, пленява германските търговски кораби, блокира 
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всички германски пристанища и прикрива подстъпите към острови- 
те, където се оттегля армията. Ютландия бива оставена на произ- 
вола па съдбата и отчасти окупирана от прусаците, които й налагат 
контрибуция от 2 милиона специи. 

Но преди още да е получен и един талер от тази контрибуция, 
Англия внася предложение за посредничество при условие на от- 
стъпление и обявяване неутралитета на Шлезвиг, а Русия праща за- 
плашителни ноти. Г-н Кампхаузен веднага попада в сложения му ка- 
пан и по негова заповед упоените от победата прусаци отстъпват от 
Вайле към Кьонигсау, Хадерслебен, Апенраде“, Фленсбург. Из- 
чезналите досега датчани веднага се появяват отново; те преследват 
прусаците денем и нощем, объркват тяхното отстъпление, стоварват 
войски ту тук, ту там, разбиват войските на десетия съюзен кор- 
пус при Сундевит”“ и отстъпват само поради численото превъз- 
ходство на противника. Сражението на 30 май решават пак прикла- 
дите, които този път се намират в здравите ръце на мекленбургци. 
Германското население бяга заедно с прусаците; целият Северен 
Шлезвиг бива предаден на опустошение и ограбване, в Хадерслебен 
и Апенраде отново се развява датското знаме. Личи, че в Шлезвиг 
пруските воини от всички чинове също тъй сляпо се подчиняват на 
заповедите, както и в Берлин. 

Изведнаж идва заповед от Берлин: прусаците отново трябва да 
настъпят. Сега те отново бодро се придвижват на север. Но това 
още съвсем не е краят на комедията. Ще почакаме, за да видим къде 
този път прусаците ще получат заповед за отстъпление. 

С една дума, това е истински кадрил, военен балет, който прави- 
телството на Кампхаузен представя за собственото си удоволствие 
и за слава на германската нация. 


Не трябва само да забравяме, че сцената на този театър се ос- 
ветлява от горящите села на Шлезвиг, а хорът е съставен от дат- 
ски „мародери“ и от доброволци, които крещят за отмъщение. 

Правителството на Кампхаузен доказа с този пример високото 
си призвание да представлява Германия на международната арена. 
Шлезвиг, два пъти предоставян по негова вина на нашествието на 
датчаните, ще си спомня с благодарност за този пръв дипломатиче- 
ски експеримент на нашите „отговорни“ министри. 

Нека имаме вяра в мъдростта и енергията на правителството на 
Кампхаузен! 


Написано от Ф. Енгелс на 4 гони 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меице Кйкейпизсне Фейипр", Превод от нежски 
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РЕАКЦИЯТА 


Кьолн, 5 юни. Мъртвите яздят бързо28 Г-н Кампхаузен се от- 
рича от революцията, а реакцията се осмелява да предложи на съ- 
глашателското събрание да я заклейми като бунт. На заседанието 
от 3 юни един депутат внесе предложение да се издигне паметник 
на войниците, убити на 18 март. 


Наласано на 6 юна 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Юве све Фейипр“, Превод от нежска 
бр. 6 от 6 юна 1448 г. : 
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КОМИТЕТ ЗА ОБЩЕСТВЕНА БЕЗОПАСНОСТ 
В БЕРЛИН 


Кьолн, 5 юни. Берлин, подобно на Париж в 1793 г., има сега 
свой Сот!е де з0гев репега!е“, само с тази разлика, че парижкият 
комитет бе революционен, а берлинският е реакционен. Според пуб- 
дикуваното в Берлин съобщение „властите, на които е възложено под- 
държането на спокойствието“, счели за необходимо „да се обединят 
за сътрудничество“. Ето защо те назначили комитет за безопас- 
ност, който се настанил на Обервалщрасе. Това ново учреждение 
има следния състав: |) председател -- директорът от министерството 
на вътрешните работи Путкамер; 2) комендантът и бивш командуващ 
гражданското опълчение Ашоф; 3) директорът на полицията Мину- 
толи; 4) прокурорът Теме; 5) кметът Наунин и двама членове на 
общинската управа; 6) най-старшият общински съветник и трима 
общински съветници; 7) петима офицери и двама редници от граж- 
данското опълчение. Този комитет ще бъде 


„В течение на всичко, което нарушава нли застрашава да нарушн обще- 
ственото спокойствие, и ще подлага фактите на всестранно н задълбочено 06- 
съждане. Без да прибягва до старите н негодни средства и форми и нзбягвайки 
излишната преписка, той ще се споразумява относно съответните мерки и чрез 
различните органи на управлението ще налага бързото н енергично провеждане 
на иеобходимите меролриятия. Само чрез такова сътрудиичество във воденето 
на работите, често твърде трудно в условията на сегашното време, могат да бъ: 
дат внесени бързнна и твърдост, съчетаня с необходимата предвидливост. Осо- 
бено гражданското опълчение, което е лоело охраната на града, ще получи въз- 
можност в случай на необходимост да придава надлежна сила на постамовления- 
та ка властите, взети с негово участие. Разчитайки напълно на съчувствието и 
сътрудничеството на всички жители и особено На почтеното (!) съсловие на 
занаятчиите и (!) работниците, депутатнте, необвързани от партийни възгледи 
и стремежи, пристълват към свонте трудни задължения и се надяват да ги из- 
пълняват главио по мирния начин на посредничеството за общо благополучие.“ 


« -- Комитет за обществена безоласност. Ред. 
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Вече този елеен, лицемерно-доброжелателен, смирепо-умолите- 
лен език кара да се предполага, че тук се образува център на реак- 
ционна дейност, насочен против революционния народ на Берлин. 
Съставът на този комитет потвърждава подобно предположение. В 
него влиза преди всичко г. Путкамер, същият, който като директор 
на полицията се прослави със своите заповеди за интерниране. Точ- 
по както при бюрократичната монархия: нито едно важно учрежде- 
ние без поне един Путкамер. След това - г. Ашоф, който заради 
своята фелдфебелска грубост и реакционни интриги стана толкова 
омразен на гражданското опълчение, че то взе решение за неговото 
отстраняване. И той действително подаде оставка. След това -- 
г. Минутоли, който в 1846 г. спаси отечеството в Познан, като откри 
заговора на поляците, а неотдавна заплашваше да интернира слово- 
слагателите, когато те стачкуваха във връзка с искането за повиша- 
ване на работната заплата. По-нататък -- представители на два орга- 
на, станали крайно реакционни: общинската управа и събранието на 
общинските съветници, и най-после офицери от гражданското опъл- 
чение и между тях главният реакционер, майор Блесон. Ние се на- 
дяваме, че берлинският народ по никой начин няма да се остави да 
бъде попечителствуван от този самозван реакционен комитет. 

Впрочем този комитет вече започна своята реакционна дейност, 
като поиска отменяването на насроченото за вчера (неделя) народ- 
но шествие до гроба на мартенските жертви, тъй като това е демоп- 
страция, а демонстрациите изобщо са вредни. 


Написано на 5 юни 1848 7. Печата се по тенста на вестника 
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ПРОГРАМИТЕ 
НА РАДИКАЛНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКАТА ПАРТИЯ ВЪВ 
ФРАНКФУРТ И НА ФРАНКФУРТСКАТА ЛЕВИЦА 


Кьолн, 6 юни. Вчера ние съобщихме на нашите читатели „Моти- 
вирания манифест на радикално-демократическата партия в учреди- 
телното Национално събрание във Франкфурт на Майн“29. В рубрика- 
та „Новини от Франкфурт“ днес вие ще намерите манифеста на леви- 
цата. На пръв поглед двата манифеста се различават помежду си 
само по форма, доколкото радикално-демократическата партия има 
неопитен, а левицата -- опитен редактор. Но ако се разгледат по-от- 
близо, откриват се някои съществени точки, по които двата доку- 
мента се различават. Манифестът на радикалната партия иска На- 
ционално събрание, избрано в „избори без ценз и чрез пряко гласи- 
ване“, манифестът на левицата -- събрание, избрано в „свободни все- 
общи избори“. Свободните всеобщи избори изключват ценза, но съв- 
сем не изключваг косвените избори. И за какво е изобщо този нео- 
пределен, двусмислен израз? 

Ние откриваме още веднаж тази по-голяма неяснота и неопре- 
деленост па исканията на левицата в противоположност на исканията 
на радикалната партия. Левицата иска „изпълнителна централна 
власт, избрана за определено време от Националното събрание и от- 
говорна пред него“. Но тя не разрешава въпроса, дали тази цептрал- 
па власт трябва да се избира из средата на Националното събрание, 
както изрично иска манифестът на радикалната партия. 

Манифестът на левицата иска, най-после, незабавно установя- 
ване, провъзгласяване и гарантиране на основните права на герман- 
ския народ срещу всички възможни посегателства от страна на от- 
делните правителства. Манифестът на радикалната партия пе се за- 
доволява с това. Той заявява: 
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„Събранието още сега трябва да обедини в себе си всички държавни вла- 
сти в цялата страна и незабавно да приведе в действие различните власти и фор- 
ми на политическия живот, които то е призвано да установи, а така също трябва 
да направлява вътрешната и външката политика на цялата държава.“ 


Двата манифеста си приличат по това, че искат да предоставят 
„изработването на конституцията на Германия само на Национално- 
то събрапие“ и изключват участието на правителствата в тази работа. 
Те си приличат по това, че „без да се накърняват народните права, 
които трябва да бъдат провъзгласени от Националното събрание“, 
те предоставят на отделните държави да изберат своя държавен 
строй, бил той конституционна монархия или република. Най-после, 
двата манифеста си приличат по това, че искат Германия да бъде 
превърната в съюзна или федеративна държава. 

Манифестът на радикалната партия отразява поне революцион- 
ната природа на Националното събрание. Той изисква съответна ре- 
волюционпа дейност. Нима самото съществуване на учредителното 
Нациснално събрание не е доказателство за това, че не съществува 
вече конституция? Но щом не съществува вече конституция, то не 
съществува вече и правителство А щом не съществува правителство, 
Нацисналното събрание трябва само да управлява. Първата проява 
на неговата дейност трябваше да бъде един декрет от четири думи: 
„Бундестагът?д се разпуска завинаги.“ 

Едно учредително Нациопално събрание трябва да бъде преди 
всичко активно, революционно-активно събрание. А Франкфуртското 
събрание се занимава с ученически упражнения по парламентаризъм 
и остазя правителствата да действуват. Да допуснем, че този учен 
събор успее след зряло обсъждане да изработи най-добрия дневен 
ред и най-добрата конституция. Каква полза от най-добрия дневен 
ред и от най-добрата конституция, ако германските правителства в 
това време са поставили вече щика в дневния ред? 

Германското Национално събрание, абстрахирайки се от това, че 
то е резултат от косвени избори, страда от специфична германска 6о- 
лест. То заседава във Франкфурт на Майн, а Франкфурт на Майн е 
само идеалният център, който отговаря на предишното идеално, т. е. 
само въображаемо, единство на Германия. Франкфурт на Майн също 
не е голям град с многобройно революционно население, което да стои 
на страната на Националното събрание, като отчасти го защищава, 
отчасти го тласка напред. За пръв път в световната история учредител - 
ното събрание на един голям народ заседава в малък град. Това е 
наследство на досегашното развитие на Германия. Докато френското 
и ацглийското национални събрания стояха на огнедишащата почва 
на Париж и Лондон, германското Национално събрание трябваше да 
се смята за щастливо, когато намери неутрална почва, неутрална поч- 
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ва, на която то можеше в пълно спокойствие и с невъзмутим дух да 
размишлява за най-добрия дневен ред и най-добрата конституция. И 
все пак положението в Германия в оня момент му даваше възможност 
да преодолее извънредно неблагоприятните условия на неговото съ- 
ществуване. Националното събрание трябваше само навсякъде да 
действува диктаторски против реакционните попълзновения на отжи- 
велите правителства и тогава то щеше да си спечели такава сила в 
народното мнение, о която биха се строшили всички щикове и при- 
клади. Вместо това то допусна пред собствените му очи Майнц да 
бъде предаден на произвола на войнишката сган и германци от други 
чости на Германия да станат жертва на злостните заяждания на 
фраикфуртските филистери“. 

Това Събрание отегчава германския народ, вместо да го увлече 
със себе си или да бъде увлечено от него. За него наистина съществу- 
ва публика, която засега още наблюдава с добродушен хумор смеш- 
ните движения на нововъзкръсналия призрак на райхстага на Све- 
щената римска империя на германската нация, но за него не съще- 
ствува народ, който би намерил в живота на Събранието отражение 
на своя собствен живот. Далеч от това, да бъде централен орган ва 
революционното движение, Националното събрание досега не е било 
дори негово ехо. 

Дори Националното събрание да излъчи от своята среда една 
централна власт, при сегашния му състав и след като пропусна бла- 
гоприятния момент, на това временно правителство не биха могли да 
се възлагат големи надежди. Ако пък не създаде никаква централна 
власт, с това то ще подпише собствената си оставка и при най-слабия 
революционен полъх ще се разпръсне на всички страни. 

Програмата на левицата, както и програмата на радикалната 
партия, има заслугата, че е схванала тази необходимост. Двете про- 
грами се провикват заедно с Хайне: 


„Обмисля ли въпроса аз добре, 
съвсем не ни е нужен император.“?! 


Трудността на въпроса е „кой трябва да бъде император“, многото 
едигкво солидни доводи както в полза на изборен, така и в полза на 
наследствен император ще принудят и консервативното мнозинствс 
на Събранието да разсече гордеевия възел, като не избере какъвто 
и да било император. 

Непонятно е по какъв начин така наречената радикално-демо- 
кратическа партия можа да провъзгласи като окончателно държавно 
устройство на Германия една федерация от конституционни монар- 


« Виж настоящия том, стр. 11--13. Ред. 
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хии, малки княжества и дребни републики, една съставена от тол- 
кова хетерогенни елемепти съюзна държава начело с републиканско 
правителство -- защото предлаганият от левицата централен орган 
не представлява нищо друго. 

Няма никакво съмнение, че в началото централното правител- 
ство на Германия, избрано от Националното събрание, трябва да 
възникне наред с фактически още същефдвуващите правителства. 
Но с неговото възникване започва вече неговата борба с отделните 
правителства и в тази борба или общото правителство ще загине 
заедно с единството на Германия, или отделните правителства ще 
изчезнат заедно с техните конституционни князе или малки репу- 
блики. 


Ние не издигаме утопичното искане а рпог! да бъде провъз- 
гласена единна, неделима германска република, но искаме от така 
наречената радикално-демократическа партия да не смесва изход- 
ната точка на борбата и на революционното движение с тяхната 
крайна цел. Германското единство, както и германската конститу- 
ция могат да бъдат осъществени само в резултат на движение, в 
което решаващи фактори ще бъдат както вътрешните конфликти, 
така и войната с Изтока. Окончателното конституиране не може да 
бъде декретирано; то съвпада с движението, което ни предстои да 
извършим. Ето защо касае се не за осъществяването на едно или 
друго мнение, на една или друга политическа идея; касае се за раз- 
биране хода на развитието. Националното събрание трябва да на- 
прави само практически възможните в най-близко време стъпки. 

Няма нищо по-объркано от странната идея на редактора на де- 
мократическия манифест -- колкото и той да ни уверява, че „всеки 
човек охотно се избавя от своята обърканост“ -- да иска да заим- 
ствува. от североамериканската федеративна държава образец за 
германската конституция! 

Съединените североамерикански щати, като се абстрахираме от 
това, че всички те имат еднакво политическо устройство, заемат по- 
върхност, равна на повърхността на цяла цивилизована Европа. 
Съединените щати биха могли да намерят аналогия само в една 
европейска федерация. Но за да може Германия да се обедини във 
федерация с други страни, трябва преди всичко самата тя да стане 
единна страна. В Германия борбата на централизацията с федера- 
тивното начало е борба между съвременната култура и феодализма. 
Германия изпадна в състояние на обуржоазил се феодализъм в съ- 
щия момент, в който на Запад се образуваха големите монархии, 
но тя бе отстранена и от световния пазар в същия момент, в който 
последният бе открит за Западна Европа. Германия обедняваше, 
докато тези държави се обогатяваха. Тя се превръщаше в селска 
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страна, докато в тези държави израстваха големи градове. Ако Ру- 
сия не чукаше на вратата на Германия, икономическите отношения 
сами по себе си биха я тласнали към най-строга централизация. 
Дори от чисто буржоазно гледище нерушимото единство на Герма- 
ния е първото условие за спасението й от сегашната мизерия и за 
създаването на национално богатство. А как да се разрешат съвре- 
менните социални задач”? на една територия, раздробена на 39 дър- 
жавици? 

Впрочем редакторът на демократическата програма няма нуж- 
ла да се спира подробно на материалните икономически отношения 
от второстепенно значение. В своята мотивировка той не излиза из- 
вън рамките на понятието федерация. Федерацията е обединение 
на свободни и равни. Следователно Германия трябва да бъде фе- 
деративна държава. Но не могат ли германците да се федерират в 
единна голяма държава, без да извършат престъпление спрямо по- 
иятието за обединение на свободни и равни? 
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СЪГЛАШАТЕЛСКИ ДЕБАТИ В БЕРЛИН? 


Кьолн, 6 юни. Дебатите Относно съглашение и т. н. продължа- 
ват в Берлин най-отрадно. Внасят се предложение след предложе- 
нге, повечето от тях Дори по пет-шест пъти, да не би току-виж да се 
загубят по дългия път из отделенията и комисиите. При всеки удо- 
бен случай се повдигат маса предварителни въпроси, странични въ- 
проси, междинни въпроси, допълнителни въпроси и главни въпроси. 
По повод на всеки един от тези големи и малки въпроси непремен- 
но се завързва непринуден разговор „от място“ с председателя, с 
министрите и т. н. и това дава желания отдих сред уморителната ра- 
бота на „големите дебати“. Особено обичат да изказват своето мне- 
ние в такива задушевни разговори ония безименни съглашатели, 
които стенографът обикновено обозначава като „глас“. Впрочем 
тези „гласове“ са толкова гордя със своето право на глас, че поня- 
кога, както се случи на 2 юни, „гласуват едновременно и за, и про- 
тив“. Но наред с тази идилия след това избухва с цялото величие 
на трагедия борбата на големите дебати -- борба, която се води 
не само словесно, от трибуната, но в която взема участие и хорът 
на съглашателите, които тропат с крака, шумят, мъчат се да се 
надвикат един друг и т. н. Драмата, разбира се, завършва всеки 
път с победата на добродетелната десница и почти винаги се решава 
от призива на консервативната армия да се пристъпи към гласу- 
ване. 

На заседанието на 2 юни г. Юнг отправи запитване до минис- 
търа на външните работи по повод на съглашението с Русия за 
предаване на престъпници. Известно е, че още в 1842 г. обществе- 
ното мнение наложи отменяването на това съглашение и че то бе 
възобновено през време на реакцията в 1844 г. Известно е как 
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руското правителство постъпва с предадените му лица: те биват 
бити до смърт или изпращани в Сибир. Известно е, че споразуме- 
нието за предаване на углавни престъпници и скитници е удобен 
предлог за предаване политически емигранти на руските власти. 

Г-н Арчим, министър на външните работи, отговори по след- 


ния начин. 


„Никой, разбира се, няма да възрази против предаването на дезертьо- 
ри, защото по общо правило приятелски държави винаги си ги предават 
взаимно.“ 


Ние си вземаме бележка, че Русия и Германия по мнението на 
нашия министър са „приятелски държави“. И наистина, много- 
бройните войски, които Русия съсредоточава край Буги Неман, 
нямат друга цел освен да освободят колкото може по-скоро „прия- 
телска“ Германия от ужасите на революцията. 


„При това решението за предаване на престъпници се взема от съдилн- 
щата, така че има всички гаранции, че обвиняемите няма да бъдат предаденн 
преди приключването на съдебното следствие.“ 


Г-н Арним се старае да убеди Събранието, че пруските съди- 
лища водят следствие по повод на обвиненията, повдигнати срещу 
престъпниците. Тъкмо обратното! Руските или руско-полските съ- 
дебни власти изпращат на пруските власти постановление за при- 
вличане на даден емигрант под съдебна отговорност. Пруският 
съд трябва само да установи дали този документ е автентичен и 
ако този Въпрос се реши в утвърдителен смисъл, съдът трябва да 
държи постановление за предаване; „следователно има всички га- 
ранции“, че за руското правителство е достатъчно само да даде 
знак на своите съдии, за да получи окован в пруски вериги всеки 
емигрант, ако срещу него още не е повдигнато обвинение от поли- 
тически характер. ц 


„От само себе си се разбира, че собствените поданици не подлежат на 
предаване.“ 


„Собствените поданици“, г. феодални бароне фон Арним, не 
могат да бъдат предадени затова, защото в Германия няма вече 
никакви „лоданици“, откакто народът дръзна да извоюва свобо- 
дата си на барикадите. 

„Собствени поданици“! Ние, които избираме събрания, които 
предписваме на кралете и императорите суверенни закони, ние да 
сме „поданици“ на негово величество пруския крал? 

„Собствени поданици“! Ако Събранието имаше поне искра от 
революционната гордост, на която то дължи своето съществуване, 
то с единодушен вик на негодувание би помело сервилния минн- 
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стър от трибуната и от министерското кресло. Но то спокойно до- 
пусна позорния израз. Не се чу ни най-малък протест. 

Г-н Рефелд отправи запитване до г. Ханземан по повод на за- 
купките на вълна. възобновени от зеепапфипоЗЗ, а също по повод 
на предимствата, давани на английските купувачи пред германски- 
те под формата на предложение за сконтиране на полиците. Въл- 
нената промишленост, която бе западнала в резултат на общата 
криза, имаше изгледи да получи поне малка изгода от закупките 
на вълна по твърде ниските тазгодишни цени. Но тук се появява 
беепапфипе и надува цените със своите колосални закупки. Съ- 
щевременно това дружество предлага на английските купувачи да 
улесни значително покупката чрез сконтиране на сигурните поли- 
ци, платими в Лондон -- мероприятие, което също може да доведе 
до повишаване на цените на вълната чрез привличане на нови ку- 
пувачи и което дава значително предимство на чуждите купувачи 
в сравнение с отечествените. 

Зеепапфипо е наследство от абсолютната монархия, която го 
използуваше за различни цели. В течение на двадесет години това 
дружество свеждаше до проста фикция закона от 1820 г. за дър- 
жавния дълг и твърде неприятно се намесваше в търговията и про- 
мишлеността. 

Повдигнатият от г. Рефелд въпрос всъщност представлява не- 
значителен интерес за демокрацията. Касае се за това, дали някол- 
ко хиляди талера печалба повече или по-малко ще получат произ- 
водителите на вълна, от една страна, или фабрикантите на въл- 
на -- от друга. 

Производителите на вълна са почти изключително едри земе- 
владелци, бранденбургски, пруски, силезийски и познански фео- 
дали.“ 

Фабрикантите на вълна са в по-голямата си част едри капита- 
листи, представители на едрата буржоазия. 

При цените на вълната се касае следователно пе за общи ип- 
тереси, а за класови интереси, за това, кой кого ще изиграе -- по- 
землената аристокрация едрата буржоазия или едрата буржоазия-- 
поземлената аристокрация. 

Г-н Ханземан, нзпратен в Берлин като представител на едрата 
буржоазия, която сега е управляваща партия, я предава на позем. 
лената аристокрация, на победената партия. 

За нас, демократите, значение има само това, че г. Ханземан 
застава на страната на победената партия, че той поддържа не 
просто консервативната класа, а реакционната класа. Да си ири- 
знаем, не очаквахме това от буржоата Ханземан. 
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Г-н Ханземан увери най-напред, че той съвсем не е защитник 
на Беепапфипо, а след това добави: не могат веднага да се прекра- 
тят закупките на зеепапдишпр и да се затворят нейните фабрики. 
Що се отнася до закупките на вълна, съществуват договори, съглас- 
но които закупката на определено количество вълна през тази го- 
дина е... задължение на хеепапфипе. Аз считам, че ако в някоя 
година подобни закупки могат да не навредят на частния оборот, 
това се отнася именно до тази година(?)... Защото в противен 
случай цените биха паднали извънредно много. 

От цялата тази реч личи, че г. Ханземан не се чувствуваше 
твърде добре, докато говореше. Той е бил подведен да действува в 
услуга на арнимовци, шафгочевци и иценплицовци, в ущърб на ин- 
тересите на фабрикантите на вълна и сега е принудек да защища- 
ва своята необмислена стъпка с доводите на съвременната поли- 
тическа икономия, тъй безпощадна по отношение на аристокра- 
цията. Той сам най-добре знае, че води за носа цялото Събрание. 

„Не могат веднага да се прекратят закупките па 5Зеепапф ипе и 
да се затворят нейните фабрики.“ Следователно зеепапфипр закупу- 
ва вълна и движи работата с пълна пара в своите фабрики. Щом 
не могат веднага „да се затворят“ фабриките на хеепапфипо, то, 
разбира се, не могат да се прекратят и продажбите. Следователно 
зеепапфипое ще изнася на пазара своите вълнени изделия, още пове- 
че ще препълва и без това препълнения пазар, още повече ще пони- 
жава и без това ниските цени. С една дума, за да достави на бран- 
денбургските и другите юнкери пари за тяхната вълна, зеепапд- 
ипео още повече ще изостря сегашната икономическа криза и ще 
отнема на фабрикантите на вълна малцината още оставащи им ку- 
пувачи. 

Шо се отнася до историята с английските полици, г. Ханземан 
произнася блестяща тирада по повод на грамадните изгоди, които 
цялата страна ще има от това, че английските гиней ще отидат в 
джобовете на бранденбургските юнкери. Ние, разбира се, няма да 
се спираме сериозно на този въпрос. Не можем само да разберем 
каке можал г. Ханземан да запази сериозно изражение при това. -- 

На същото заседание бе разискван и въпросът за назначава- 
нето на комисия по повод на Познан. За това утре. 


Наппсано от Ф. Енгеяс на 6 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Кнейизсве ГФейипЕ", Превод от немски 
бр. 7 оп 7 юни 1848 г. 


АА кикуссссоссасссастасаиииииеакатасеаиииассссссоодаасссато ана видна ааапЪлиЛИИИИО РИО ПОЧОИОООИОООНОООИООООНОООООООИОАОНООООИОИООВОООООАНИРРРИОООИНИ оРио 


СЪГЛАЩАТЕЛСКИ ДЕБАТИ 


Кьоль, 6 юни. На съглашателското заседание в Берлин на 2 юни 
г. Ройтер направи предложение да бъде назначена комисия за раз- 
следване причините на гражданската война в Познан“. 

Г-н Паризиус иска това предложение да бъде обсъдено неза- 
бавно. 

Председателят вече се готви да проведе гласуване по този повод, 
когато г. Кампхаузен припомня, че предложението на г. Паризиус 
още съвсем не е било разисквано: 


„Аз трябва също от своя страна да припомия, че приемането на това“ (Рой- 
теровото) „предложение би означавало приемане на важен политически прин- 
цип, който обаче има право (5!) да претендира за предварително разглеждане 
в отделенията.“ 


Ние с нетърпение очакваме да узнаем съдържащия се в пред- 
ложението на Ройтер „важен принцип“, за който г. Кампхаузен за- 
сега още мълчи. 

А докато трябва да чакаме търпеливо изясняването на този въ- 
прос, завързва се добродушен разговор между председателствува- 
щия (г. Есер, подпредседател) и мнозина „гласове“ по въпроса, дали 
са допустими или не разисквания върху предложението на Паризиус. 
При това г. Есер се опира на доводи, които звучат странно в устата 
на председателя на едно 501-ФДзап““ Национално събрание, каго 
например: „Аз предполагах, че е допустима дискусия по всеки въп- 
рос, който се решава от Събранието!“ 

" -- така! Ред. 
« -- така наречено. Ред 
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„Аз предполагах!“ Човек предполага, а г. Кампхаузен разпола- 
га, съставяйки проекти за регламенти, които никой не може да раз- 
бере, и заставяйки своето Събрание временно да ги приеме. 

Този път г. Кампхаузен бе милостив. На него му бе необходимо 
обсъждане, Без обсъждане може би щеше да мине предложението 
на Паризиус, щеше да мине предложението на Ройтер, т. е. щеше да 
бъде даден косвен вот на недоверие на г. Кампхаузен. И -- което е 
още по-лошо -- какво би станало без обсъждане с неговия „важен 
политически принцип“? 

И така, пристъпва се към обсъждане. 


Г-н Паризиус желае главното предложение незабавно да бъде 
обсъдено, за да не се губи време и за да може комисията да пред- 
стави своя доклад по възможност още преди разискванията по адре- 
са. В противен случай при съставянето на адреса изказванията за 
Познан ще трябва да се правят без всякакво познаване на въпроса. 

Г-н Мойзебах се обявява против това, но още доста меко. 

Но след него става г. Риц, който гори от нетърпение да ликви- 
дира бунтовното предложение на Ройтер. Той е кралско-пруски ре- 
гирунгсрат и няма да позволи събрания -- били те дори съглашател- 
СКИ събрания -- Да навлизат в неговата компетентност. Той познава 
само едно учреждение, което има право на това, а именно -- обер- 
президиума. За него няма нищо по-висше от субординацията. 

„Как“ -. провиква се той, -- „вие искате, господа, да изпратите комисия 
в Познан? Нима вне искате да се превърнете в административни или съдебни 
власти? Госисда, от предложението не ми е ясно какво възнамерявате да пред- 
приемете. Нима имате намерение да поискате документи от комаидуващия гене- 
рал“ (какво светотатство!) „или от съдебните власти“ (ужасно!), „или дори от 
административните власти?“ (При тази мисъл регирунгсратът губи способ- 
востта си да говори.) „Нима имате намерение да възложите на една импрови- 
зирана комисия“ (която навярно не е издържала нито един изпит) „да разследва 
всичко, За което кикой още няма яска представа?" (Г-н Риц назначава вероятно 
комисии само за разследване на това, за което всеки има ясна представа.) „Един 


толкова важен въпрос, по който вие си присвоявате права, които не ви пранад- 
лежат...“ (Протести.) 


Каквс да се каже за този чистопробен регирунгсрат, за този 
истински канцеларски плъх? Той напомня онзи провинциалист от 
картината на Кам, който пристига след февруарската революция в 
Париж, вижда на стените плакати с надпис: „КвриБНдие Капса!зс“”, 
и отива при генералния прокурор, за да донесе за подстрекателите 
против кралското правителство. Нещастникът проспал цялото това 
време. 

Г-н Риц също е спал. Гръмовните думи „комисия за разслед- 
ване въпроса за Познан“ грубо го събуждат и още сънен той учу- 


" -- „Фроиска република“. Ред. 
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дено се провиква: Нима вие искате да си присвоите права, които не 
ви принадлежат? 

Г-н Дучкер намира комисията за разследване излишпа, „тъй 
като комисията по съставяне на адреса трябва да поиска от прави- 
телството необходимите разяснения“. Като че ли комисията не е 
именно за това, да съпостави „разясненията“ на прави”елството с 
фактическите данни. 

Г-н Бльом говори за неотложността на предложението. Този въ- 
прос трябвало да бъде ликвидиран преди обсъждането на адреса. 
Говорело се за импровизирани комисии. Г-н Ханземан вчера също 
импровизирал един въпрос на доверие и все пак било гласувано. 

Г-н Хачземан, който навярно през време на всички тия неприят- 
ни разисквания обмисляше своя нов финансов план, бе неделикатно 
събуден от златните си мечти, като чу името си. Той явно нямаше 
представа за какво става дума. Но името му бе споменато и той 
трябваше да говори. В паметта му бяха останали само две отправни 
точки: речта на неговия началник Кампхаузен и речта на г. Риц. От 
тях той състави след няколко празни фрази по въпроса за адреса 
следния майсторски образец на красноречие: 


„Именно обстоятелството, че още не е известно с какво ще се занимава ко- 
мисията -- дали тя ще прати свои членове във великото херцогство, нли ще се 
заеме с някаква друга работа, -- именно гова доказва голямата важност ка този 
въпрос (!). Да бъде той веднага решен тук -- значи импровизирано да се реши 
един от най-важните политически въпроси. Не мисля, че Събранието ще тръгне 
по този път, аз имам доверие в него, разчитайки на неговата прелпазливост и г. н.“ 


Колко много г. Ханземан трябва да презира цялото Събрание, 
за да му поднася такива умозаключения! Ние искаме да бъде назна- 
чена ксмисия, която може би ще замине за Познан, но може би и 
няма да замине. Именно защото не знаем дали тя трябва да остане 
в Берлин, или да замине за Познан, въпросът, следва ли изобщо да 
се назначава комисия, е от голяма важност. А тъй като е от голяма 
важност, значи той е един от най-важните политически въпроси! 

Но в какво се състои този извънредно важен политически въпрос, 
за тсва г. Ханземан засега още мълчи, както г. КампХаузен мълчи 
за своя важен политически принцип. Повтаряме -- да се въоръжим 
с търпение! 

Впечатлението, което направи логиката на Ханземан, е толко- 
ва убийсгвено, че всички веднага почват да искат прекратяване па 
разискванията. Тогава се разиграва следната сцена: 

Г-н Юне иска думата, за да се изкаже против прекратяването 
на разискванията. 

Председателят: Струва ми се недопустимо да се дава думата 
за това. 
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Г-н Юне: Общоприето е да се дава думата против прекратяване 
на разискванията. 

Г-н Теме прочита 6 42 от временния регламент, съгласно който 
г. Юнг е прав, а председателят не е прав. 

Г-н Юне получава думата: Аз съм против прекратяване на раз- 
исквання1 тъй като последен говори министърът. Изказването па 
министъра има много голямо значение, защото то привлича на ед- 
ната страна голяма част, защото голяма част от Събранието не- 
охотно дезавуира един министър... 

Продължителни общи възгласи: Охо! Охо! От банките на дес- 
иицата се вдига страшен шум. 

Г-н комисарят по правосъдието Мориц (от мястото си): Пред- 
лагам да се направи мъмрене на Юнг, той си позволи лични нападки 
против цялото Събрание! (!) 

Друг глас от страната на „десницата“ крещи: Аз също предла- 
гам това и протестирам против... 

Шумът все повече се засилва: Юнг напряга всички сили, но не 
е в състояние да надвие този шум. Той иска от председателя да му 
даде възможност да продължи. 

Председателят: Тъй като Събранието изрази своята воля, моите 
функции са изпълнени. (!) 

Г-н Юнг: Събранието не изрази своята воля; вие трябва най-на- 
пред да проведете формално гласуване. 

Г-н Юнг е принуден да слезе от трибуната. Шумът не стихва, 
докато той напуска трибуната. 

Председателят: Последният оратор изглежда (!) се изказа про- 
тив прекратяване на разискванията. Остава да узнаем дали още ня- 
кой иска да говори в полза на прекратяване на разискванията. 

Г-н Ройтер: Разискванията за прекратяване или продължаване 
на разискванията ни отнеха вече 15 минути; не е ли по-добре да ги 
прекратим2 

След тсва ораторът отново се разпростира надълго върху не- 
отложността на предложението за назначаване на комисия. Това за- 
ставя г. Ханземан да говори втори пъг и най-после да хвърли свет- 
лина върху своя „най-важен политически въпрос“. 

Г-н Ханземан: Господа! Касае се за един от най-големите по- 
литически въпроси, а именно за това, дали Събранието възнамерява 
да тръгне по път, който може да го доведе до сериозни конфликти! 

Най-после! Като последователен Дюшател г. Ханземан отново 
обяви обсъждания въпрос за въпрос на доверие. Всички въпроси 
имат за него самс едно значение, а именно, че те са въпроси на до- 
верие, а въпросът на доверие е за него, разбира се, „пай-големият 
политически въпрос“! 
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тън-птеталететирееиатиа 


Г-н Кампхаузен този път изглежда е недоволен от този прост и 


ускорен метод. Той взема думата. 

„Трябва да се отбележи, че Събранието би могло вече да бъде осведомено“ 
(относно Познан), „ако депутатът бе поискал да направи запитване“ (но налн 
искаха сами да се убедят!). „Това би било най-бързият начин да се получи 
разясненне“ (но какво?) „... Аз завършвам с декларацията, че същността на 
цялото предложение се свежда само до това, че Събранието трябва да реши дали 
ние трябва да създаваме за едни или други цели комисии за разследване; аз 
съм напълно съгласен, че този въпрос трябва да бъде зряло обмислен и изяснен, 
но не съм съгласен с тъй внезапното му поставяне тук на обсъждане.“ 

Това е значи „важният политически принцип“, въпросът, дали 
съглашенското събрание има правото да създава комисии за раз- 
следване, или то възнамерява само да си откаже това право! 

Френските и английските камари открай време създават по- 
добни комисии (зе!ес сотп!Неез) за разследване (епди е, рагПа- 
тешагу шошгу) и почтените министри никога не са имали нещо 
против това. Без такива комисии отговорността на министрите е 
празна фраза. А г. Кампхаузен оспорва това право на съглашате- 
лите! 

Достатъчно. Да се произнасят речи е лесно, но да се гласува е 
трудно. Разискванията наближават своя край, предстои гласуване и 
ето че започват безкрайни затруднения, съмнения, извъртания и угри- 
зения на съвестта. Но да спестим всичко това на нашите читатели. 
След продължителни многословия предложението на Паризиус бива 
отхвърлено, а предложението на РоНнтер се предава на отделенията. 
Мир па праха му! 


Написано от Ф. Енгелс на 6 юни 1848 г. Печата се по текста на вестнака 


Напечатано в „Меце Юнвиизсйе Фейцие“, Превод от мемски 
бр. 8 от 8 юни 1848 г. 


4 К Маркс. Ф. Енгелс, том 5 


ВЪПРОСЪТ ЗА АДРЕСА 


Кьолн, 7 юни. И така, Берлинското събрание реши да се обърне 
към краля с адрес, за да даде на правителството повод да изложи 
своите възгледи, да оправдае своята дейност през изтеклия период. 
Това не трябвало да бъде благодарствен адрес в духа на старите 
ландтази, нито дори изказване на почитание: негово величество по 
признанието на неговите „отговорни“, с височайше благоволение, 
министри дава само „най-удобния“, „най-добрия“ п0600 за „съгласу- 
ване“ принципите на мнозинството с принципите на правителството. 

Ако следователно по своята същност особата на краля -- ние 
отново ще се позовем на думите на самия министър-председател --- 
е само средство за размяна, един вид паричен знак, чрез който се 
извършва действителната сделка, то за формата на обсъждането 
тя -- тази особа -- далеч не е безразлична. Първо, с това предста- 
вителите на волята на народа ще трябва да влязат в непосредствена 
връзка с короната и оттук лесно може да се направи изводът, че 
дебатите За адреса вече сами по себе си са признание на теорията 
на съглашението?, отказ от народния суверенитет. Второ, с един 
държавен глава, който претендира за особена почит, човек не тряб- 
ва да говори така, като че ли се обръща направо към министрите. 
Той би трябвало да се изразява по-сдържано, повече да намеква, 
отколкото да говори направо, и освен това пак от решението па 
правителството ще зависи дали то ще счете дори плахата критика за 
съвместима със своето по-нататъшно съществуване. А що се отнася 
до сложните въпроси, по които най-рязко се проявяват противоре- 
чията, те ще бъдат по възможност отминати с мълчание или засег- 
нати само повърхностно. Тук лесно ще може да се възбуди страх 
от преждевременен разрив с короната, който би могъл да има се. 
риозни последици, и този страх лесно ще се прикрие с довода, че 
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не трябва да се избързва, тъй като предстои по-задълбочена диску- 
сия по отделните въпроси. 

По този начин искреното страхопочитание, било то пред особата 
на монарха или пред монархическия принцип изобщо, опасението да 
ке се отиде много далеч, страхът от анархистически тенденции биха 
дали на правителството огромни предимства при обсъждапето на 
адреса и г. Кампхаузен можеше с основание да заяви, че това 6 
„най-удобният“, „най-добрият“ повод за създаване на здраво мно- 
зинство. 

Пита се сега, имат ли намерение народните представители да се 
поставят в такова покорно зависимо положение? Учредителното 
събрание вече много се компрометира с това, че по собствен почин 
не поиска от министрите отчет за всичко, което са направили досега 
в периода на временното им управление, докато това трябваше да 
бъде първото му задължение. И като че ли за това именно бе уско- 
рено свикването на Събранието, за да се подкрепят мероприятията 
на правителството с косвената воля на народа. Наистина сега, след 
свикването на Събранието, се създава впечатлението, като че ли то 
има за пел само „да изработи по съглашение с короната констнту- 
ция, на която -- да се надяваме -- предстои трайно съществуване“. 

Но вместо със съответно поведение от самото начало да заяви 
какво е истинското му предназначение, Събранието позволи да бъде 
унизено, като се задължи под натиска на министрите да одобри от- 
четния доклад. Поразително е, че нито един от депутатите не по- 
иска в противовес на предложението за образуване на комисия за 
съставяне на адреса, щото правителството без какъвто и да било 
специален „повод“ да се яви пред камарата само за да отговори за 
досегашната си дейност А това би било единственият убедителен 
аргумент против адреса; по отчошение на всички останали аргумен- 
ти правото беше всецяло на страната на министрите. 


Написано на 7 юна 1848 г, Печата се по текста на вестника 


Наяечатанко в „Мейе КЮнейтцсве Фейципе“, Превод от немски 
бр. # от 8 юни 1848 г. 


НОВА ПОДЯЛБА НА ПОЛША 


Кьоли, 8 юни. Новата демаркационна линия на г. фон Пфул в 
Познап представлява ново ограбване на Полша. Тя свежда „подле- 
жащата на реорганизиране“ част на Познан до по-малко от една 
трета от цялото велико херцогство и присъединява далеч по-голя- 
мата част от Велика Полша към Германския съюз. Полският език 
и националност ще бъдат признати само в една тясна ивица покрай 
руската граница. Тази ивица се състои от окръзите Врешен и Пле- 
шен“ и части от окръзите Могилно, Вонгровец, Гнезен, Шрода, Шрим, 
Костен, Фраущат, Крьобен, Кротошин, Аделнау и Шилдберг““. Оста- 
налите части от тези окръзи, както и целите окръзи Бук, Познан, 
Оборник, Замтер, Бирнбаум, Мезериц, Бомст, Чарников, Ходцизен, 
Вирзиц, Бромберг”##, Шубин, Иновроцлав незабавно се превръщат 
с декрет на г. фон Пфул в германска територия. Но че подлежи на 
ни най-малко съмнение, че дори на тази „територия на Германския 
съюз“ мнозинството на жителите говорят още полски. 

Старата демаркационна линия даваше на поляците за граница 
поне Барта. Новата линия отново намалява с една четвърт подле- 
жащата на реорганизиране част. Поводът за това е, ог една страна, 
„желанието“ на военния министър да изключи от реорганизацията 
района на крепостта Познан с радиус 3--4 мили, а от друга -- иска- 
нето на различни градове като например Островой### ит. и. да бъ- 
дат присъединени към Германия. 








“ Полските названия: Вжесня, Плешев. Ред. 
## -- Могилно, Воигровец, Гнезно, Срода, Срем, Косцян, Всхова, Кробя, 
Кротошин, Одолянув, Остшешув. Ред. 
«+ -9 Бук, Познан, Оборники, Шамотули, Меадзихуд, Мендзижеч; Баби- 
мост, Дарнкув, Ходцизен, Вижиск, Бидгощ. Ред. 
«8 -- Острув-Велкополски. Ред. 
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Шо се отнася до желанието на военния министър, то е напълно 
естествепо. Най-напред се завзема градът и крепостта Познан, която 
се намира десет мили навътре в полските земи, след това, за да може 
заграбеното да се използува необезпокоявано, се признава за жела- 
телно завземането на нов район с радиус три мили. Завземането на 
този район поражда отново необходимостта от най-различни малки 
закръглявания на територията, а това дава най-добрия повсд да се 
премества германската граница все повече към руско-полската. 

Що се отнася обаче до стремежа на „германските“ градове към 
присъединение, работата стои така. В цяла Полша германците. и 
евреите съставляват основното Ядро на градското население, което 
се занимава със занаяти и търговия; това са потомци на преселници, 
коитс са напуснали своята родина главно заради религиозни пре- 
следвания. Те основаха градове на полска земя и в течение на ве- 
кове споделяха съдбата на полската държава. Тези германци и 
евреи -- нищожно малцинство от населението -- се опитват да из- 
ползуват положението на страната в настоящия момент, за да се 
добераг до положението да играят господствуваща роля. Те се по- 
зовават на това, че са германци; те са толкова германци, колкото и 
американските германци. Присъединяването им към Германия озна- 
чава потъпкване на езика и националността на повече от половинага 
на полското население на Познан, и то тъкмо на оная част от прови- 
цията, в която националното въстание избухна с най-голяма сила и 
енергия -- окръзите Бук, Замтер, Познан, Оборник. 

Г-н фон Пфул заявява, че ще счита новата граница за окон- 
чателна, щом правителството я ратифицира. Той не говори нито за 
съглашателското събрание, нито за германското Национално гъбра- 
ние, ксито също трябва да си кажат думата, когато се касае за опре- 
деляне границите на Германия. Но дори правителството, съглаша- 
телите, Франкфуртското събрание да ратифицират постановлението 
на г. Пфул, демаркационната линия не може да бъде „окончателна“, 
докато не са я ратифицирали още две други сили: гермапскияг на- 
род и полският народ. 


Написано от Ф. Енгелс на 8 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Квенизсне 2ейипге“, Превод от немски 
бр. 9 от 9 юни 1848 г. 


ЩИТЪТ НА ДИНАСТИЯТА 


Кьолн, 9 юни. Както съобщават германските востници, г. Камп- 
хаузеш с излял на О юни препълненото си сърце пред своите съгла- 
шатели. Той произнесъл 

„една не толкова блестяща, колкото излизаща от самите глъбини на сърцето 
реч, която ни припомня думите на Павел: „Ако аз говорех човешкн и ангелски 
езици, а нямах любов, аз бих бил като звънтяща мед!“ Речта му бе изпълнена 
е онзн свещен трепет, който ние наричаме любов ... тя вдъхновено се обръщаше 
към вдъхновени; аплодисментите нямаха край... и нужна беше продължителна 
пауза, за да се възприемат и асимилират всички впечатления от нея.“3? 


Но кой беше героят на тази излизаща от самите глъбини па сър- 
пето любвеобилна реч? Кой послужи за тема, която тъй въодушеви 
г. Кампхаузен, че той вдъхновено се обръщаше към вдъхновени? Кой 
беше Еней на тази ЕнеидаЗ8 от 6 юни? 

Не вякой друг, а принц Пруски! 

Достатъчно е да се прочете в стенографския отчет как поетично 
настроеният министър-председател описва странствуванията на съ- 
временния Анхизов син; как той в деня 


-- когато падна свещената Троя, 
Падна и Приам, загина и народът на царя-копиеносец?”, 


как той след падането на юнкерска Троя, след дълги скитания по 
вода и суша слязъл най-после на брега на съвременния Картаген и 
бил най-приятелски посрещнат от царица Дидона; как на него му 
провървяло повече, отколкото на Еней 1, защото се намерил човек 
като Кампхаузен, който направил всичко, за да възстанови Троя, 
и отнсво открил свещената „почва на законността“; как Кампхау- 
зен върнал най-после своя Еней в неговия дом и как сега радостта 
отново цари в троянските чертози4. Човек трябва да прочете всичко 
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това заедно с безбройните поетични украшения, за да почувствува 
какво значи, когато един вдъхновяващ се обръща към вдъхновени. 

Впрочем целият този епос служи на г. Кампхаузен само като 
предлог за един дитирамб на самия себе си и на собственото си пра- 
вителство. 


„Да“ -- провиква се той, -- „ние мислехме, че е в духа на конституционния 
строй мие да завмем мястото на внсша особа, нце ла се явнм като лица, против 
които трябва да се насочват всички нападки... Така и стана. Ние застанахме 
като щит пред династията, поемайки върху себе си всички опасности и иападхи!“ 


Какъв комплимент за „висшата особа“, какъв комплимент за 
„династията“! Без г. Кампхаузен и неговите шестима паладини ди- 
настията би загинала. За колко силна, „имаща дълбоки корени в на- 
рода династия“ трябва да счита г. Кампхаузен династията на Хо- 
хенцолерните, за да говори така! Наистина, за династията би било 
по-добре, ако г. Кампхаузен бе говорил не толкова „вдъхновено пред 
вдъхновени“, ако би бил не толкова „изпълнен с оня свещен трепет, 
който ние наричаме любов“, или ако бе оставил да говори само своя 
Ханземан, който се задоволява със „звънтящата мед“! 


„Но, господа, аз казвам това не с предизвикателна гордост, а със смире- 
ние, произтичащо от съзнаннето, че възвишената задача, поставена пред вас и 
пред нас, може да бъде разрешена само ако духът на гърпимостта н примире- 
нието осени и това Събрание, ако ние можем да разчитаме наред с вашата 
справедливост и на вашата сннизходителност!“ 


Г-н Кампхаузен е прав, като моли за себе си търпимост и сниз- 
ходителност от едно събрание, което само така много се нуждае от 
гърпимост и сьизходителност от страна на публиката! 


Написано на 9 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Ювейуспе Фейшпр“, Превод от нежски 
бр. 10 от 10 ючи 1848 г. 


КЬОЛН В ОПАСНОСТ 


Кьолн, 10 юни. Дошъл бе прекрасният празник св. Троица, зе- 
ленееха се полята, цъфтяха дърветата“ и колкото и хора да има, 
които бъркат дателния падеж с винителен“, всички те започнаха да 
се готвят. да излеят в един ден светия дух на реакцията върху цяла- 
та страна. 

Моментът е избран удачно. В Неапол гвардейските лейтенанти 
и швейцарските ландскнехти успяха да удавят младата свобода в 
кръвта на народа“. Във Франция едно събрание на капиталисти за- 
пушва устата на републиката с драконовски закони и назначава за 
комендант на Венсан генерал Перо, който заповяда на 23 февруа- 
ри пред двореца Гизо да бъде открит огън. В Англия и Ирландия 
масово хвърлят в затворите чартистите и рипилърите?3 и разгонват 
с помощта на драгуни митингите на невъоръжени хора. Във Франк- 
фурт Националното събрание само назначава сега триумвирата, пре- 
дложен от покойния бундестаг и отхвърлен от Комисията на пет- 
десетимата“. В Берлин десницата печели победа след победа бла- 
годарение на численото си превъзходство и тропането с крака, а 
принц Пруски с влизането си в „собственост на цялата нация“! 
обявява революцията за несъществуваща. 

В Рейнски Хесен се концентрират войски; около Франкфурт са 
се разположили героите, които си спечелиха слава в борбата против 
републиканските въстанически отряди в Езерната област“, Берлин 
и Бреслау““ са заобиколени от войски, а как стоят работите в Рейн- 


ската провинция, ще видим сега. 


« Виж настоящия том, стр. 16--18. Ред. 
+» Полското название: Вроцлав. Ред. 
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Реакцията подготвя мощен. удар. 

Докато в Шлезвиг се водят. боеве, докато: Русия праща запла- 
шителни ноти и съсредоточава. триста хиляди вейници около Вар- 
шава, Рейнска Прусия бива наводнена с. войски, въпреки че буржоа- 
та от парижката камара: отново провъзглакяват „мир на всяка цена“! 

В Рейнска Прусия, Майнц и Люксембург са разквартировани 
(според „Пещзяспе дейшпр““?) четиринадесет пехотни полка в пълен 
състав (13, 15“, 16, 17, 25, 26, 27, 28, 30, 34, 35, 38, 39, 40), т. е. една 
трета. от цялата пруска линейна и: гвардейска пехота (45 полка). 
Една част от тези полкове е поставена изцяло на военна нога, а ос- 
таналите са засилени чрез свикването на една трета от запаса. Ос- 
вен това тук са разположени три улански, два хусарски и един дра- 
гунски полк, при което в най-близко време се очаква още един кира- 
сирски полк. Към това трябва да се прибави по-голямата част от 
7 и В артилерийски бригади, почти половината от състава На които 
са вече приведени в боева готовност (т. е. увеличени са от 19 на 121 
коня за батарея или от 2 на 8 впряга с оръдия). За Люксембург н 
Майнц е образувана свръх това и една трета артилерийска рота. 
Тези войски са разположени във вид на голяма дъга от Кьолн и Бон 
през Кобленц и Трир към френската и люксембургската граница. 
Всички крепости се въоръжават, рововете се ограждат, дърветата 
върху обстрелваната площ пред укрепленията се изкореняват на 
места напълно, на места само по линията на: оръдейния огън. 

А какво е положението тук, в Кьолн? 

Кьолнските фортове са напълно въоръжени. Установяват се 
платформите, изрязват се бойниците, оръдията са тук и се изкарват 
на позиции. Тези работи се вършат всеки ден от 6 часа сутринта до 
6 часа вечерта. Говори се даже, че оръдията се изкарват от града 
нощем с увити в парцали колела, за да се избегне всякакъв шум. 

Укрепяването на градската стена започна от Байентурм и е 
стигнало до бастпон Хе 6, т. е. до половината от крепостния вал. На 
1 участък вече са изкарани 20 оръдия. 

На бастион Хе 2 (Северинтор) оръдията стоят над вратите. Дос- 
татъчно е те да бъдат само обърнати, за да обстрелват града. 

Най-доброто доказателство, че това въоръжаване само привид- 
но е насочено против външен враг, а в действителност -- против са- 
мия КьОли, се състои в това, че тук навсякъде са оставени дърве- 
тата върху обстрелваната площ пред укрепленията. Следователно, 
ако войските трябва да напуснат града и да се укрият във форто- 
вете, топовете, изнесени на градския вал, няма да могат да действу- 


“ Не е съвсем вярно. 13 полк е разквартирован частично, 15 се намира 
във Вестфалия, но може да прнстигне тук с влака за няколко часа. 
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ват против фортовете, докато на мортирите, гаубиците и 24-фунто- 
вите оръдия на фортовете абсолютно нищо няма да попречи да 06- 
стрелват града през дърветата с гранати и бомби. Фортовете се на- 
мират само на 1,400 крачки от градската стена и това дава възмож- 
ност от тях да се обстрелва всяка част на града с бомби, биещи на 
4,000 крачки. 

Сега за мерките, насочени непосредствено против града. 

Арсеналът, който се намира срещу зданието на окръжното уп- 
равление, се опразва. Пушките биват добре опаковани, за да пе се 
хвърля това в очи, и се занасят във фортовете. 

В сандъци за пушки в града се закарват артилерийски снаряди 
и се съхраняват край градската стена във военните складове, недо- 
стъпни за бомби. 

В момента, когато пишем тия редове, на артилеристите се раз- 
дават пушки с щикове, макар и да е известно, че артилерията в Пру- 
сия съвсем не е обучена да борави с тях. 

Пехотата вече отчасти е настанена във фортовете. Цял Кьолн 
знае, че завчера на всяка рота бяха раздадени по 5,000 > бойни 
патрони. | | 

За случай на сблъскване с народа са дадени следните нареж- 
дания. 

При първия сигнал за тревога 7-а рота на (крепостната) арти- 
лерия се насочва към фортовете. 

Веднага след това батарея Хе 37 също се изтегля от града. Тази 
батарея е вече приведена в пълна „боева готовност“. 

5-а и 8-а артилерийски роти засега остават в града. Тези роти 
имат по 20 заряда във всеки оръдеен сандък. 

Хусарите се насочват за Кьолн от Дойц. 

Пехотата заема Новия пазар, Ханентор и Ерентор, за да при- 
крива оттеглянето на всички войски от града, след което също тряб- 
ва да се укрие във фортовете. 

При това висшите офицери правят всичко възможно, за да вну- 
шат на войските старопруската омраза към новите порядки. При се- 
гашното развихряне на реакцията няма нищо по-лесно от това, под 
предлог че държиш реч против бунтовниците и републиканците, да 
отправиш най-злобни нападки срещу революцията и конституцион- 
ната монархия. 

А при това Кьолн никога не е бил по-спокоен, отколкото имен- 
но в последно време. Ако не се смята незначителното вълнение пред 
дома на регирунгспрезидента и едно сбиване на пазара за сено, през 
последните четири седмици не се е случвало нищо, което макар и в 
най-малка степен да разтревожи дори гражданското опълчение. 
Следователно всички тези мероприятия не са предизвикани абсо- 
- лютно от нищо. 
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Повтаряме: съдейки по тези мероприятия, които не могат да се 
обяснят с нищо друго, съдейки по това, че както потвърждават по- 
лучените от нас писма, около Берлин и Бреслау се съсредоточават 
войски, а тъй омразната на реакционерите Рейнска провинция е на- 
воднена с войници, не можем да се съмняваме, че реакцията се гот- 
ви да нанесе навсякъде мощен удар. 

Началото изглежда е определено тук, в Кьолн, за втория ден на 
св. Троица. Старателно се разпространяват слухове, че на този ден 
„ще се почне“. Ще бъдат положени усилия да се предизвикат малки 
безредици, за да може веднага след това Да бъдат пуснати в ход 
войските, градът да бъде заплашен с бомбардировка, да бъде раз- 
оръжено гражданското опълчение, да бъдат хвърлени в затвора 
главните бунтовници -- с една дума, да ни малтретират по образе- 
ца на Майнц и Трир“. 

Ние сериозно предупреждаваме кьолнските работници да не се 
хващат на този капан, който им поставя реакцията. Ние настоятел- 
но ги молим да не дават на старопруската партия ни най-малък по: 
вод да подчини Кьолн на деспотизма на военните закони. Ние ги 
молим да прекарат двата дни на св. Троица особено спокойно и по 
този начин да разстроят целия план на реакционерите. 

Ако дадем на реакцията повод да ни нападне, ние сме загубени, 
с нас ще стане същото, което стана с жителите на Майнц. Ако ние 
принудим реакцията да ни нападне и тя действително се реши на 
това, жителите на Кьолн ще имат случай да докажат, че и те са го- 
гови, без да се колебаят нито миг, да се борят до последна капка 
кръв за завоеванията на 18 март. 

Послепис. Току-що са издадени следните заповеди: 

За двата Они на св. Троица се отменява сборът за получаване 
на парола (докато обикновено той се обявява с особена тържестве- 
ност). Войските остават в казармите, където паролата се съобщава: 
на офицерите. 

Батареите на крепостната артнлерия, ремонтните артилерийски 
роти, както и пехотният гарнизон на фортовете ще получават от днес 
нататък ежедневно освен обикновената дажба хляб, още и дажба 
хляб за четири дни напред, така че винаги да имат запас от продо- 
волствие за 8 Они. 

Артилерията още днес в 7 часа вечерта ще има бойни учения. 


Написано от Ф. Енгелс на 10 юнц 1848 г. Печата ск по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Кнейивсве Фейипе“, Превод от немски 
бр. 1 от 7? юни 1848 г. 
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ДЕКЛАРАЦИЯ 
ЗА НЕКОМПЕТЕНТНОСТ НА ФРАНКФУРТСКОТО 
И БЕРЛИНСКОТО СЪБРАНИЕ 


Кьолн, 11 юни. Двете събрания, Франкфуртското и Берлинско- 
то, тържествено протоколираха декларацията за своята некомпетент- 
ност. Франкфуртското събрание с гласуването си по шлезвиг-хол- 
щайнския въпрос признава бундестага за по-горестоящо учрежде- 
ние.48 Берлинското събрание, приемайки в противовес на предложе- 
нцето на депутата Берендс решение за мотивирано преминаване към 
Оневен ред, не само се отрича от революцията“; то открито заявява, 
че е свикано само за съгласуване на конституцията, и с това приз- 
нава основния принцип на проектоконституцията, предложена от 
правителството на Кампхаузен. Двете събрания отсъдиха правилно 
за себе си, И двете са некомпетентни. 


Написано на 17 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Кнетивспе 2ейцне“, Превод от немски 
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” Виж настоящия том, стр. 64--76. Ред. 


БЕРЛИНСКИ ДЕБАТИ ВЪРХУ РЕВОЛЮЦИЯТА 
1 


Кьолн, 13 юни. Съглашателското събрание най-после се изказа 
определено. То се отрече от революцията и призна теорията на съг- 
лашението. 

Въпросът, по който трябваше да се изкаже Събранието, е след. 
нияЯт: 

На 18 март кралят обеща конституция, даде свобода на печата, 
обуслсвена от залози, и направи редица декларации, в смисъл че 
единството на Германия трябва да бъде осъществено чрез претопя- 
ването и в Прусия. 

Такива бяха отстъпките на 18 март, до това се свеждаше тях- 
ното действително съдържание. Обстоятелството, че берлинчани се 
задоволиха с това, че устроиха шествие до двореца, за да изразят 
на краля благодарността си за това, доказва най-нагледно необхо- 
димостта от революцията на 18 март. Не само държавата, но и 
гражданите на държавата трябваше да бъдат революционизирани. 
Само в една кървава освободителна борба те можеха да се избавят 
от верноподаническия дух. 

Известното „недоразумение“ предизвика революцията. Впрочем 
недоразумение действително имаше. Нападението на войниците, 16- 
часовият бой, необходимостта за народа да наложи оттеглянето на 
войските -- всичко това е достатъчно доказателство, че народът съв- 
сем погрешно е разбрал отстъпките на 18 март. 

Резултатите на революцията бяка: от една страна, народното 
въоръжаване, правото на сдружения, фактически завоюваният суве- 
ренитет на народа; от друга страна, запазването на монархията ни 
правителството на Кампхаузен--Ханземан, т. е. правителството на 
представители на едрата буржоазия. 
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Следователно революцията имаше два вида резултати, които 
пеизбежно трябваше да сгигнат до разрив. Народът победи; той за- 
воюва свободи от решително демократичен характер, но непосредст- 
веното господство премина не в неговите ръце, а в ръцете на едрата 
буржоазия. 

С една дума, революцията не бе доведена докрай. Народът до- 
пусна представители на едрата буржоазия да образуват правител- 
ство, а тези представители на едрата буржоазия доказаха веднага 
своите стремежи, като предложиха съюз на старопруската аристо- 
крация и на бюрокрацията. В правителството влязоха Арним, Каниц 
и Шверин. 

Едрата буржоазия, антиреволюционна открай време, сключи 
отбранителен и нападателен съюз с реакцията от страх пред народа, 
т. е. пред работниците и демократическата буржоазия. 

Обединените реакционни партии започнаха своята борба против 
демокрацията с това, че поставиха революцията под въпрос. Те от- 
рекоха победата на народа; изфабрикуваха прословутия списък на 
„седемнадесетте убити войници“; с всички възможни средства се 
стараеха да оклеветят барикадните борци. Но не само това. Прави- 
телството реши действително да свика Обединения ландтаг, свикан 
преди революцията, и ро5: Ге ит“ да инсценира законното преми- 
наване от абсолютизма към конституцията. С това то открито се от- 

каза от революцията. След това правителството измисли теорнята 
на съглашението и с това отново се отрече от революцията, а съще- 
временно и от народния суверенитет. 

По този начин революцията действително бе поставена под въ- 
прос и тя можа да бъде поставена под въпрос, защото бе само по- 
ловинчата революция, само началото на едно продължително рево- 
люционно движение. 

Ние не можем тук да се спираме подробно На това, защо и в 
какво отношение сегашното господство на едрата буржоазия в Пру- 
сия е необходимо преходно стъпало към демокрацията и защо едрата 
буржоазия след своето възцаряване веднага застана на страната на 
реакцията. Засега ние констатираме само самия факт. 

Съглашателското събрание трябваше да заяви сега дали при- 
знава революцията или не. 

Но да признае при тези обстоятелства революцията значеше да 
признае демократическата страна на революцията в противовес на 
едрата буржоазия, която се стремеше да унищожи тази страна на 
революцията. 


г -- след празника, т. е. след като събитието е станало. Ред. 
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Да признае революцията значеше в настоящия момент да приз- 
нае именно половинчатостта на революцията и по този начин да 
признае демократическото движение, насочено против известна част 
от резултатите на революцията. Това значеше да признае, че в Гер- 
мания се извършва революция, в процеса на която правителството 
на Кампхаузен, теорията на съглашението, косвените избори, гос- 
подството на едрите капиталисти и резултатите от дейността на са- 
мото Събрание, макар и да могат да бъдат неизбежни междинни ета- 
пи, в никой случай не са окончателни резултати. 

Разискванията в камарата относно признаването на революци- 
ята се водеха и от двете страни твърде нашироко и с голям интерес, 
но с удивителна бедност на мисълта. Рядко може да се прочете не- 
що по-безотрадно от тези разводнени разисквания, прекъсвани вся- 
ка минута от ум или от дребнави позовавания на регламента. Вме- 
сто голямата страст на партийната борба -- студено спокойствие на 
духа, застрашаващо всеки миг да премине в тон на благодушно съ- 
беседване; вместо съкрушаваща острота на аргументацията -- без- 
краен и объркан брътвеж, скачащ от тема на тема; вместо сполуч- 
ливи възражения -- скучни морални проповеди относно същността 
и природата на нравствеността. 

Левицата също не се отличи особено в тези дебати. Повечето 
от нейните оратори се повтарят взаимно; никой не се осмелява да 
се изкаже решително по същината на въпроса и да говори открито 
революционно. Те през цялото време се боят да не отблъснат, да не 
оскърбят, да не сплашат някого. Ако борците от 18 март не бяха 
проявили повече енергия и страст в борбата, отколкото господата от 
левицата -- в дебатите, лоша би била работата на Германия. 
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П 4 


Кьолн, 14 юни. Депутатът Берендс от Берлин открива дебатите, 
правейки следното предложение: 


„Признавайки революцията, Събранието заявява, че борците от 18 и 19 
март имат големн заслуги пред отечеството.“ 


Формата на предложението -- древноримско-лаконична, въз- 
приета и от великата френска революция -- бе напълно подходяща. 
Толкова по-неподходящ, напротив, беше начинът, по КОЙТО 
г. Берендс обоснова своето предложение. Речта му бе не революци- 
онна, а примирителна. Той трябваше да изрази гнева на оскърбени- 
те барикадни борци пред едно събрание от реакционери, а вместо 
това той спокойно и сухо поучаваше, като че ли говореше все още 
като учител в берлинския занаятчийски съюз. Той трябваше да за- 
щити едно съвършено просто, съвършено ясно дело, а неговите раз- 
съждения са най-обърканото нещо, което човек може да прочете. 
Г-н Берендс започва така: 


„Господа! Признаването на революцията е съвсем в реда на нещата(!). 
Самото наше Събрание е красноречиво признание на великото движение, обхва- 
нало всички цивилизовани страни в Европа. Събранието е породено от тазн 
революция, следователно неговото съществуване е фактнчески признаване на 
революцията.“ 


Първо, работата съвсем не е в това, да се признае изобщо като 
факт „великото движение, обхванало всички цивилизовани страни в 
Европа“ -- това би било излишно и нищо не би казвало. Касае се 
по-скоро за това, да се признаят за истинска, действителна револю- 
ция уличните боеве в Берлин, които се представят като метеж. 

Второ, Берлинското събрание, разбира се, от една страпа, пред- 
ставлява „признание на революцията“, тъй като ако не бяха улич- 
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ните боеве в Берлин, не би имало „съгласувана“ конституция, а в 
най-добрия случай октроирана конституция. Но благодарение на на- 
чина на неговото свикване, благодарение на мандата, даден му от 
Обединения ландтаг и правителството, Събранието стана същевре- 
менно и отрицание на революцията. Събрание, което стои „на поч- 
вата на революцията“, не влиза в съглашение, то декретира. 

Трего, Събранието призна теорията на съглашението още със 
своето гласуване по повод на адреса, а с гласуването си против ше- 
ствието до гробовете на загиналите борци то вече се отрече от ре- 
волюцията”. То се отрече от революцията, като изобщо продължи 
да „заседава“ наред с Франкфуртското събрание. 

Следователно -- предложението на г. Берендс фактически беше 
вече два пъти отхвърлено. Толкова повече то следваше да се прова- 
ли този път, когато Събранието трябваше да се изкаже открито. 

Щом Събранието бе реакционно, щом бе ясно, че народът няма 
какво повече да очаква от него, в интерес па левицата беше мал- 
цинството в полза на предложението да бъде колкото може по-не- 
значително и да включва само най-решителните депутати. 

Затова г. Берендс съвсем не трябваше да се стеснява. Той тряб- 
ваше да говори колкото може по-решително, колкото може по-рево- 
люционно. Вместо да държи на илюзията, че Събранието е учреди- 
телно и иска да бъде такова, че Събранието стои на почвата на ре- 
волюцията, той трябваше да заяви на това Събрание, че то косвено 
вече се е отрекло от революцията, и да поиска да направи това сега 
открито. 

Обаче не само той, но изобщо нито един от ораторите на леви- 
цата не последва тази политика, която единствено подобаваше на 
демократическата партия. Те се поддадоха на илюзията, че могат да 
убедят Събранието да направи една революционна стъпка. Затова 
те правеха отстъпки, изглаждаха острите ъгли, говореха за прими- 
ряване и по този начин сами се отрекоха от революцията. 

И ето г. Берендс продължава извънредно хладнокръвно и из- 
вънредно неизразително да говори надълго за революциите изобщо 
и за берлинската революция по-специално. Развивайки своята ми- 
съл, той стига до възражението, че революцията била излишна, тъй 
като кралят още преди това се съгласил с всичко. Той отговаря: 


„Наистина, негово величество кралят даде много... но беше ли народът 
доволен от това? Беше лн ни дадена гаранция, че това обещание действително 
ще бъде изпълнено? Аз мисля, че тази гаранция... бе получена едва след бор- 
бата!... Установено е, че подобно държавно преобразование може да се роди 
и здраво да се утвърди само в резултат на големи катастрофи на борбата. 
Една гажна отстъпка не бе още направена на 18 март: това беше въоръжава- 
нето на народа... Едва след като народът се въоръжи, той се почувстнува 
гарантиран срещу евентуални недоразумения... Следователно(!) борбата е, 
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разбира се, един вид стихийно явление (!), но едно необходимо явление... 
катастрофа, в която преобразуването на държавння живот става действител- 
ност, истина. 

От това дълго, объркано, изобилствуващо с противоречия раз- 
съждение съвсем ясно личи, че г. Берендс съвсем не е наясно относ- 
но резултатите и необходимостта от революцията. От нейните резул- 
тати той знае само „гаранцията“ на обещанията от 18 март и „въ- 
оръжаването на народа“; необходимостта от нея той конструира по 
философски път, описвайки още веднаж във висок стил „гаранция- 
та“ и завършвайки с тържественото уверение, че никоя революция 
не може да бъде осъществена без революция. 

Революцията бе необходима -- това, както изглежда, значи са- 
мо, че тя бе необходима за постигането на онова, което ние сме по- 
стигнали сега. Необходимостта от революцията е право пропорцио- 
нална на нейните резултати. Но тъй като на г. Берендс тези резул- 
тати не са ясни, той естествено е принуден да прибягва до много- 
словни тържествени уверения, за да конструира нейната необходи- 
мост. 

Какви бяха резултатите от революцията? Съвсем не „гаранция“ 
на обещанията от 18 март, а, напротив, провалянето на тези обеща- 
НИЯ. 

На 18-и бе обещана монархия, в която аристокрацията, чиновни- 
чеството, военните и поповете запазват властта в своите ръце, но да- 
ват на едрата буржоазия правото на контрол чрез октроирана кон- 
ституция и свобода на печата, обусловена от залози. За народа -- 
германски знамена, германска флота вместо пруските, военна по- 
винност в рамките на Германския съюз, а не в рамките на Прусия. 

Революцията събори всички сили на абсолютната монархия -- 
аристокрацията, чиновничеството, воемните и поповете. Тя доведе на 
власт само едрата буржоазия. Тя даде на народа оръжието на сво- 
бода на печата без залози, правото на сдружения и поне отчасти и 
едно материално оръжие -- винтовката. 

Но това още не е главният резултат. Народът, който се сража- 
ваше и победи на барикадите, съвсем не е оня народ, който на 18 
март вървеше към двореца, за да разбере едва след нападението на 
драгуните истинското значение на получените отстъпки. Той е спо- 
собен на съвсем други дела, той съвсем другояче се отнася към пра- 
вителството. Най-важното завоевание на революцията е самата ре- 
волюция. 


„Като берлинчанин аз мога с пълно право да кажа, че нне изпитахме чуд- 
ство на прискърбие“ (и нищо повече!) ... „виждайки тази борба охулена... 
Ще припомня думите на г. министър-председателя, който ... доказваше, че за- 
дача иа един велик народ и на всички негови представители е да дейстнуват 
в дух на търпимост и примиргение. Към тази търпимост аз апелирам, предлагай- 
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ки ви като представител на Берлин да признаете 18 и 19 март. Народът на Бер- 
лин през цялото време след революцията несъмнено се държа общо взето твър- 
де честно и достойно. Възможно е да са станали отделни ексцеси... И затова 
аз считам за уместно Събранието да заяви и т. н. и т. н.“ 


Към това страхливо заключение, което е отричане от револю- 
цията, ни остава само да прибавим, че след такава мотивировка 
предложението заслужаваше да бъде провалено. 
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Кьолн, 14 юни. Първата поправка, противопоставена на пред- 
ложението на Берендс, дължеше своето краткотрайно съществу- 
ване на депутата г. Бремер. Това бе неясна, благонамерена декла- 
рация, в която: 1) се признаваше революцията, 2) признаваше се 
теорията на съглашението, 3) признаваха се всички, които бяха 
взели участие в извършения преврат, и 4) признаваше се велика- 
та истина, че 


Не кон, не конник охраняват 
Върха, на който са князете” -- 


с което в края на краищата самата революция отново получи чисто 
пруски отпечатък. Почтеният главен учител г. Бремер искаше да 
угоди на всички партии, а те всички не искаха и да знаят за него. 
Поправката му бе отхвърлена без обсъждане и г. Бремер се оттег- 
ли с най-пълното примирение на разочарован приятел на човече. 
ството. 

На трибуната се качва г. Шулце-Делич. Г-н Шулце е също 
поклонник на революцията, но поклонник не толкова на барикад- 
ните борци, колкото на хората на следващия ден, които за разли- 
ка от „борците“ се наричат „народ“. Той изказва пожеланието 
„поведението на народа след боевете“ да получи специално при- 
знание. Възторгът му не знаеше граници, когато той чу 

„за умереността и благоразумието на народа, Когато срещу него нямаше 
зече никакви противници (!)... за сериозността, за примирителното настрое- 
ние на народа... за неговото отношение към династията... Ние видяхме, че 


народът много добре съзнаваше, че в тези моменги той гледа самата история 
право в очите!“ 


Г-н Шулце се възхищава не толкова от революционната дей- 
ност на народа през време на боевете, колкото от неговата съвсем 
не революционна бездейност след боевете. 
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Признаването на великодушието на народа след революцията 
иоже да означава само две неща. 

То или означава оскърбление на народа, защото би било оскър- 
бление на народа да му се вменява в заслуга, че не върши низости 
след победата. 

Или означава признание, че след победата, извоювана със си- 
лата на оръжието, народът бездействува и с това дава възможност 
на реакцията отново да надигне глава. 

„Съединявайки едното и другото“, г. Шулце изказа своето 
„учудване, граничещо с възторг“, по повод на това, че народът, 
първо, се държал прилично и, вторс, дал на реакцията възможност 
отново да се съвземе. 

„Поведението на народа“ се състоеше в това, че изпълнен с 
възторг, той „гледаше самата история право в очите“, докато тряб- 
ваше да я твори; в това, че поради своето „поведение“, своята „уме- 
реност“, своето „благоразумие, своята „дълбока сериозност“ и „не- 
угасим свещен огън“ той не успя да попречи на министрите да му 
отнемат с измама една след друга завоюваните свободи; в това, че 
той обяви революцията за завършена, вместо да я продължи. Колко 
по-друго бе поведението на виенчани, които стъпка по стъпка изтик- 
ваха реакцията и са завоювали сега учредителен райхстаг вместо 
съглашателски!! 

Следователно г. Шулце (от Делич) признава революцията при 
условие тя да не бъде призната. С това той заслужи оглушителни 
възгласи „браво“. 

След кратки пререкания по повод на регламента на трибуната 
се качва самият г. Кампхаузен. Той отбелязва, че съгласно пред- 
ложението на Берендс „Събранието трябва да се изкаже относно 
една идея, трябва да отсъди“. За г. Кампхаузен революцията е са- 
мо „идея“. Затова той „предоставя“ на Събранието да реши дали 
възцамерява да направи това. По повод на самия въпрос според 
него „не съществува може би що-годе сериозно различие във въз- 
гледите“ съгласно общоизвестния факт, че когато двама германски 
бюргери спорят, те винаги аи Ропф“ са съгласни един с друг. 


„Ако искат да повторят, че... е настъпил период, който трябва да има“ 
(значи още не е имал) „за последица... най-големи преобразования, никой не 
може да бъде съгласен с това повече от мене.“ 

„Ако, напротив, искат да кажат, че държавата н държавната власт ся 
загубили своята правна основа, че е станало насилствено събаряне на съще- 
ствуващата власт... тогава аз протестирам против подобно тълкуване.“ 


ж - всъщност. Ред. 
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Досега г. Кампхаузен виждаше главната си заслуга в това, 
че отново е съединил скъсаната нишка на законността; сега той 
твърди, че тази нишка никога не е била скъсвана. Нищо, че фактите 
го уличават в лъжа -- догмата за непрекъснатото законно премина- 


ване на властта от Боделшвинг до Кампхаузен не се интересува от 
фактите. 


„Ако искат да намекнат, че се намираме пред прага на събития, които, 
както ни е известно от историята на английската революция от ХУП век и 
на френската революция от ХУШ век, завършват с това, че властта премина- 
ва в ръцете на един диктатор“, 


то г. Кампхаузен също трябва да протестира. 

Нашият мислещ приятел на историята не можеше, разбира се, 
да пропусне случая да изкаже по повод на берлинската революция 
ония съждения, които германският бюргер толкова повече обича 
да слуша, колкото по-често ги е чел у Ротек. Берлинската револю- 
ция вече затова не може да бъде революция, защото в противен 
случай тя трябваше да създаде един Кромвел или Наполеон, про- 
тив което г. Кампхаузен протестира. 

В заключение г. Кампхаузен позволява на своите съглашате- 
ли да „изкажат чувствата си по отношение на жертвите на едно 
фатално стълкновение“, но отбелязва, че тук „съществено и голя- 
мо значение има начинът на изразяване“, и иска целият този въпрос 
да бъде предаден за разглеждане от комисия. 

След един нов инцидент във връзка с регламента говори най- 
после оратор, който умее да трогне дълбоко хората, тъй като раз- 
глежда основно въпроса. Това е негово преподобие г. пасторът 
Мюлер от Волау, който се изказва за допълнението, внесено от 
Шулце. Г-н пасторът „не възнамерява да задържа Събранието, а 
иска само да засегне един твърде съществен пункт“. 

За тази цел г. пасторът поставя пред Събранието следния 
въпрос: 


„Това предложение ни доведе в сферата на нравствеността и ако го взе: 
мем не в повърхностната му страна“ (как може едно нещо да се вземе в по- 
върхностната му страна?), „а в неговата дълбочина“ (нма празна дълбочина, 
както и празно многословне), „нне няма да можем да не признаем, колкото и 
трудно да е това, че се касае ни повече, ни по-малко за нравственото призна- 
ване на въстанието; и затова аз питам: нравствено ли е едно въстание или не?“ 


Касае се не за някакъв политически партиен въпрос, а за не- 
що безкрайно по-важно: за една теологическо-философско-нрав- 
ствена проблема. Събранието няма за задача да съгласува с коро- 
ната една конституция, а една философско-нравствена система. 
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„Нравствено ли е едно въстание или не?“ Ето къде е цялага рабо- 
та. А какво отговори г. пасторът на затаилото дъх Събрание? 


„Аз обаче не мисля, че ние можем да разрешим тук този възвишен нрав- 
ствен принцип!“ 


Г-н пасторът е разгледал основно въпроса само за да заяви, 
че не може да намери неговата основа. 
„Това е било предмет на размищление на много Оълбокомислени хора и 


все пак те не са стигнали до каквото ц да било определено решение. И ние ня- 
ма да можем да постигнем необходимата яснота в хода на краткн дебати.“ 


Събранието е като от гръм ударено. Г-н пасторът поставя пред 
него една нравствена проблема с убийствена острота и с цялата 
сериозност, каквато предметът изисква; той я поставя пред Събра- 
нието, за да заяви веднага след това, че проблемата е неразреши- 
ма. В това тягостно положение съглашателите трябваше да се чув- 
ствуват така, Като че ли действително стоят вече „на почвата на 
революцията“. 

Но това беше чисто и просто само душеспасителна маневра на 
г. пастора, за да накара Събранието да се покае. Той има пригот- 
вена капка балсам за съкрушеното Събрание. 

„Аз мнсля, че има още едно трето гледище, което трябва да бъде взето 


тук под внимание: жертвите на 18 март са Оействували в такова състояние, 
което не позволява да се вземат решения от нравствен характер!“ 


Барикадните борци са били невменяеми. 


„Но ако ме попитате считам ли, че те са имали нравствено право, ще 
стговоря решително: да!“ 


Ние питаме: ако един селски проповедник на божието слово 
се стреми да бъде избран в Берлин само за да отегчава всички 
събрали се със своята морализираща казуистика, това нравствено 
ли е, или не е нравствено? 

Депутатът Хофер в качеството си на померански селянин про- 
тестира против целия въпрос. 

„Защото кои бяха войниците? Нима това не бяха нашите собствени братя 
и синове? Помислете добре какво впечатление ще направи, ако един баща на 


брега на Морето“ (по вендски: ро тоге, т. е. в Померания) „чуе как се отна- 
сят тук със сина му!“ 


Войниците може да са се държали, както сй искат, може да са 
позволили да бъдат превърнати в оръдие на най-гнусно предател- 
ство -- все едно, това бяха нашите померански момчета и затова 
три пъти ура в тяхна чест! 

Депутатът Шулц от Ванцлебен: Господа, берлинчани трябва 
да получат признание. Тяхната смелост бе безграничпа. Те не са- 
мо превъзмогнаха страха пред топовете. 


«1 
- 
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„Какво значи страхът да бъдеш поразен с картеч, ако на това се противо- 
постави опасността да се изложиш на сурово, може би позорящо наказание 
като участник в улични безредици! Смелостта, необходима за да участвуваш 
в такава борба, е толкова възвишена, че пред нея съвършено бледнее сме- 
лостта да застанеш открито пред топовните дула!“ 


Следователно германците не са извършили революция преди 
1848 г., защото са се бояли от полицейския комисар. 

Министър Шверин взема думата, за да заяви, че ще подаде 
оставка, ако бъде прието предложението на Берендс. 

Елснер и Райхенбах се изказват против допълнението на 
Шулце. 

Диршке отбелязва, че революцията трябва да бъде призната, 
тъй като „борбата на нравствената свобода още не е била доведена 
докрай“ и тъй като Събранието също „било извикано на живот от 
нравствената свобода“. 

Якоби иска „пълно признаване на революцията с всичките й 
последици“. Неговата реч бе най-добрата през цялото заседание. 

Най-после ние имаме удоволствието да видим след толкова 
морализиращи, скучни, нерешителни или примирителни речи да се 
качва на трибуната нашият Ханземан. Сега ще чуем най-после не- 
що решително, нещо определено -- но не, г. Ханземан днес също 
говори меко, примирително. Той има своите основания за това, той 
нищо не прави без свои собствени основания. Той вижда, че Съ- 
бранието се колебае, че изходът от гласуването не е сигурен, че 
подходящата поправка още не е намерена. Той се стреми да отло- 
жи дебатите. 

За тази цел той с всички сили се старае да говори колкото може 
по-кротко. Фактът е налице, той е неоспорим. Само че едни го па- 
ричат революция, други -- „големи събития“. Ние трябва 

„да не забравяме, че тук не е имало революция както в Париж, а преди 
това в Англия - че у нас беше постигнато съглашение между короната н на- 
рода“ (своеобразно съглашение с помощта на картеч и пушечни куршуми!). 
„Но именно защото ние“ (министрите) „в известен смисъл не правнм никакви 


възражения по същество, а, от друга страна, защото трябва да се намери та- 
къв израз, който да направи възможно запазването на основата, на която стош 


правителството“ -- 


следва да се отложат дебатите, за да могат министрите да се по- 
съветват помежду си. 

Помислете само какво е струвало на нашия Ханземан да из- 
върши подобен поврат и да признае, че „основата“, на която стои 
правителството, е толкова неустойчива, че е достатъчен един „из- 
раз“, за да я събори! Той се утеши само с удоволствието, че отново 
може да сведе цялата работа до въпрос на доверие. 

И така дебатите бяха отложени. 
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„Кьолн, 14 юни. - Втори ден. -- Дебатите отново започват с 
продължителни спорове относно регламента. След тяхното при- 
ключване говори 

г. оахарие. Той предлага поправката, която трябва да избави 
Събранието от неговото безизходно положение. Ето най-после фор- 
мулата, която е приемлива за правителството. Тя гласи: 

„Вземайки под внимание, че голямото значение на великите мар- 
тенски събития, благодарение на които, а също и благодарение на съ- 
гласието на краля“ (което само бе „мартенско събитне“, макар и „не- 
велнко“), „у нас е установен сегашннят държавноправен порядък, е без- 
спорно (И), така както н заслугата на борците за него“ (т. е. за крал- 
ското съгласие), „и осВен това, вземайкн под внимание, че Събранието 
вижда своята задача не в това, да изказва преценки“ (Събранието тряб- 
ва да заяви, че няма никаква преценка!), „а в това, Ода съгласува кон- 
ституцията с короната -- Събранието преминава към дневен ред.“ 


Това объркано, безсъдържателно предложение, което има за 
цел да угоди на всички и за което г. Захарие се ласкае с надежда- 
та, че „всеки, дори и г. Берендс, ще намери в него всичко, което е 
можел да има „предвид, ако е направил своето предложение с до- 
бри намерения“, тази сладникава каша -- това значи е „изразът“, 
на чиято „основа“ „стои“ и може да стои правителството на Камп- 
хаузен. 

Г-н пасторът Зидов от Берлин, окуражен от успеха на своя ко- 
лега Мюлер, също се качва на трибуната. Нравственият въпрос се 
върти к главата му. Това, което Мюлер не можа да разреши, ще 
може Да го разреши той. 

„Господа, позволете ми веднага“ (след като беше вече проповядвал по- 
ЛОВИН час) „да кажа тук това, към което ме подтиква чувството на дълг: ако 


дебатите продължат, то според мен никой не трябва да мълчи, докато не из- 
пълни дълга на своята съвест. (Браво!) 
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Разрешете ми една лична забележка. Могто мнение за една революция 
е такова (на въпроса! на въпроса!), че когато се извършва революция, тя е 
само симптом на вината на двете страни -- както на управляващите, така и 
на управляваните. Това“ (тазн пошлост, този най-евтин начин да се отървеш 
от въпроса) „е по-висшият нравствен възглед по въпроса и (!) ние не трябва 
да предугаждаме християнско-нравствената преценка на нацнята“. (Но за как- 
во мислят тези. господа, че стоят там?) (Вълнение. Викове: към дневния ред!) 

„Но, господа“ -- продължава непоколебимият защитник на по-висшия 
нравствен възглед и на непредугадената християнско-нравствена преценка на 
нацията, -- „аз не съм на мнение, че не могат да настъпят такива времена, 
когато народът със стихнйна необходимост ще трябва да прибегне към поли- 
тнческа самоотбрана (!), и... тогава според мен отделната личност може да 
вземе участие в нея напълно нравствено“. (Хвала на казуистиката, ние сме 
спасени!) „Разбира се, тя може да участвува и безнравствено - в такъв слу- 
чай това е въпрос на нейната съвест“!! 


Въпросът за барикадните борци трябва да се разглежда не в 
501-Фзап“ Национално събрание, а в изповедната стаичка. С това 
въпросът е изчерпан. 

Г-н пасторът Зидов заявява още, че притежава „смелост“, гово- 
ри надълго за народен суверенитет от гледището на по-висшия 
нравствен възглед, бива още три пъти прекъснат от нетърпелив 
шум и се оттегля на мястото си с радосгното съзпание, че е изпъл- 
нил дълга на своята съвест. Целият свят знае сега към какво мне- 
ние се придържа пастор Зидов и какво мнение той не споделя. 

Г-н Пльонис заявява, че цялата тази работа трябва да се изо- 
стави. Едно предложение, удавено от толкова много поправки и 
допълнителни поправки, от толкова много дебати и дребнави пре- 
рекания, нямало вече никаква стойност. Г-н Пльонис е прав. Но 
той не можеше да окаже на Събранието по-лоша услуга от тази, 
да обърне внимание на това обстоятелство, на това доказателство 
за страхливостта на тодкова много депутати от двете страни. 

Г-н Райхеншпергер от Трир: 


„Ние сме тук не за да създаваме теории и да декретираме историята, ние 
трябва по възможност да творим история.“ 


Съвсем не! Приемайки мотивирания дневен ред, Събранието 
постановява, че то, напротив, съществува, за да прави историята 
несъществуваща. Впрочем. това е също начин „да се прави исто- 


ес 


рия“. 


„Аз ще припомня максимата на Верньо, че революцията е на път да изяде 
собствените си деца.“ 





в -- така нареченото. Ред. 
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Уви, не! По-скоро тя е на път да бъде изядена от собствените 
си деца! 

Г-н Ридел откри, че „под предложението на Берендс трябва 
да се разбира не само онова, което просто се съдържа в думите, а 
че зад него се крие принципиален спор“. И тази жертва на „по- 
висшия нравствен възглед“ е таен архивен съветник и професор! 

На сцената излиза още един почтен г. пастор. Това е г. Йонас, 
дамският проповедник от Берлин. Той изглежда действително взе- 
ма Събранието за аудитория, която се състои от дъщерите на обра- 
зованите съсловия. С цялата претенциозна надутост на истински 
ученик на Шлайермахер той проповядва безкраен ред от най-ба- 
нални тривиалности по повод на тъй важното различие между ре- 
волюция и реформация. Още преди да е завършил увода към своя- 
та проповед, той бива три пъти прекъсван; най-после той избухва 
във великолепна тирада: 


„Революцията е нещо, което просто противоречи на нашето съвременно 
релнгиозно и нравствено съзнание... Революцията е деяние, което нанстина 
се е считало за велико и славно у древните гърцн и римляни, но в християнския 
свят...“ (Резки възгласи. Общ шум. Есер, Юнг, Елсиер, председателят и без- 
бройни гласове се намесват в дебатите. Най-сетне модният проповедник успя- 
ва да продължи своята реч). 

„Във всеки случай аз оспорвам на Събранието правото да гласува по по- 
вод на релнгиозии и нравствени прииципи; относно такива принципи ие може 
да гласува никое събрание“ (? а консисторията, сннодът?). „Желанйето да се 
декретира или да се заяви, че революцията е висш нравствен пример нли не- 
що друго“ (значи изобщо нещо), „ми се струва равносилно на това, Събра- 


Да да Желае да постанови, че има бог или че няма бог, или че има много 
огове.“ 


Ето каква е работата! Дамският проповедник благополучно 
пренесе отново въпроса в областта на „по-висшия нравствен въз- 
глед“ и сега този въпрос естествено влиза в компетентността само 
на протестантските събори или на синодите, тези фабриканти на 
катехизиса. 

Слава богу! След цялата тази нравствена шумотевица говори 
най-после нашият Ханземан. Имайки работа с такъв практически 
ум, ние се чувствуваме в пълна безопасност от „по-висшия нрав- 
ствен възглед“. Г-н Ханземан всецяло отхвърля нравственото гле- 
дище с една единствена пренебрежителна забележка: 


„Имаме ли ние, питам ви вас, достатъчно свободио време, за да се впус: 
каме в подобни принципиални спорове?“ 


Г-н Ханземан си спомня, че предишния ден един депутат е го- 
ворил за работници, които нямат средства за съществуване. Г-н 
Ханземан използува тази бележка за един изкусен ход. Той говори 
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петкъше есе 





за бедственото положение на работническата класа, изказва съжа- 
ление относно нейната мизерия и пита: 
„Коя е причината за всеобщата мизерия? Аз мисля... всеки изпитва чув- 


ството, че ние още не сме уверени в здравината на всичко съществуващо, 
локато още не е сложен в ред нашият държавиоправен строй.“ 


Г-н Ханземан говори в този случай от все сърце. Доверието 
трябва да бъде възстановено! -- се провиква той -- и най-доброто 
средство за възстановяването на доверието е отричането от рево- 
люцията. И след това ораторът на правителството, което „не виж- 
да. никаква реакция“, се впуща в едно предизвикващо ужас описа- 
ние на важността на приятелското разположение на реакцията. 

„Заклинам ви да съдействувате за единението на всички класи“ (като се 
нанася оскърбление на класите, които извършиха революцията!); „заклинам 
ви да съдействувате за единението между народа н войската; помислете, че 
върху войската почиват нашите надежди за затвърдяване на нашата незави- 
симост“ (| и то в Прусия, където всеки е войник; „помислете в какви тежки 
условия се намираме ние -- не е нужно да излагам по-подробно това: внима- 
телният читател на вестници“ (а такива са, разбира се, всички присъствуващи 
тук господа) „ще се съгласи, че тези условия са трудни, извъвредно трудни. 
Аз не смятам за уместно в този момент да правя декларация, която ще хвър- 
ли в страната семего на раздора... Затова, господа, постарайте се да прими- 
рите партиите, не повдигайте въпроси, с които ще провокирате противниците, 
защото това несъмкено би станало. Приемането на това предложение би могло 
да има най-печални последици.“ 


Колко трябва да са се смели реакционерите, виждайки как 
толкова решителният обикновено Ханземан сплашва не само Съ- 
бранието, но дори и самия себе си! 

Този апел към страха на едрите буржоа, адвокати и даскали 
от камарата упражни по-голямо въздействие, отколкото всички 
чувствителни фрази за „по-висшия нравствен възглед“. Въпросът 
бе решен, Д Естер се хвърли в бой, за да парализира произведе- 
ното впечатление, но напразно; дебатите бяха прекратени и със 
196 гласа срещу 177 бе прието мотивираното преминаване към 
дневния ред, предложено от Захарие. 

По този начин Събранието осъди само себе си, като показа, 
че няма собствена преценка. 


Нанисано от Ф. Екгелс на 13--14 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Мейце Квейвсве Фейциц”, Превод от немски 
бр. 14-17 от 14-17 юми 1948 г, 
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ПОЛОЖЕНИЕТО НА ПАРТИИТЕ В КЬОЛН 


Кьолн, 16 юни. Преди няколко дни тук се състояха допълнител- 
ни избори, които най-убедително показват колко се е променило по- 
ложението на партиите след общите избори”. 

Г-н полицейският директор Мюлер, заместник-депутат оп 
Франкфуртското събрание, бе избран за депутат на Берлинското 
събрание от Гумерсбах. 

В изборите бяха поставени З кандидатури. Католическата пар- 
тия издигна г. Пелман, конституционната партия (Съюзът на граж- 
даните) 23 --г. адвоката Фай, демократическата партия -- г. адвока- 
та Шнайдер П, председател на Демократическото дружество (ШЩол- 
веркското) 4. 

При първото гласуване (гласуваха 140 гласни) г. Фай получи 
29 гласа, г. Пелман -- 34, г. Шнайдер -- 52 гласа. Останалите гла- 
сове бяха разделени. 

При второто гласуване (139 гласа) г. Фай получи 14, г. Пел- 
ман -- 59, г. Шнайдер -- 64 гласа. Така че демократическата партия 
още имаше непрекъснато увеличаващо се мнозинство на гласовете. 

При третото гласуване (138 гласа) г. Фай най-сетне не получи 
нито един глас. Г-н Шнайдер получи 95, г. Пелман -- 75 гласа. Сле- 
дователно господата от Съюза на гражданите в страха си от члено- 
вете на Щолверкското дружество дадоха гласовете си за кандидата 
на католическата партия. 

Резултатите от тези гласувания показват колко много се е про- 
менило тук общественото настроение. През време на основните из- 
бори демократите навсякъде бяха в.малцинство. През време на те- 
зи допълнителни избори от трите борещи се партии безусловно най- 
силна беше демократическата партия и тя можеше да бъде побе- 
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дена само при противоестествената коалиция между двете други 
партчи. Ние не упрекваме католическата партия, че е приела тази 


коалиция. Ние подчертаваме само факта, че конституционалистите са 
изчезнали. 


Написано на 16 юни 1848 г. Печата се по текста на ввстнпка 


Напечатано в „Меце Кнетцсве 2ейипре“, Превод от немски 
бр. 18 от 18 ючи 1848 г. 
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еее етеиаикадика тр. СПЯПИИИИИИИИИИИИИИИИИДИфиДДиЯ: 


СЪГЛАШАТЕЛСКО ЗАСЕДАНИЕ НА 15 ЮНИ 


Кьолн, 17 юни. Преди няколко дни ние ви казахме“: вие отрича- 
те съществуването на революцията. С втора революция тя ще дока- 
же своето битие. 

Събитията на 14 юни? са само първите проблясъци на тази вто- 
ра революция и правителството на Кампхаузен вече се намира в съ- 
стояние на пълно разложение. Съглашателското събрание даде вот 
на доверие на берлинския народ, като се постави под неговата за- 
щита58. Това е закъсняло признание на мартенските борци. Събра- 
нието взе изработването на конституцията от ръцете на министрите 
и се опитва да я „съгласува“ с народа, като назначава комисия за 
разглеждане на всички петиции и адреси, отнасящи се до конститу- 
цията. Това е закъсняло отменяване на неговата декларация за не- 
компетентност+“. Събранието обещава да започне изработването на 
конституцията с едно дело: с премахване на самата основа на старо- 
то здание -- феодалните отношения, които тегнат над селото. Това 
е обет, подобен на оня, който бе даден през нощта срещу 4 август””. 

С една дума: на 15 юни съглашателското събрание се отрече от 
собственото си минало, както на 9 юни то се отрече от миналото на 
народа. То преживя своя 21 март”. 

Но Бастилията още не е завзета. 

Междувременно от изток неудържимо, неотразимо приближава 
един апостол на революцията. Той е вече пред вратите на Торн“. 
Това е царят. Царят ще спаси германската революция, като я цен- 
трализира. 


Написано на 17 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напекатано в „Меце Кнейизсве Фейипр“, Превод от немски 
бр. 18 от 18 юни 1848 г. 


х Виж настоящия том, стр. 61-63. Ред. 
## Виж настоящия том, стр. 60. Ред. 
«“# Полското название: Торун. Ред. 
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ПРАЖКОТО ВЪСТАНИЕ 


Коолн, 17 юни. Нова кървава баня по познански образец се гот- 
ви в Бохемия”. Австрийската военщина удави в чешка кръв възмож- 
ността за мирно съжителство на Бохемия и Германия. 

Княз Виндишгрец заповядва във Вишехрад и Храдшин? да се 
изкарат топове, насочени срещу Прага. Концентрират се войски и 
се подготвя нападение срещу Славянския конгрес”? и срещу чехите. 

Народът узнава за тези военни приготовления. Той се насочва 
към двореца на княза и иска оръжие. То му бива отказано. Възбуж- 
дението се засилва, събира се все по-голяма маса въоръжени и не- 
въоръжени хора. Изведнаж се раздава изстрел от хотела, който се 
намира срещу двореца на командуващия, и княгиня Виндишгрец па- 
да смъртно ранена. Веднага се дава заповед за атака, гренадирите 
настъпват и изтикват народа. Но навсякъде се издигат барикади, 
които спират войските. Изкарват се топове и барикадите биват раз- 
рушени. Кръв се лее на потоци. Борбата трае цялата нощ на 12-и 
срещу 13-и и продължава на 13-и. Най-после войниците успяват да 
овладеят широките улици и изтикват народа в по-тесните квартали, 
където не може да се използува артилерия. 

Това са последните известия, които получихме. Към това се при- 
бавя, че много делегати на Славянския конгрес са изгонени от града 
под силен конвой. Ако се съди по тези съобщения, войските поне от- 
части са победили. 

Както и да свърши въстанието, една изтребителна война на гер- 
манците против чехите остава сега единственият възможен изход. 

Германците трябва в своята революция да плащат греховете на 
цялото си минало. Те платиха за тях в Италия. В Познан те от- 


« - Чехия. Ред. 


Пражкото въстание е1 








ново си навлякоха проклятието на цяла Полша. А сега дойде редът 
и на Бохемия. 

Французите дори там, където са идвали като врагове, са умеели 
да си спечелят признание и симпатии. Германците никъде не полу- 
чават признание и никъде не намират симпатии. Дори там, където 
се явяват като великодушни апостоли на свободата, те биват от- 
блъснати с горчива насмешка. 

И заслужено. Една нация, която е позволила да бъде превръ- 
щана в течение на цялата си история в оръдие за потискане на всич- 
ки други нации, подобна нация трябва преди всичко да докаже, че 
действително е станала революционна. Тя трябва да докаже това 
не с две-три половинчати революции, които не доведоха до никакъв 
друг резултат освен до запазване в друга форма на предишната не- 
решителност, слабост и разединеност - революции, през време на 
които един Радецки остава в Милано, един Коломб и Щайнекер -- 
в Познан, един Виндишгрец -- в Прага, един Хюзер -- в Майнц, 
като че ли нищо не се е случило. 

Революционна Германия трябваше особено по отношение на съ- 
седните народи да се отрече от цялото си минало. Едновременно със 
собствената си свобода тя трябваше да провъзгласи свободата на 
народите, които е потискала досега. : 

А какво направи революционна Германия? Тя напълно санкцио- 
нира предишното потискане на Италия и Полша, а сега и на Бохе- 
мия от германската военщина. Кауниц и Метерних са напълно оп- 
равдани. 

И след всичко това германците искат чехите да им вярват! 

И след всичко това обвиняват чехите, че не желаят да се при- 
съединят към една нация, която, освобождавайки самата себе си, 
същевременно потиска и оскърбява други нации! 

Обвиняват ги, че отказват да изпрагят депутати в едно събра- 
ние като нашето жалко, страхливо, боящо се от собствения си суве- 
ренитет франкфуртско „Национално събрание“! 

Обвиняват ги, че са се отрекли от безсилното, безпомощно и 
жалко австрийско правителство, което изглежда съществува само 
за да констатира разпадането на Австрия, без да е в състояние не 
да го предотврати, но поне да го организира -- от едно правител- 
ство, което е много слабо дори за да освободи Прага от топовете 
и войниците на един Виндишгрец! 

Но най-вече заслужават съжаление самите храбри чехи. Дали 
ще победят, или ще бъдат разбити - - тяхната гибел е несъмнена. В 
резултат на четиривековното потискане от страна на германците, 
което продължава сега в уличните боеве в Прага, чехите биват тлас- 
кани в обятията на русите. В голямата борба между Западна и Из- 
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точна Европа, която ще избухне в най-близко време -- може би след 
няколко седмици, една злощастна фаталност поставя чехите на стра- 
ната на русите, на страната на деспотизма, против революцията. Ре- 
волюцията ще победи и чехите ще бъдат първите, които ще бъдат 
разбити от нея. 

Вината за този гибелен за чехите изход носят пак германците. 
Защото германците именно ги предадоха на Русия. 


Написано от Ф. Енгелс на 17 юни 1848 г. Печата се по текста на дестника 


Напенатако в „Меце Кйепкисйе Хейип Превод от немски 
бр. 18 от 18 юни 1848 г. Е : 
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АРЕСТУВАНЕТО НА ВАЛДЕНЕР. -- ЗЕБАЛД 


Кьолн. Както е известно, берлинското съглашателско събрание 
отложи обсъждането на запитването на Венцелиус относно арестува- 
нето на Виктор Валденер, депутат от Трирски окръг. И на какво ос- 
нование! Тъй като в архивите на «тарото пруско законодателство не 
се намира никакъв закон за неприкосновеността на народните пред- 
ставители, както не се намират, разбира се, и народни представители 
сред вехториите на пруската история. Въз основа на това не е труд- 
но да се зачеркнат в интерес на спазването на държавните закони 
всички завоевания на революцията! Очевидните интереси, потребно- 
сти и права на революцията не могат, разбира се, да бъдат санкцио- 
нирани от едно законодателство, чиито основи са унищожени от съ- 
щата тази революция. Неприкосновеността на пруските народни 
представители съществува от същия момент, от който съществуват 
пруските народни представители. Или може би съществуването на 
цялото съглашателско събрание се намира в зависимост от прищяв- 
ката на някой полицейски президент или на някой съд? Разбира се, 
срещу подобна случайност напълно са гарантирани Цвойфел, Рай- 
хеншпергер и другите рейнски юристи, които превръщат всеки поли- 
тически въпрос в спор относно процедурата и който не пропуснаха 
да се възползуват от случая Валденер, за да проявят дребнав фор- 
мализъм и колосална сервилност. 

По този случай ние питаме г. Райхеншпергер И: не е ли опреде- 
лен г. Райхеншпергер да заеме поста председател на камарата в 
Кьолн на мястото на г. Шауберг, който от | юли 1848 г. трябва да се 
пенсионира? 

Валденер бе арестуван в момента, когато се качваше в пощен- 
ската кола, за да замине за Мерциг, където трябваше да се съ- 
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стоят избори за депутат във Франкфуртското събрание. На Валде- 
пер бе осигурено значително мнозинство на гласовете. Най-добрият 
начин да се осуетят едни избори, от които се очаква нежелателен ре- 
зултат, е да бъде арестуван кандидатът! И за да бъде последовател- 
но, правителството не признава неговия заместник Греф, въпреки 
рекламацията на последния, и по такъв начин едно население от 60 
хиляди души, което си е спечелило неразположението на правителст- 
вото, се оказва лишено от представител. Ние съветваме г. Греф да 
замине за Берлин въз основа на собствените си пълномощия. 
Най-после, положението в Трир се характеризира най-добре с 

възпроизведеното по-долу предупреждение на всемогъщия г. Е 
балд, кралски ландрат и обербюргермайстер на Трир. 


ПРЕДУПРЕЖДЕНИ Е 


Вече няколко вечери наред по площадите и улиците на града се наблюда- 
ват необичайно многобройнн тълпи от хора; това предизвика у някои страх- 
г ливци опасението, че се готвят противозаконни демонстрации. Аз не съм от 
страхливите и бих могъл може би да търпя това, ако не се нарушава уличното 
движение. Но ако противно на очакванията някои незрели умове намислят да 
нарушат това движение с непристойни прояви или оскърбителни закачки, аз 
"трябва настоятелно да препоръчам на по-добрата част от публиката веднага 
да се отдръпне от такива елементи, тъй като в случай на сериозно нарушение 
на реда ще бъдат взети сериозни мерки, и аз бих съжалявал, ако при евентуал- 
но сблъскване вместо виновните пострадат непредпазливите. 


Трир, 16 юни 1848 г. 
Кралски ландрат и обербюргермайстер 
регирунгсрат Зедалд 


: “Колко добродушно, колко патриархално се изразява това висо- 
„копоставено. лице! 
- „Той би могъл може би да търпи това, ако не се нарушава 
уличното движение.“ Хубава търпимост има г. Зебалд! 
Страхливците се опасяват от демонстрация. На диктатора на 
Трир. не е присъщо да се страхува. Но той трябва да покаже своето 
могъщество, трябва да превърне фантастичните измислици на страх- 
ливците в официално изказано подозрение, застрашавайки със се- 
пиозни мерки при сериозно нарушение на реда. 
„ Колко поразително се съчетава у великия мъж сериозността с 
добродушието! По-добрите измежду жителите на Трир могат да 
спят спокойно под защитата на тези сериозно-добродушни предохра- 
нителни мерки. 


Написано на 18 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


„„Напечатано в „Меие Кне!и!всне 2ейипе“ и Превод от немски 
р. 19 от 19 юни 1848 г 
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СЪГЛАШАТЕЛСКОТО ЗАСЕДАНИЕ НА 17 ЮНИ 


Кьолн, 19 юни. „Нищо не са научили и нищо не са забравили“ -- 
тези думи се отнасят до правителството на Кампхаузен в същата 
степен, както и до Бурбоните. 

На 14 юни народът, възмутен от това, че съглашателите се от- 
ричат от революцията, нахлува в арсенала. Той иска да има някак- 
ва гаранция срещу Събранието и знае, че най-добрата гаранция е 
оръжието. Арсеналът бива завзет с щурм, народът се въоръжава. 

Шурмуването на арсенала -- събитие без непосредствени резул- 
тати, спряла се насред път революция -- имаше все пак следните по- 
следици: 

1) треперящото Събрание отмени решението си от предишния 
ден и заяви, че се поставя под защитата на берлинското население; 

2) то се отрече от правителството по един жизнено важен въп- 
рос и с мнозинство от 46 гласа провали Кампхаузеновата проекто- 
конституция; 

3) веднага започна пълно разпадане на правителството, мини- 
стрите Каниц, Шверин и Ауерсвалд подадоха оставка (от тях досега 
само Каниц определено е земестен от Шрекенщайн), а г. Кампхау- 
зен едва на 17 юни измоли от Събранието тридневен срок, за да по- 
пълни отново своя разпаднал се кабинет. 

Всичко това бе последица от щурмуването на арсенала. “ 

И в същото време, когато последиците от самовъоръжаването 
на народа проличават тъй ярко, правителството се осмелява да 
осъжда самото това действие на народа! В същото време, когато 
Събранието и правителството признават въстанието, против участни- 
ците в последното се възбужда съдебно следствие, „ спрямо тях се 
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прилагат старопруските закони, те биват хулени на заседанията на 
Събранието и представяни за вулгарни крадци! 

В същия ден, в който треперящото Събрание се постави под за- 
щитата на борците, които завзеха с щурм арсенала, заповеди на го- 
сподата Грисхайм (комисар на военното министерство и Теме (про- 
курор) обявяват тези борци за „разбойници“ и „грабители“. „Либе- 
ралният“ г. Теме, когото революцията върна от изгнание, започва 
строго следствие против ония, който продължават революцията. 
Арестувани биват Корн, Льовинзон и Урбан. Из целия Берлин се 
вършат обиск след обиск. Капитан Нацимер, който, след като прецени 
правилно положението, веднага разбра необходимостта да се оттег- 
ли от арсенала, човекът, който с мирното си отстъпление избави 
Прусия от нова революция, а министрите от най-големи опасно- 
сти -- този човек бива предаден на военен съд, към него се прила- 
гат членовете на военния устав, които го осъждат на смърт. 

Съглашателите също се съвземат ет своя страх. На заседанието 
на 17 юни те се отричат от борците, които щурмуваха арсенала, така 
както на 9 юни се отрекоха от барикадните борци. На това засе- 
дание на 17 юни става следното: 

Г-н Кампхаузен заявява на Събранието, че ще му изложи сега 
всички обстоятелства по делото, за да реши то дали трябва да бъде 
привлечено под съдебна отговорност правителството във връзка с 
пцурмуването на арсенала. 

Разбира се, имаше основание да бъдат обвинени министрите, но 
не защото бяха допуснали щурмуването на арсенала, а защото го 
бяха предизвикали, унищожавайки ловко един от най-важните ре- 
зултати на революцията -- въоръжаването на народа. 

След г. Кампхаузен говори комисарят на военното министерство 
г. Грисхайм. Той дава обширно описание на намиращото се в арсе- 
нала оръжие, особено на пушките от „съвсем нов образец, секрет са- 
мо на Прусия“, на оръжието от „историческо значение“ и на всички 
други забележителности. Той описва организацията на охраната на 
арсенала: на горния етаж 250 войници, на долния - гражданското 
опълчение. Той изтъква, че получаването и изпращането на оръжие 
от арсенала като главен военен склад на цялата пруска държава 
почти не са били прекъснати от мартенската революция. 

След всички тези предварителни бележки, с които той искаше да 
спечели симпатиите на съглашателите към такова крайно интересно 
учреждение като арсенала, г. Грисхайм стига най-после до съби- 
тията на 14 юни. 

Вниманието на народа било постоянно насочвано към арсе- 
кала и към изпращането на оръжие; на народа се внушавало, че оръ- 
жието принадлежи на него. 
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И наистина това оръжие принадлежеше на народа: първо, като 
нациспална собственост и, второ, като неделима част от завоюваното 
от напола и гарантирано му право на въоръжаване. 

Г-н Грисхайм „можа с положителност да увери, че първите из- 
стрели са били дадени от народа срещу гражданското опълчение“. 

Това твърдение много прилича на легендата за „седемнадесетте 
убити войници“ през мартенските дни. 

Г-н Грисхайм разказва по-нататък как народът нахлул в арсе- 
нала, как гражданското опълчение отстъпило и как тогава „били 
откраднати 1,000 пушки от най-нов образец, което е незаменима за- 
губа“ (!). Капитан Нацмер бил убеден да отстъпи, т. е. „да наруши 
своя пълг“; и войските отстъпили. 

Тук г. комисарят на военното министерство стига до онова мя- 
сто на своето съобщение, при което неговото старопруско сърце се 
облива в кръв: народът осквернил една светиня на стара Прусия. 
Чуйте само: 


„Но ето че в горните помещения на арсенала започнаха същински изстъп- 
ления: там крадяха, грабеха и опустошаваха. Новите пушки се хвърляха долу 
и се разбиваха, антични предмети с огромна стойност, пушки, украсени със сре- 
бро и слонова кост, изкусно направени, трудно възстановими артилернйски мо- 
дели бяха унищожени, извоюваните с народна кръв трофеи и знамена, с комто 
е свързана честта на нацията, бяха разкъсдни и осквернени!“ (Всеобщо него- 
дувание; от всички страни викове: ай! ай!) 


Това негодувание на стария воин по повод народното лекомис- 
лне произвежда наистина комично впечатление. Народът извършил 
„същински изстъпления“ по отношение на старите островърхи каски, 
фуражките на ландвера и другите вехтории, „които имат огромна 
стойност“! Той хвърлял долу „новото оръжие“! Какъв „ужас“ за 
побелелия в службата подполковник, който е можел благоговейно да 
съзерцава „новото оръжие“ само в арсенала, докато неговият полк 
е правил учения с най-остарелите пушки! Народът унищожил арти- 
лерийските модели! Не иска ли г. Грисхайм през време на револж- 
цията нарсдът да си слага кожени ръкавици? Но което е най-ужас- 
ното -- трофеите на стара Прусия са били осквернени и разкъсани! 

Г-н Грисхайм ни разказа тук за един факт, който показва, че 
на 14 юни берлинският народ е проявил съвършено правилен рево- 
люционен такт. Стъпквайки завзетите при Лайпциг и Ватерло зна- 
мена, пародът на Берлин се е отрекъл от така наречените освобо- 
дителни войни. Първото, което германците трябва да направят в 
своята революция, е да скъсат с цялото си позорно минало. 

Но старопруското събрание на съглашателите трябваше, раз- 
бира се, да вика „ай! ай!“ по повод -на един акт, който означаваше 
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първата революционна акция на народа не само против своите по- 
тисници, но и против блестящите илюзии на своето собствено минало. 
Възмущавайки се шумно от подобно светотатство, г. Грисхайм 
не забравя да отбележи, че цялата тази история „е струвала на дър- 
жавата 50,000 талера и оръжие за няколко батальона“. 
Той продължава: 


„Нападението върху арсенала беше предизвикано съвсем не от стремеж към 
въоръжаване на народа. Оръжието бе разпродадено за някакви грошове.“ 


„Според г. Грисхайм щурмуването на арсенала било чисто и про- 
сто дело на известен брой крадци, които откраднали пушки, за да 
ги продадат за ракия. Но защо „грабителите“ разгромиха именно 
арсенала, а не богатите магазини на бижутерите и сарафите, това 
комисарят на военното министерство не е счел за нужно да обясни. 


„Към нещастния (!) капитан бяха проявени живи симпатии, загдето е на- 
рушил своя дълг само -- както се говори --„за да не бъде пролята кръвта на 
гражданите; нещо повече, това дело бе представено като заслужаващо призна- 
телност и благодарност; даес той бе дори посетен от една депутация, която 
нека това дело да бъде признато за заслужаващо благодарността на цялото 
отечество. (Възмущение.) Това бяха депутати от различни клубове начело с 
асесора Шрам. (Възмущение на десните и викове „ай“.) Съвсем безспорно е, 
че капитанът е нарушил първия и най-важен дълг на войника - той е напус- 
нал своя пост вьпреки изричио дадената му инструкция да ие го напуска без 
специална заповед. На него е било внушеио, че със своето отстъпление той спа- 
сяга трона, че всички войски били иапуснали града и че кралят избягал от Потс- 
дам. (Възмущение.) Той е постъпил подобно на онзи комендант в 1806 г., който 
чисто и просто предал поверената му крепост, вместо да я защищава. Що се от- 
нася до възражението, че със своето отстъпление той бил попречил за проли- 
ването на кръвта на гражданите, то отпада от само себе си; никой не би по- 
страдал ни най-малко, тъй като той предал своя пост в същия момент, когато 
останалата част от батальона му идвала на помощ.“ (Викове „браво“ отдясно, 
свиркане отляво.) 


Г-н Грисхайм, разбира се, отново е забравил, че именно сдър- 
жаността на капитан Нацмер спаси Берлин от нова въоръжена бор- 
ба, министрите -- от най-голяма опасност, монархията -- от гибел. 
Г-н Грисхайм отново се оказва типичен подполковник, който в по- 
ведението на Нацмер не вижда нищо друго освен нарушение на суб- 
ординацията, страхливо напущане на своя пост и измяна по извест- 
ния старопруски образец от 1806 г. Човекът, на когото монархията 
дължи своето спасение, трябва да бъде осъден на смърт. Прекрасен 
пример за цялата армия! 

А как се държа Събранието през време па този разказ на 
г. Грисхайм? То бе ехото на неговото възмущение. Левицата проте- 
стира накрая със... свиркане. Берлинската левица се държи изобщо 
все по-страхливо, все по-двусмислено. Тези господа, които използу- 
ваха народа в изборите -- къде бяха те през нощта на 14 юни. ко- 
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гато народът просто поради своята безпомощност скоро отново св 
лиши от завоюваните от него предимства и когато на него му лип- 
сваше само водач, за да одържи пълна победа? Къде бяха тогава 
господата Берендс, Юнг, Елснер, Щайн, Райхенбах? Те си седяха 
в къщи или правеха безобидни забележки на министрите, И това 
още не е всичко! Те не се осмелиха дори да защитят народа от кле- 
ветите и оскърбленията на правителствения комисар. Нито един ора- 
тор не се яви. Никой не пожела да поеме отговорност за действието 
на народа, което им донесе първата победа. Те се осмеляват само 
да... свиркат! Какъв героизъм! 


Написано от Ф, Енгелс на 19 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Кнейизске Фейилр“, Превод от немски 
бр. 20 от 20 юни 1848 г. 
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ПОПРАВКАТА НА ЩУП 


Кьолн, 20 юни Г-н Щуп от Кьолн. е внесъл към закона за непри- 
косновеността на депутатите една поправка, която не бе обсъдена в 
съ" лашателското събрание, но която може би не е безинтересна за не- 
говите кьолнски съграждани. Ние не искаме да ги лишим от удовол- 
ствието да се насладят напълно на това произведение на закопода- 


телното пзкуство. 


Поправка на депутата Щуп 


6 1. „Никой депутат от Събранието не може по какъвто и да било начин да 
бъде привлечен под отговорност за своите гласувания или за изказаните от него, 
в качеството на депутат думи и мнения.“ 

Поправка: „Да се зачеркне думата „думн“ в третия ред.“ 

Мотиви: „Достатъчно е, че депутатът нма правото да изказва свободно 
своето мнение. Под израза „думи“ могат да бъдат подведенн също оскърбления 
на честта, които дават на оскърбення правото на граждански иск. Защитата на 
депутатите срещу подобни жалби ми се струва противоречаща на достойнството 
и честта иа Събранието.“ 


Достатъчно е, ако депутатът не изказва никакво мнение, а само 
тропа с крака и гласува. Защо тогава да не се зачеркне и „мне- 
ния“? Нали мненията трябва да бъдат изразени с „думи“ и могат 
да бъдат изразени дори с „оскърбителни за честта“ думи; при това 
под израза „мнения“ могат да бъдат „подведени“ също оскърбител- 
ни за честта мнения. 


6 2. „Никой депутат от Събранието през времето, докато то съществува, не 
може без саикцията на Събранието да Съде привлечен под отговорност или аре- 
стуван за каквото и да било деяние, подлежащо на наказание, с изключение на 
случаите, когато той бива арестуван в момента на извършване на престъплението 
или в течение на 24 часа след него. -- Същата санкция е необходима при аресту- 
ване за дългове.“ 
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тото 


Поправка: „Да се зачеркне заключителната фраза: „Същата санкция е не- 
обходима при арестуване за дългове.““ 

Мотиви: „Тук имаме намеса в частните права на гражданите, санкционира- 
нето на която ми се струва опасно. Колкото и голяма да е заинтересоваността на 
Събранието в това, да има един или друг депутат в своята среда, все пак аз 
считам, че зачитането на частните права има по-голямо зйачение. 

Но особено трябва да се има предвид, че ние прнемаме този закон не за в 
бъдеще, т. е. не за депутатите на една бъдеща камара, а за нас самите. Да пред- 
положим, че в нашата среда нма депутати, които могат да се страхуват, че ще 
бъдат арестувани за дългове; в такъв случай на нашите избиратели несъмнено 
би направило Лошо впечатление, ако бихме пожелали чрез един закон, приет от 
нас самите, да се предпазим от законното преследване от страна на нашиге 
кредитори.“ 


Или, по-скоро, обратното! На г. Шуп прави лошо впечатление, 
че избирателите са изпратили „в нашата среда“ депутати, които биха 
могли да бъдат арестувани за дългове. Какво щастие за Мирабо и 
Фокс, че по тяхно време не е действувало законодателството на Щуп! 
Едно единствено затруднение леко смущава г. Щуп, а именно -- „за- 
интересоваността на Събранието в това, да има един или друг де- 
путат в своята среда“. Интересът на народа -- впрочем кой го- 
вори за него? Става дума за интересите на една „затворена корпо- 
рация“, която желае да има дадено лице в своята среда, докато кре- 
диторът желае да го види в затвора. Колизия на два важни инте- 
реса! Г-н Щуп би могъл да формулира по-ясно своята поппавка: 
лица, обременени с дългове, могат да бъдат избрани за народни 
представители само с разрешение на съответните кредитори. Във 
всеки момент те могат да бъдат отзовани от своите кредитори. А в 
последна инстанция Събранието и правителството зависят от висо- 
чайшето решение на държавните кредитори. 

Втора поправка към 8 2?: 


„Никой депутат от Събранието не може без съгласието на последното 
през време на неговите заседания да бъде преследван или арестуван от 
страна на властите за каквото и да бнло наказуемо деяние с изключение 
на арестуване на местопрестъплението.“ 

Мотиви: „Преди всичко думата „Събрание“ е употребена в смисъл на кор- 
порация н затова изразът „времето, докато то съществува“, е неподходящ и аз 
предлагам: „времето, когато то заседава“. 

Вместо „деяние, подлежащо на наказание“, по-подходящ ми се струва из- 
разът: „наказуемо деяние“. 

Аз съм на мнение, че ние не трябва да изключваме възможността за граж- 
"дански искове по повод наказуеми деяния, защото в противен случай бихме си 
"позволили намеса в частните права. Затова и предлагам да се прибави: „от 
страна на властите“. 

Ако остане допълнението „или в течение на следващите 24 часа и т. н.“, съ: 
„дията ще може да арестува Всеки депутат в течение на 24 часа след извършва- 
нето на каквато и да било -простъпка.“ 


за Поправката на Щуп 








Законопроектът гарантира неприкосновеностга на депутатите за 
времеграенето на Събранието, поправката на г. Щуп -- през „вре- 
мето, когато то заседава“, т. е. в течение на шест, най-много на 12 
часа в денонощието. И каква остроумна мотивировка! За време- 
траене на едно заседание може да се говори, но не за времетраене 
на една корпорация! 

Г-н Щуп не иска да се допуска без съгласието на Събранието 
нито преследване, нито арестуване на депутатите от страна на вла- 
стите. Следователно той си позволява да навлиза в областта на 
наказателното право. Друго нещо е преследването по реда на граж- 
дански иск! Само никаква намеса в областта на гражданското пра- 
во! Да живее гражданското право! Това, което не подобава на дър- 
жавата, подобава изглежда на частното лице! Гражданският иск 
над всичко! Гражданският иск е натрапчивата идея на г. Шуп. Граж- 
данското право са заповедите на Мойсей и на пророците! Кълнете 
се в гражданското право, особено в гражданския иск! Народе, ува- 
жавай най-святото! 

Няма никаква намеса на частното право в областта на публич- 
ното право, но има „опасни“ намеси на публичното право в областта 
на частното право. За какво изобщо е нужна още конституция, щом 
имаме Соде су П?!, граждански съдилища и адвокати? 

63. „Всяко наказателно преследване срещу депутат от Събранието н всяко 


арестуване се прекратяват за времетраенето на заседанията, ако Събранието: 
иска това.“ 


Към 5 3 -- поправка, която изменя формулировката по след- 
ния начин: 

„Всяко наказателно преследване срещу депутат от Събраннето и вся- 
ко арестуване, станало вследствие на това, стига само да не е извършено: 
по снлата на съдебно постановление, трябва да бъдат незабавно прекра- 
тени, доколкото Събранието постанови това.“ 

Мотиви: „Считам, че не се възнамерява да се пускат от затвора такива де- 
путатн, конто вече са осъдени със съдебни постановления на затвор.“ 

„Ако тази поправка бъде приета, тя ще важи и за ония, които се намират 
под арест за дългове.“ 


Нима Събранието може да има престъпното намерение да па- 
рализира „силата на съдебното постановление“ или дори да призове: 
в своята среда човек, намиращ се „под арест“ за дългове? Г-н Щуп 
се ужасява от такова посегателство върху гражданския иск и върху 
силата на съдебното постановление. Всички въпроси, свързани с на- 
родния суверенитет, са намерили сега своето разрешение. Г-н Щуп 
провъзгласи суверенитета на гражданския иск и на гражданското" 
право. Колко жестоко е да бъде откъснат такъв човек от занимания- 
та с гражданското право и да бъде хвърлен в подчинената сфера на. 
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законодателната власт! Суверенният народ е извършил тази „опас- 
на“ намеса в областта на „частното право“. Затова г. Щуп предявя- 
ва граждански иск срещу народния суверенитет и публичното право. 

А император Николай може спокойно да се върне обратно. При 
първия опит да премине през пруската граница насреща му ще из- 
лезе депутатът Шуп, държейки в едната си ръка „гражданския 
иск“, а в другата -- „съдебното постановление“. Защото -- ще про- 
възгласи той с надлежната тържественост -- войната, какво пред- 
ставлява войната? Опасна намеса в областта на частното право! 
Опасна намеса в областта на частното право! 


Написако на 20 юни 1848 г, Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце КнетвсНне Фейипг“, Поевод от немски 
бр. 21 от 21 юни 1848 г. 


НОВА ПОЛИТИКА В ПОЗНАН 


Кьолн, 20 юни. Отново нов обрат по познанския въпрос! След 
стадия на възвишени обещания и възторжени прокламацни, след 
стадия на Вилизен настъпи стадият на Пфул с шрапнели, с клей- 
мене и бръснати глави?, стадият на кървавата баня и на руското 
варварство. След стадия на Пфул сега настъпва нов стадий на при. 
мирението! 1 

Майор Олберг, началник на генералния щаб в Познан и главен 
участник в кланетата и клейменето, неочаквано против волята си 
бива преведен на друго място. Генерал Коломб също против волята 
си бива преведен от Познан в Кьонигсберг. Генерал Пфул (фон Хьо- 
ленщайн“) бива извикан в Берлин, а оберпрезидентът гойрман вече 
е пристигнал там. 

По такъв начин Познап е съвсем напуснат от рицарите с адски 
камък на герба и с бръснач в ръцете, от храбреците, които от си- 
гурно прикритие разстрелваха с шрапнели на разстояние 1,000 и 
1,200 крачки беззащитните селяни, въоръжени с коси. Германско-ев- 
рейските палачи на поляците треперят; както преди поляците, така 
сега те виждат, че правителството ги е предало. 

На правителството на Кампхаузен внезапно са се отворили очи- 
те. Опасността от руско нашествие му показва сега каква грамадна 
грешка направи то, като предостави поляците на яростта на бю- 
рокрацията и на померанския ландвер. Сега то би искало на всяка 
цена отпово да си спечели симпатиите на поляците -- сега, когато 
е вече много късно! 

И така, цялата кървава изтребителна война против поляците с 
всички жестокости и варварщипи, които покриха с вечен позор гер- 


ж-. адски камък. Ред. 
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манското име, основателната смъртна омраза на поляците към нас, 
неизбежният сега руско-полски съюз против Германия, съюз, бла- 
годарение на който враговете на революцията са засилени с един 
храбър 20-милионен народ -- всичко това стана и бе извършено само 
за да има г. Кампхаузен в края на краищата случай да измърмори 
своето рафег, рессам“? 

Нима г. Кампхаузен смята, че сега, когато има нужда от поля- 
ците, ще може със сладки приказки и отстъпки отново да спечели 
техните симпатии, удавени в кръв? Нима той смята, че дамгосаните 
ръце ще се сражават някога за него, че обръснатите чела ще се под- 
ложат заради него на руските саби? Нима той наистина смята, че 
ще може някога да поведе против руския картеч ония, които оцеляха 
от пруските шрапнели? 

И нима г. Кампхаузен смята, че може още да остане на власт, 
след като сам тъй недвусмислено призна своята негодност? 


Написано от Ф. Ефел: н1 2? ючи 1848 2. Печата се по текста на вестника 


Напечатанко в „Меце Кнейзейе Хемитр“, Превод от немски 
бр. 21 от 27 юна 1848 г. 





е отче, сгреших. Ред. 


ПАДАНЕТО НА ПРАВИТЕЛСТВОТО 
НА КАМПХАУЗЕН 


Кьолн, 22 юни. 


„Колкото и хубаво да грее слънцето, 
| “Все пак то трябва да залезе.“3 


И слънцето на 30 март“, боядисано с гореща полска кръв, също 
залезе. 

Правителството на Кампхаузен бе облякло контрареволюцията 
в своята буржоазно-либерална премяна. Контрареволюцията се чув- 
ствува достатъчно силна, за да отхвърли тази стеснителна маска. 

Някакво нежизнеспособно правителство на левия център може 
да смени за няколко дни правителството от 30 март. Но истинският 
му прпемник е правителството на принц Пруски. На Кампхаузен се 
пада честта да дари на абсолютистко-феодалната партия нейния есте- 
ствен шеф, а на себе си - приемник. 

Защо да се занимава повече с буржоазните опекуни? 

Нима руските войски не са на източната граница, а пруските -- 
на западната? Нима с шрапнели и адски камък поляците не са за- 
вербувани за руската пропаганда? 

Нима не са взети всички мерки, за да се повтори пражката бом- 
бардировка в почти всички рейнски градове? 

Нима в датската и полската война, в многото дребни сблъсква- 
ния между войска и народ армията не е имала достатъчно възмож- 
ност да се превърне в разюздана войнишка сган? 

Пима буржоазията не е уморена от революцията? И нима сред 
морето не се издига скала, на която контрареволюцията ше издигне 
своята църква -- Англия? 

Правителството на Кампхаузен се опитва да спечели за още ня- 
колко гроша популярност, Да възбуди симпатиите на обществото със 
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своите уверения, че то, измамено, слиза от арената на държавната 
дейност. И наистина, то е измамен измамник. Служейки на едрата 
буржоазия, то трябваше да се стреми с измама да унищожи демо- 
кратичните завоевания на революцията; в борба с демокрацията то 
трябваше да влезе в съюз с аристократическата партия и да стане 
оръдие на контрареволюционните и въжделения. Аристократическата 
партия достатъчно укрепна, за да може да изхвърли през борда своя 
покровител. Г-н Кампхаузен пося реакцията в духа на едрата бур- 
жоазия, а я пожъна в духа на феодалната партия. Такова бе доброто 
намерение на този човек и такава е неговата зла участ. Поне за грош 
популярност за измамения в своите очаквания герой! Поне за грош 
популярцост! 

Колкото и хубаво да грее слънцето, 

Все пак то трябва да залезе. 


Но то отново изгрява на изток. 


Написано на 22 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 
Напечатано в „Меце Квепцсве ФеПипр“, Превод от некски 
бр. 23 ом 23 юни 1848 г. 


ПЪРВОТО ДЕЛО 
НА ГЕРМАНСКОТО НАЦИОНАЛНО СЪБРАНИЕ 
ВЪВ ФРАНКФУРТ 


Кьолн. Германското Национално събрание най-после се е раз- 
мърдало! То е взело най-после решение, което има непосредствено 
практическо значение: да посредничи в австро-италианската война. 

И как прави то това? То провъзгласи независимостта на Италия? 
Изпрати във Виена куриер със заповед до Радецки и Велден да от- 
стъпят веднага зад Изонцо? Отправи поздравителен адрес до милан- 
ското временно правителство?"? 

Нищо подобно! То заяви, че ще счита всяко нападение върху 
Триест като повод за война. 

Това значи, че германското Национално събрание в сърдечно 
съгласие с бундестага разрешава на австрийците да вършат в Ита- 
лия най-големи насилия, да грабят, убиват, да хвърлят запалител- 
ни ракети във всеки град, във всяко село (виж рубриката Италия), 
а след това в пълна безопасност да отстъпят на неутралната тери- 
тория на Германския съюз! То позволява на австрийците да навод- 
няват всяка минута от германска територия Ломбардия с хървати и 
пандуриб, но иска да забрани на италианците да преследват разби- 
тите австрийци в техните убежища! То позволява на австрийците да 
блокират от Триест Венеция, а също и устията на Пиаве, Бренга, 
Талиаменто, но най-строго забранява на италианците каквито и да 
било враждебни действия срещу Триест! 

"Германското Национално събрание не можеше да извърши по- 
страхлива постъпка от вземането на това решение. То няма доста- 
тъчно смелост, за да санкционира открито войната против Италия. 
Още по-малко смелост има то, за да забрани на австрийското пра- 
вителство да води тази война. В това затруднено положение то взе- 
ма -- ито с викове на одобрение, за да заглуши със силен шум своя- 
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та скрита тревога -- решението за Триест, което по форма не о0доб- 
рява, нито осъжда войната против италианската революция, но по 
същество одобрява тази война. 

Това решение е косвено и затова двойно по-позорно за такава 
четиридесетмилионна нация като германската обявяване война на 
Италия. 

Решението на Франкфуртското събрание ще предизвика буря ог 
негодувание в цяла Италия. Ако италианците са способни да проя- 
вят поне що-годе гордост и енергия, те ще отговорят с бомбардиров- 
ка на Триест и с поход срещу Бренер. 

Но Франкфуртското събрание предполага, а френският народ 
разполага. Венеция се обърна за помощ към Франция; след това ре- 
шение французите сигурно скоро ще преминат Алпите, а след това 
няма да мине много време, и ние ще ги видим на Рейн. 

Един депутат упрекна Франкфуртското събрание в бездействие. 
Напротив, то вече толкова много се потруди, че ние водим една вой- 
на на север и друга на юг, а войни на запад и на изток са станали 
нензбежни. Ние сме изправени пред приятната перспектива да 
водим едновременно борба против царя и против Френската репуб- 
лика, против реакцията и против революцията. Събранието се е по- 
грижило руски и френски, датски и игалиански войници да си дадат 
среща в катедралата св. Павел във Франкфурт. А казват, че Съб- 
ранието бездействува! 


Написано от Ф. Енгелс на 22 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Квейрицсве Фейипр“, Превод от нечски 
„23 от 23 юни 1848 г. 
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КАБИНЕТЪТ ХАНЗЕМАН 


Кьдли, 23 юни. Нов обрат в правителствената криза в Берлин! 

Нашият Ханземан е натоварен да състави правителството; заедно с 
отломките на старото правителство, с Патов, Борнеман, Шлайниц и 
Шрекенщайн, той с умиление ще се хвърли в обятията на левия цен- 
тър. В тази нова комбинация изглежда взема участие г. Родбертус, 
който като посредник трябва да осигури на разкаялите се остатъци 
от правителството Кампхаузен милостта и прошката на левия цен- 
тър. 
По милостта на г. Родбертус нашият пруски Дюшател вижда 
изпълнението на най-съкровените си желания -- той става министър- 
председател. Лаврите на Кампхаузен не му даваха да спи; сега най- 
после. той ще има възможност да докаже на какво е способен, ко- 
гато може безпрепятствено да разпери крила. Сега ние ще можем 
да се възхищаваме на цялото великолепие на неговите грандиозни 
финансови планове, на неговите неизмерими проекти за унищожава- 
не на всяка нищета и мизерия -- на същите планове, с които той 
така грандиозно залъгваше своите депутати. Едва сега той е в съ- 
стояние да посвети на държавата всичките си таланти, които той 
развиваше по-рано тъй блестящо и успешно в качеството на желе- 
зопътен деец, както и на други поприща. Сега вече ще почнат да ва- 
лят въпроси за доверие на кабинета! 

Г-н Ханземан надмина своя първообраз: благодарение на жер- 
твата на г. Родбертус той става министър-председател, какъвто Дю- 
шател никога не е бил. Но ние го предупреждаваме. Дюшател има- 
ше своите основания да остава постоянно привидно на втори план. 
Дюшател знаеше, че повече или по-малко образованите съсловия 
па страната както в камарата, така и вън от нея се нуждаят от 
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сладкодумен рицар на „големите дебати“, от един Гизо или Камп- 
хаузеп, който във всеки случай ще съумее да приспи съвестта и да 
спечели сърцата на всички слушатели със съответни аргументи, фи- 
лософски разсъждения, политически теории и други празни фрази. 
Дюшател охотно отстъпваше на своите приказливи идеолози орео- 
ла на председателството на министерския съвет. Суетният блясък 
нямаше за него стойност, за него беше важно да има действителна 
практическа власт и той знаеше: там, където е т0й, там е действи- 
телната власт. Г-н Ханземан се опигва да действува другояче; няма 
какво, той по-добре знае. Но повтаряме: председателството на ми- 
нистерския съвет е неподходящо място за Дюшател. 

Но чувство на скръб ни обхваща, когато помислим колко скоро 
г. Ханземан ше се сгромоляса от своята главозамайваща висота. За- 
щото преди кабинетът на Ханземан да се е образувал, преди да с 
успял да се наслади поне за миг на своето съществуване, той вече 
е обречен на гибел. 


„Палачът е на прага“67; 


реакцията и русите тропат на вратата и преди да пропеят три пъти 
петлите, кабинетът Ханземан ше падне въпреки Родбертус и въп- 
реки левия център. Тогава сбогом, председателство на министерския 
съвет, тогава сбогом, финансови планове и грандиозни проекти за 
премахване на мизерията; тях всички ще ги погълне бездната и до- 
бре ще е за г. Ханземан, ако той може спокойно да се върне към 
своето скромно буржоазно огнище и да се предаде на размишления 
за това, че животът е сън. 


Написано ма 23 юни 7848 г. Печата се по текста ка дестипка 


Напечатано в „Мейе КНнегизспе Рейипр“, Превод от немски 
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„ХЕПЕ ВЕКПМЕК 2ЕПОКС“ 
ЗА ЧАРТИСТИТЕ 


Коолн, 23 юни. „Хеце Вейтег Хейцшпр“88 ни съобщава в първия 
си брой най-различни чудновати неща от Англия. Хубаво е да сн 
оригинален; заслугата на „Уеше Вегпег дейцшпо“ е поне тази, че 
той по съвсем нов начин изобразява положението на нещата в Ан- 
глия. Най-напред се казва: 


„О "Конор, който изглежда действително е глупав и безхарактерен човек, 
ие се ползува тук с никакво уважение.“ 


Ние не се заемаме да решим дали О Конор има толкова много 
ум и характер, колкото „Хеце Вегпег /ейипо“. Издънката на древ- 
ноирландски крале, водачът на великобританския пролетариат, мо- 
же би отстъпва в тези достойнства на образования берлински вест- 
ник; що се отнася обаче до уважението, ти, о образовани берлинча- 
нино, разбира се, си прав: както всички революционери О Конор 
има много лоша репутация; той никога не е умеел да спечели уваже- 
нието на всички благочестиви хора така, както направи ти още с 
първия си брой. 

След това берлинчанинът продължава: 


„О Конел казваше, че той“ (1. е О"Конор) „имал наистина енергия, но му 
липсвала логика.“ 


Това е пак прекрасно. Покойният Дан“ бе достоен човек; логи- 
ката на неговата енергия се състоеше в това, че той всяка година 
измъкваше от джобовете на своите бедни сънародници 30,000 ф. ст. 
рента; логиката на Оконоровата агитация доведе ползуващия се с 
лоша слава чартист само дотам, да продаде всичките си имения. 


« -> Даниел О"Конел. Ред. 
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„Г-н Джонс, вторият водач на крайното крнло на чартистите, който сега 
е търсен от съдилищата и никъде не може да бъде намерен, не може дори да 
представн поръчител с 1,000 ф. ст. за себе сн.“ 


Това е третата новина на крайно образования берлинчанин. В 
тези три реда се съдържат три крайно смешни твърдения. Първо, за 
поръчителство не може да става и дума, докато съдилищата още 
търсят някого. Второ, г. Ернст Джонс вече от две седмици се намира 
в Нюгейт?; образованият берлинчанин изглежда е бил просто по- 
канен на чаша чай от някой друг крайно образован и осведомен ко- 
лега, когато неотдавна целият английски буржоазен печат изразя- 
ваше бясната си радост от арестуването на Джонс. Трето, г. Джонс 
най-после намери все пак един човек, готов Да плати за него залог 
от 1,000 ф. ст., а именно -- същия глупав и безхарактерен О"”Коноо, 
на когото съдилищата отказаха на основание на това, че той като 
член на парламента не може да бъде поръчител. 

В заключение берлинският вестник заявява, че чартистите в 
малките английски градове често се биели помежду си. Скъпи бер- 
линчанино, да беше прочел поне веднаж един английски вестник! 
Тогава ти би видял, че на чартистите отдавна доставя много по-го- 
лямо удоволствие да бият полицията, вместо да се бият помежду си. 

Препоръчваме притежаващия ум и характер „Хеце Вегупег 
Гейипе“ на специалното внимание на нашите читатели. 


Написано на 23 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Рйетзсве Фейипр“, Превод от кемски 
бр. 24 от 24 юни 1848 г. 
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ЗАПЛАХАТА НА „СЕВММИЗ57Е1ТОМС“? 


Кьолн, 24 юни. 


„Ако авторитетът на Франкфуртското събрание и на иеговите конституци- 
онни постановления може да държи Франция в юзда, нещастието не е голямо; 
Прусия ще възстанови от своите източни провинции своя авторитет и при тода 
навярно едва ли ще се страхува от временно загубване на своята Рейнска про- 
винция“ („Сетуштиз-Ф2ейшпо“ от 22 юни). 


Колко дипломатично се изразява берлинският кореспондент на 
професорския вестник! Прусия ще възстанови от „своите Източни 
провинции своя авторитет“. Къде ще възстанови тя своя авторитет? 
В източните провинции ли? Съвсем не, от източните провинции. В 
Рейнската провинция ли? Още по-малко. Защото при това възста- 
новяване на своя авторитет тя разчита „на временно загубване на 
Рейнската провинция“, т. е. на временно загубване на своя „авто- 
ритет“ в Рейнската провинция. 

Значи тя ще възстанови своя авторитет в Берлин и в Бреслау. 

А защо тя ще възстанови загубения, както изглежда, в Берлин и 
Бреслау авторитет не с помощта на своята източна провинция, за- 
що ще го възстанови от своята източна провинция? 

Русия не е източната провинция на Прусия, по-скоро Прусия е 
западната провинция на Русия. Но от пруската източна провинция 
ръка за ръка с храбрите померанци русите ще потеглят към Содом 
и Гомор и отново ще възстановят „авторитета“ на Прусия, т. е. на 
пруската династия, на абсолютната кралска власт. Този „автори- 
тет“ бе загубен от деня, когато абсолютизмът бе принуден да поста- 
ви между себе си и своя народ опръскания с плебейска кръв „из- 
писан къс хартия“?!, когато дворът трябваше да се постави под за- 
щитата и под надзора на буржоазните търговци на зърнени храни и 
вълна??. 

И така, приятелят и спасителят ще се яви от изток; защо тога- 
ва да се съсредоточават войски на границата откъм тази страна? 
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Врагът приближава от запад, затова военните сили трябва да бъдат 
съсредоточени на запад. Наивният берлински кореспондент на „Кб!- 
п!зспе Х2ейцпо“?3 не може да разбере героизма на Пфул, добрия 
приятел на поляците, който се нагърбва с една мисия за Петербург, 
без да има зад гърба си охрапата на 100,000 войници! Пфул без- 
страшно заминава за Петербург! Пфул е в Петербург! Пфул не се 
страхува да премине руската граница, а германската публика бръ- 
щолеви за руски войски, съсредоточени на германската граница! 
Кореспондентът на „КоизсПпе Фейцпе“ съжалява германската пуб- 
лика. Но да се върнем на нашия професорски вестник! 

Ако русите се притекат на помощ на пруската династия от из- 
ток, французите ще побързат на помощ на германския народ от за- 
пад. И „Франкфуртското събрание“ може спокойно да продължи 
дебатите за най-добър дневен ред и за най-добри „конституционни 
постановления.“ Кореспондентът на „Сегутшиз-дейипр“ скрива този 
възглед за нещата под цветистата фраза, „че Франкфуртското съб- 
рание и неговите конституционни постановления“ ще държат Фран- 
ция „в юзда“. Прусия ще загуби Рейнската провинция. Но защо да 
се страхува от тази загуба? Тя ще бъде само „временна“. Герман- 
ският патриотизъм още веднаж ще тръгне на поход под руска ко- 
манда против романския Вавилон и за дълго ще възстанови „йвто- 
ритета на Прусия“ и в Рейнската провинция, ив цяла Южна Герма- 
ния. О ти, пълен с предчувствия ангел!“ 

Ако Прусия не се „страхува от временно загубване на Рейнска- 
та провинция“, то Рейнската провинция още по-малко се страхува 
от „постоянно“ загубване на пруското господство. Ако Прусия склю- 
чи съюз с русите, германците ще сключат съюз с французите и ще 
водят заедно с тях война на Запада против Изтока, на цивилизация- 
га против варварството, на републиката против самодържавието. 

Ние искаме единството на Германия, но елементите На това 
единство могат да се излъчат само в резултат на разпадането на 
големите германски монархии. Тези елементи ще се слеят в едно ця- 
ло само в бурята на войната и революцията. А конституционализ- 
мът ще изчезне от само себе си, щом събитията издигнат лозунга: 
„самодържавие или република“. Но -- крещят ни възмутени кон- 
ституционните буржоа -- кой навлече на германците заплахата от 
страна на русите? Кой, ако не демократите? Долу демократите! -- 
И те са прави! 

Ако ние сами бяхме въвели у нас руската система, щяхме да 
избавим русите от труда да я въвеждат, а себе си -- от военни раз- 
ходи. 

Написако ка 24 зоми 1848 г. Печата се по текста ма вестника 


Напечатано в „Меце Ювейшизсие Фейале“, Превод от нежски 
бр. 25 от 25 ючи 1848 г. 
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БЕЛЕЖКАТА НА ПАТОВ ЗА ОТКУПВАНЕТО 


Кьолн, 24 юни. На съглашателското заседание на 2() този месец, 
на това фатално заседание, на което залезе слънцето на Кампхау- 
зен и настъпи правителственият хаос, г. Патов представи бележка за 
основните принципи, въз основа на които той възнамерява да регу- 
лира премахването на феодалните отношения в селото. 

Като чете тази бележка, човек не може да разбере защо в ста- 
ропруските провинции отдавна вече не е избухнала селска война. 
Каква маса от повинности, оброци, натурални данъци, каква бърко- 
тия от средновековни названия, едно по-безсмислено от друго! Се- 
ньориална власт |ейнпзпеггусбКей|, посмъртен данък |“МегЬьеаЩ, 
най-добрата глава добитък |ВезШацрЦ, курмед“ |Кигтеде|, деся- 
тък от добитъка |ВишгенпЦ,, такса за закрила |Бспш/гсе!4|, вал- 
пургиев данък „Ма!ригет52пз|, данък от пчелите | Втепеп?пз|, да- 
нък от восъка ПУаснзрас1Н, данък от наетите общински ливади 
|АцепгесЦ, десятъци |2евшеп|, лаудемии”“ Паидепещ, данък 
върху наследството ПХаспзсПпиззгешеп| -- всичко това се е запа- 
зило до ден днешен в „най-благоустроената държава на света“ и би 
се запазило во веки веков, ако французите не бяха направили фев- 
руарската революция! 

Да, по-голямата част от тези повинности, и то най-обременци- 
телните от тях, биха се запазили во веки веков, ако всичко вървеше 
по желанието на г. Патов. Точно заради това този департамент бе 
поверен именно на г. Патов, за да щади по възможност провинциал- 
ните юнкери от Бранденбург, Померания и Силезия, а да лиши се- 
ляните по възможност с измама от завоеванията на революцията! 


#» Курмед -- част от наследството, която при смъртта на крепостния оти- 
ва у неговия господар. Ред. . » 

«+ Лаудемни -- такса за прехвърляне на собствеността, която приобрета- 
телят на едно ленно именне плаща на феодала. Ред. 
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Берлинската революция направи всички тези феодални отноше- 
ния завинаги невъзможни. От само себе си се разбира, че селяните 
веднага ги премахнаха на практика. Правителството трябваше са- 
мо да облече в законна форма фактически вече осъщественото от 
волята на народа отменяване на всички феодални повинности. 

Но преди аристокрацията да се реши на един четвърти август, 
трябва да горят нейните замъци. Правителството, в дадения случай 
само представено от аристократ, се изказа в полза на аристокрация- 
та; то представя на Събранието бележка, в която от съглашателите 
се иска да предадат сега на аристокрацията също и селската рево- 
люция, избухнала през март в цяла Германия. Правителството но- 
си отговорността за последиците, който ще има в селото прилагане- 
то на принципите на г. Патов. 

Защото г. Патов иска селяните да заплатят откуп за отменява- 
нето на всички феодални повинности, дори на лаудемиите! Без от- 
куп трябва да бъдат отменени само ония повинности, които произти- 
чат от наследствената крепостна зависимост, от старата данъчна си- 
стема и от патримониалната юрисдикция, или ония, които нямат 
стойност за феодалите (колко милостиво!); с други думи, ония по- 
виннрсти, които съставляват най-нищожната част от цялото феодал- 
но бреме. 

Напротив, всички откупвания на феодални повинности, уредени 
вече по договорен път или чрез съдебни решения, запазват своята 
сила. Това значи, че селяните, които са изкупили своите повинности 
през време на действието на реакционните, благоприятни за аристо- 
крацията закони, които се издаваха от 1816 и особено от 1840 г., и 
които при това са били с измама лишени от своята собственост в 
полза на феодалите отначало от закона, а след това от подкупени 
чиновници -- че те няма да получат никакво обезщетение. 

А за да се хвърли прах в очите на селяните, ще бъдат учредени 
рентни банки?. 

Ако всичко вървеше по желапието на г. Патов, при неговите за- 
кони феодалните повинности не биха били отменени, така както те 
не бяха откупени при старите закони от 1807 г. 

Действителното заглавие на проекта на г. Патов е: „Бележка 
за запазване за вечни времена на феодалните повинности посредст- 
вом откупване“. 

Правителството предизвиква селска война. Може би Прусия 
„няма да се изплаши“ и от „временно загубване“ на Силезия. 


Напасако на 24 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Рлетасве 2Феципр“, Превод от нежска 
бр. 25 от 25 юни 1848 г. 


ДЕМОКРАТИЧНИЯТ ХАРАКТЕР НА ВЪСТАНИЕТО 


Прага. Всеки ден носи нови потвърждения на правилността на 
нашия възглед за характера на пражкото въстание (виж бр. 18 на 
нашия вестник“); става очевидно, че подозренията, изказани от гер- 
манските вестници по адрес на чешката партия, че тя служи на ре- 
акцията, аристокрацията, Русия и т. н., са най-чиста лъжа. 

Видяхме само граф Лео Тун с неговите аристократи, но не ви- 
дяхме масата на чешкия народ -- многобройните промишлени работ- 


ници и селяни. От това, че в определен момент аристокрацията се 
опита да използува чешкото движение в свой интерес и в интерес на 
инсбрукската камарила, бе направен изводът, че революционният 
пражки пролетариат, който още в 1844 г. в течение на три дни бе 
пълеп господар на Прага”, защищавал интересите на аристокра- 
цията и на реакцията изобщо! 

Но всички подобни клеветнически измислици са окончателно оп- 
ровергани още от първото решително действие на чехите. Въстание- 
то бе толкова определено демократично, че графовете Тун не само 
не застанаха начело на движението, но веднага се отдръпнаха от 
него и бяха арестувани от народа като австрийски заложници. То бе 
тъй определено демократично, че всички чехи, привърженици па 
аристокрацията, се отдръпнаха от него. То бе насочено толкова про- 
тив чешките феодали, колкото и против австрийската войнишка сган. 

Австрийците нападнаха народа не защото той е чешки, а з3а- 
щото е революционен народ. За военните щурмуването на Прага бе 
само прологът, след който трябваше да последва предаването на 
Виена на огън и щурм. 





» Виж настоящия том, стр. 80--82. Ред. 
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„Вегпег 2ейипрз-НаПе“?? съобщава в кореспонденция от Вие- 
на от 20 юни: 

„Днес се върна делегацията, изпратена в Прага от тукашния Ко- 
митет на гражданите?8 с едно единствено поръчение -- да следи 
предаването на телеграфните съобщения, за да не трябва повече, 
както през последните дни, да чакаме новините от Прага цели дено- 
нощия. Делегацията доложи на комитета за своето пътуване. Тя съ- 
общи нещо ужасно за хазяйниченето на войнишката сган в Прага. 
Тя не намира думи, за да опише ужасите на обсадата, бомбардира- 
нето и щурмуването на този град. С риск за живота си делегатите 
се добрали на коне от последната железопътна гара преди Прага 
до града ис не по-малък риск си пробили път през разположението 
на войските до пражкия дворец. 

Навсякъде войниците ги посрещали с възгласите: „И вие сте 
тук, виенски кучета! Най-после ни паднахте в ръцете!“ Много войни- 
ци искали да нападнат делегацията; дори офицерите се държали не- 
описуемо грубо. Най-после делегатите пристигнали в двореца. Граф 
Валмоден взел документа за техните пълномощия, издаден от ко- 
митета, погледнал подписа и казал: „Пилерсдорф? той за нас тук 
нищо не значи.“ Виндишгрец посрещнал цивилните каналии по-стро- 
го откогато и да било и казал: „Революцията победи навсякъде, но 
тук победители сме ние и не признаваме никакви граждански вла- 
сти. Докато бях във Виена, там беше спокойно. Достатъчно бе да 
замина, и се вдигна буря, която преобърна всичко.“ На делегатите 
било иззето оръжието, те самите били затворени в една от стаите в 
двореца. Едва след два дни те получили разрешепие да излязат; 
оръжието им не било върнато. Ето какво разказаха нашите делегати, 
ето как се отнасял с тях пражкият Тили, ето какво е поведението 
на войските, а тук още си дават вид, че вярват, че това е само борба 
против чехите! Но нима делегатите са говорили чешки? Нима те не 
са били облечени във формата на виенската нациопална гвардия? 
Нима те не са предявили пълномощия от правителството и от Ко- 
митета на гражданите, който получи законодателни права от прави- 
телството? 

Но революцията постигна твърде големи успехи. Виндишгрец 
се счита за единствения човек, способен да й постави преграда. Че- 
хите биват разстрелвани като кучета и се чака само благоприятният 
момент, за да се започнат действия против Виена. Защо Виндишгрец 
освободи Лео Тун, същия Лео Тун, който застана начело на праж- 
кото временно правителство, който проповядваше дори отделянето 
на Бохемия? Защо, питаме ние, той бе освободен от ръцете на че- 
хите, ако не защото всичките му действия бяха маневра, замислена 
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по споразумение с аристокрацията, за да бъде провокирано въста- 
нието? 

Завчера от Прага замина един влак. С този влак пътуваха гер- 
манските бежанци-студенти, виенски национални гвардейци и ня- 
колко семейства, които бягаха от Прага, които очевидно се чувству- 
ваха там не много добре въпреки възстановеното спокойствие. Още 
на първата гара след Прага разположеният там военен пикет пой- 
скал всички пътници без изключение да предадат оръжието си; като 
получили отказ, войниците открили огън срещу вагоните, сгреляйки 
върху беззащитните мъже, жени и деца. Шест трупа били изнесени 
от вагоните, пътниците бършели от лицата си кръвта на убитите. 
Така постъпила с германците оная войнишка сган, която тук някои 
с опитват да представят като ангел-пазител на германската сво- 

ода.“ 


Написано от Ф. Енгелс на 24 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Юрейтцсве Фейипр“, Превод от немски 
бр. 29 от 25 юни 1848 <. 
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НОВИНИ ОТ ПАРИЖ 


Кьолн, 24 юни, 10 часа вечерта. Пощата от Париж от 23-и не 
е получена. Един куриер, който успял да се добере дотук, разказва, 
че през време на заминаването му от Париж там започнало сраже- 
ние между народа и националната гвардия и че на известно раз- 
стояние от града той чувал силна канонада. 


Написано на 24 юни 1848 г. 


Напечатано в извънредно приложение Превод от немски 
към „Меце Кветзсве РФейилк“, бр. 25 ож 


25 юни 1848 г, 


Печата се по текста на вестника 
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НОВИНИ ОТ ПАРИЖ 


Кьолн, 25 юни, 10 часа вечерта. Пощата от Париж отново не 
пристигна; дошлите днес парижки вестници са от 23-и; ако поща- 
та работеше редовно, те би трябвало да бъдат тук още снощи. 
Единствените източници, с който ние разполагаме при тези 06- 
стоятелства, са обърканите и противоречиви съобщения на белгий- 
ските вестници, а също нашите собствени сведения за Париж. Ос- 
новавайки се на това, ние се опитахме да дадем на нашите чигате- 
ли колкото може по-вярна картина на въстанието от 23 юни. 

За по-нататъшни коментарии нямаме време. Нашата подробна 
преценка за събитията, както и по-пълно съобщение за заседанието 
на парижкото Събрание от 23-и ще дадем утре. 


Написако ка 26 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в извънредно приложение Превод от немски 
към „Мейе Кйетицсве Фейипр“, бр. 26 от 
26 юни 1848 г. 
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ПОДРОБНОСТИ ПО СЪБИТИЯТА ОТ 23 ЮНИ 


Въстанието е истинско работническо въстание. Гневът на ра- 
ботниците избухна срещу правителството и Събрацието, който из- 
мамиха техните надежди, който вземаха всеки ден все нови мерки 
в интерес на буржоазията, против работниците, разтуриха работни- 
ческата комисия в Люксембургския дворец, ограпичиха дейността на 
националните работилници, издадоха закон за забрана на всяко съ- 
биране на хора?. Всички подробности за събитията говорят за оп- 
ределено пролетарския характер на въстанието. 

Булевардите, тази главна жизнена артерия на Париж, станаха 
арена на първите струпвания на народ. От вратите на Сен-Дени до 
улица Вией дю Тампл всичко бе задръстено от тълпата. Работници 
от националните работилници заявяваха, че няма да отидат в Со- 
лон, в тамошните национални работилници; други разказваха, че 
вчера заминали за там, но спрели при бариерата на Фонтенбло, къ- 
дето напразно чакали да им дадат пропуска и заповедта за замина- 
ване, обещани им предишната вечер. 

Към 10 часа се раздаде призив за издигане на барикади. Из- 
точната и югоизточната части на Париж, като се почне от квартала 
и предградието Поасониер, бяха бързо барикадирани, но както изЗ- 
глежда, още доста безредно и без общ план. Улиците Сен-Дени, Сен- 
Мартен, Рамбюто, предградието Поасониер и на левия бряг на Се- 
на подстъпите към предградията Сен-Жак и Сен-Марсо -- улиците 
Сен-Жак, Лахарп, Ла-Юшет и съседните мостове -- бяха в по-го- 
ляма или по-малка степен укрепени. На барикадите бяха забити 
знамена с надпис „Хляб или смърт!“ или „Работа или смърт". 

По такъв начин въстанието се опираше решително на източна- 
та част на града, населена предимно с работници: преди всичко на 
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предградията Сен-Жак, Сен-Марсо, Сент-Антоан, Тампл, Сен-Мар- 
тен и Сен-Дени, на „аппа-!е5 Гацьоцгез“90, а след това на разполо- 
жените между тях части на града (кварталите Сент-Антоан, Маре, 
Сен-Мартен и Сен-Дени). 

След като барикадите бяха построени, започнаха сблъсквания. 
Стражевият пост на булевард Бон-Нувел, който почти при всяка 
революция бива нападан пръв, бе зает от мобилната гвардия“. На- 
родът обезоръжи този пост. “ 

Но скоро на помощ дойде буржоазната гвардия на западните 
части на града. Тя отново зае поста. Друг отряд зае високия тро- 
тоар пред театър Жимназ, който господствува над значителен от- 
къс от линията на булевардите. Народът се опита да разоръжи из3- 
лезлите напред постове, но засега нито една страна не е прибяг- 
нала до оръжието. 

Най-после се получи заповед да бъде завзета барикадата, пре- 
граждаща булеварда край вратите на Сен-Дени. Националната 
гвардия начело с полицейския комисар се придвижи напред; за- 
почнаха преговори; раздадоха се няколко изстрела, от коя страна -- 
неизвестно, и веднага се започна престрелка. 

Ведпага след това откри огън и постът Бон-Нувел. Един бата- 
льон от втория легион, който заемаше булевард Поасониер, също на- 
стъпи със заредени пушки. Народът бе обкръжен от всички страни. 
Националната гвардия откри силен кръстосан огън върху работни- 
ците от своите изгодни и на места безопасни позиции. Работниците 
се защищаваха в течение на половин час; в края на краищата бу- 
левард Бон-Нувел и барикадите до вратите на Сен-Мартен бяха за- 
взети. В този район към 11 часа националната гвардия бе завзела 
също барикадите откъм Тампл и подстъпите към булеварда. 

Героите, които завзеха с щурм тези барикади, бяха буржоата 
от втория район, който започва от бившето Пале-Роял8? и обхваща 
цялото предградие Монмартър. Тук живеят богатите собственици на 
магазини от улиците Вивиен, Ришельо и от Италианския булепард, 
големите банкери от улиците Лафит и Бержер и предадените на 
удоволствия рентиери от Шосе-д Антен. Тук живеят Ротшилд и 
Фулд, Ружмон дьо Лованбер и Ганерон. С една дума, тук се намира 
борсата, Тортони3 и всичко, което е така или иначе свързано с тях. 

Тези герои, които бяха преди всичко и най-вече застрашеин от 
червената република, първи бяха готови за действие. Знаменателно 
е, че първата барикада на 23 юни бе завзета от ония, които бяха 
претърпели поражение на 24 февруари. Те настъпваха на брой око- 
ло три хиляди души, четири роти вземаха с щурм един преобърнат 
омнибус. Междувременцо въстаниците изглежда бяха успели отно- 
во да се укрепят край вратите на Сен-Дени, тъй като към обед ге- 
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нерал Ламорисиер бе принуден да се намеси със силни отряди мо- 
билна гвардия, линейни войски, кавалерия и с две оръдия, за да 
може заедно с втория легион (националната гвардия на 2-и район) 
да завземе една добре укрепена барикада. Един взвод на мобилна- 
та гвардия бе принуден да отстъпи под натиска на въстаниците. 

Боят на булевард Сен-Дени бе сигнал за схватки във всички 
източни райони на Париж. Боят бе кървав. Над 30 въстаници бяха 
убити или ранени. Възмутените работници се заклеха следващата 
нощ да настъпят от всички страни и да се борят на живот и смърт 
против „муниципалната гвардия на републиката“. 

В 11 часа бой се водеше също на улица Планш-Мибре (про- 
дължението на улица Сен-Мартен по посока на Сена); един човек 
бе убит. 


В района на Централния пазар, улица Рамбюто и др. се стиг- 
на също до кървави сблъсквания. Четири или пет убити останаха 
на място. 

В един часа след обед стана сблъскване на улица Паради-Поа- 
сониер; огън откри националната гвардия; резултатът е неизве- 
стен. В предградието Поасониер след кърваво сблъскване бяха раз- 
оръжени двама подофицери от националната гвардия. 

Улица Сен-Дени бе очистена в резултат на кавалерийски атаки. 

В предградието Сен-Жак след обед борбата се води с крайно 
сжесточение. На улиците Сен-Жак и Лахарп, на площад Мобер 
Сарикадите бяха атакувани с променлив успех и усилено обстрел- 
вани с картеч. В предградието Монмартър войската също стреляше 
с оръдия. 

Общо взето въстаниците бяха отблъснати. Кметството остана 
свободно; към три часа районът на въстанието се ограничаваше в 
предградията и квартала Маре. 

Впрочем между въоръжените национални гвардейци можеха 
да се срещнат само малцина не във военна форма (т. е. работници, 
които нямат парн да се снабдят с форма). Затова пък между тях 
имаше хора, които имаха скъпо оръжие, ловджийски пушки и т. н. 
Кавалеристи от националната гвардия (каквито винаги са билй 
младежите от най-богатите семейства) също бяха постъпили в ре- 
довете на пехотата. На булевард Поасониер национални гвардей- 
ци спокойно се оставяха да бъдат разоръжавани от народа и се спа- 
сяваха с бягство. 

В пет часа борбата още продължаваше, когато проливен дъжд 
внезапно я прекрати. 

На отделни места обаче сражението продължи до късно вечер- 
та. В девет часа още се чуваха пушечни изстрели в предградието 
Сент-Антоан -- този център на работническия Париж. 
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Досега борбата не се е водила още с цялата ожесточеност на 
решителна революционна битка. Националната гвардия, с изклю- 
чение на втория легион, изглежда в повечето случаи не се реша- 
ваше да папада барикадите. Работниците въпреки цялата си ярост 
се ограничаваха, разбира се, с отбраната на своите барикади. 

По този начин двете страни се разделиха вечерта, като си опре- 
делиха среща за следващата сутрин. Първият ден на борбата не да- 
де на правителството никакви предимства; отблъснатите въстаници 
можеха през нощта отново да овладеят загубените позиции, което 
и действително направиха. Затова пък правителството имаше сре- 
щу себе си два сериозни факта: то бе стреляло с картеч и не бе по- 
тушило бунта в първия ден. А след обстрелване с картеч и след 
една нощ, която носи не победа, а само примирие, завършва бун- 
ТЪт и започва революцията. 


Написано от Ф. Енгелс на 25 юнц 1848 г, Печата се по текста ка вестника 


Напечатано в извънредно приложение към Превод от немски 
„Меце Кнейзсве Ф2ейцпр“, бр. 26 от 
26 юни 1848 г. 
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НОВИНИ ОТ ПАРИЖ 


Кьолн, 26 юни. Новините, току-що получени от Париж, заемат 
толкова много място, че ние сме принудени да изпуснем всички ста- 
тии, които имат характер на коментар. 

Затова само няколко думи до нашите читатели. Ледрю-Ролен 
н Ламартин, както и техните министри, са в оставка; военната дик- 
татура на Кавеняк е пренесена от Алжир в Париж; Мараст е граж- 
дански диктатор; Париж е залят в кръв; въстанието се разраства 
в най-голямата от всички революцич, които са ставали някога, в 
революция на пролетариата против буржоазията -- това са послед- 
ните известия, който получихме от Париж. На тази грандиозна пе 
мащабите си юнска революция не са достатъчни три дни, както на 
юлската и февруарската революция, но победата на народа е по- 
несъмнена откогато и да било. Френската буржоазия се реши на 
нещо, на което никога не са се решавали френските крале: тя сама 
хвърли своя жребий. С този втор акт на френската революция те- 
първа започва европейската трагедия. 


Написако на 26 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника. 


Напечатано в „Меце Кретвсве Фейцпр“, Превод от немски 
др. 27 от 27 юни 1848 г. 
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ВЕСТНИК „КОКТНЕКМ 5ТАК“ 
ЗА „МЕПЕ ЕНЕШ5СНЕ Ф2ЕПИОМО“ 4 


Органът на английските чартисти, вестник „Ло ет ат“, ре- 
дактиран от Фъргес О"Конор, Дж. Джулиан Харни и Ернст 
Джонс, в последния си брой одобрява начина, по който „Хеце 
Крештзспе Хейипе“ се отнася към английското народно движе- 
ние и по който изобщо защищава интересите на демокрацията. 

Ние благодарим на редакторите на „ХогШегп ЗЛаг“ за техния 
приятелски и действително демократичен отзив за нашия вестник. 
Същевременно ние ги уверяваме, че революционният „Мое 


Угаг“ е единственият английски вестник, чието одобрение ние скъ- 
пим. 


Написано на 26 юни 1848 г. Нечата се по текста на вестника 


Напечатано з „Меце Рнейизсне Рейцлр“ Превод от немски 
бр. 27 От 27 ни 1848 5о я 
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Ние продължаваме да узнаваме множество нови подробности 
относно боевете на 23 юни. Материалът, с който разполагаме, е не- 
изчерпаем; времето обаче ни позволява да. дадем само най-съще- 
ственото и най-характерното. 

Юнската революция представлява картина на ожесточена бор- 
ба, невиждана досега нито в Париж, нито в целия свят. От всички 
революции, които са ставали досега, с най-горещи боеве са били 
ознаменувани мартенските дни в Милано, където едно почти не. 
въоръжено население от 170,000 души разби 20--30-хилядна армия. 
Но мартенските дни в Милано са детска игра в сравнение с юнски- 
те дни в Париж. 

Юнската революция се отличава от всички досегашни револю- 
ции по пълната липса на каквито и да било илюзии, на каквото и 
да било въодушевление. 

Ако през февруари народът стоеше на барикадите с песента 
„Мошптг роиг Та раше““, то на 23 юни работниците се борят за свое- 
то съществуване, отечеството е загубило за тях всякакво значение. 
„Марсилезата“ е изчезнала заедно с другите спомени за великата 
революция. И народът, и буржоазията чувствуват, че революцията, 
в която те сега навлизат, е по-велика от революцията през 1789 и 
1793 г. 

Юнската революция е революция на отчаянието, тя се извърш- 
ва с мълчаливия гняв, с мрачното хладнокръвие на отчаянието. Ра- 
ботниците знаят, че водят борба на живот и смърт, и пред страш- 
ката сериозност на тази борба замлъква дори веселото остроумие 
на французите. 


“- „Да умрем за отечеството“. Ред. 
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Историята познава само два момента, който приличат па бор- 
бата, която павярно сега още се води в Париж: това е войната 
на робите в Рим и лиопското въстание в 1834 г. Старият лионски 
лозунг „Живей, работейки, или умри, сражавайки се“ внезапно 
оживя отново след четиринадесет години и сега е написан върху 
знамената. 

Юнската революция е първата революция, която действително 
раздели цялото общество на два враждебни лагера, представени от 
Източен и Западен Париж. Няма го единодушието на февруарска- 
та революция -- онова поетично единодушие, пълно с ослепителни 
илюзии и хубави лъжи, достоен представител на което бе сладко- 
думният предател Ламартин. Сега пред лицето па неумолимо су- 
ровата действителност губят сила всички лицемерни обещания на 
25 февруари. Февруарските борци се сражават сега един срещу 
други -- което още никога не се е случвало -- няма вече безраз- 
личие, всеки човек, способен да носи оръжие, действително се сра- 
жава отсам или оттатък барикадата. 

Армиите, които се сражават по улиците на Париж, са толкова 
многобройни, колкото и армиите, които са се сражавали в Лайп- 
цигската битка на народите. Вече само това доказва огромното: 
значение на юнската революция. 

Но да преминем към описание на самата борба. 

Ако се съди по вчерашните известия, можеше да се помисли, 
че барикадите са били строени доста безредно. Но от днешните под- 
робни съобщения се изяснява обратното. Никога досега отбрани- 
телните съоръжения на работниците не са били строени с такава 
строга сметка, така планомерно. 

Градът се делеше на два военни лагера. Разграничнтелната ли- 
ния между тях започваше от североизточния край на града, мина- 
ваше от Монмартър надолу до вратите на Сен-Дени и оттам по 
улица Сен-Дени, през остров Сите, по улица Сен-Жак до бариера- 
та. Цялото пространство на изток от тази линия беше заето. и укре- 
пено от работниците. Буржоазията настъпваше от запад и оттам! 
получаваше подкрепления. 

От ранна сутрин народът мълчаливо започна да издига бари- 
кади. Те бяха по-високи и по-здрави откогато и да било. На бари- 
кадата при входа на предградието Сент-Антоан се развяваше гра- 
мадно червено знаме. 

Булевард Сен-Дени беше много здраво укрепен. Барикадите на: 
булеварда, на улица Клери, както и съседните къщи, превърнати в 
истински крепости, представляваха цялостна отбранителна система. 
Тук, както вече съобщихме вчера, се разрази първият сериовен бой. 
Народът се сражаваше с невиждано презрение към смъртта. Един 
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силеп отряд на националната гвардия нападна от фланг барикадата 
па улица Клери. Повечето от защитниците на барикадата отстъпи- 
ха. Само седем мъже и две жени, две млади красиви проститутки, 
останаха на местата си. Един от седемте се качва на барикадата със 
знамето в ръце, останалите започват да стрелят. Националната гвар- 
дия също открива огъп; знаменосецът пада. Тогава една от прости- 
тутките, висока, красива девойка в изящна дреха, с голи ръце, хва- 
ща знамето, преминава през барикадата и тръгва към национална- 
та гвардия. Огънят продължава, буржоата от националната гвардия 
стрелят срещу девойката и я убиват в момента, в който тя се добля- 
жава непосредствено до техните щикове. Веднага притичва втората 
проститутка, взема знамето, вдига главата на своята приятелка н 
след като се убеждава, че е мъртва, хвърля в яростта си камъни 
срещу националните гвардейци. И тя също пада от куршумите на 
буржоата. Престрелката се засилва, стрелят от прозорците, иззад 
барикадата; редовете на националната гвардия оредяват; най-после 
идва подкрепление и барикадата бива завзета с щурм. От седем- 
те защитници на барикадата остава жив само един; той бива 0безо- 
ръжен и взет в плен. Тази героична победа над седем работника и 
две проститутки беше одържана от франтовете и борсовите вълци 
от втория легион. 


След съединяването на двата отряда и завземането на барика- 
дата настъпва кратковременна ужасяваща тишина. Но скоро тя 
бива нарушена. Храбрата национална гвардия открива силна стрел- 
ба по взводове против невъоръжената и спокойна маса хора, която. 
заема част от булеварда. Хората в ужас се разбягват. Но барика- 
дите не биват завзети. Едва към три часа, когато Кавеняк пристиг- 
па с линейни войски и кавалерия, след дълга борба булевардът бе 
завзет до вратите на Сен-Мартен. 

Редица барикади бяха построени в предградието Поасониер, 
особено на ъгъла на улица Лафайет, където много. къщи също слу- 
жеха за крепости на въстаниците. Тях ги командуваше един офицер. 
от националната гвардия. Против тях настъпиха 7-и полк на леката 
пехота, мобилната гвардия и националната гвардия. Боят трая по- 
ловин час; най-после войските победиха, но едва. след като загуби- 
ха около 100 души убити и ранени. Това сражение стана след три 
часа след обед. 

Барикади бяха построени също срещу „Пале. дьо ла жюстис“ 
на улица Константина и на съседните улици, както. и на моста Сен- 
Мишел, където се развяваше червеното: знаме, След продължителна: 
борба бяха завзети и тези барикади. 

Диктаторът Кавеняк заповяда на артилерията: да заеме позн- 
пии на моста Нотр-Дам. Оттук той обстрелваше улиците Планш- 
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Мибре и Сите, оттук той лесно можеше да насочи оръдията срешу 
барикадите на улица Сен-Жак. 

Тази улица беше преградена от множество барикади и къщите 
и бяха превърнати в истински крепости. Тук можеше да действува 
само артилерия и Кавеняк не се поколеба нито за миг да я пусне в 
ход. През цялата втора половина на деня се чуваше грохотът на оръ- 
дията. Картеч помиташе всичко живо по улицата. В седем часа ве- 
черта оставаше да бъде завзета само още една барикада. Броят на 
убитите беше много голям. 

На моста Сен-Мишел и на улица Сент-Андре-дез-Ар също стре- 
ляха с оръдия. В североизточния край на града, на улица Шато- 
Ландон, където се бе осмелила да проникне една войскова част, 
също бе разрушена с артилерийски огън една барикада. 

След обед престрелката в североизточните предградия непрекъс- 
нато се засилваше. Жителите на предградията Ла-Билет, Пантен и 
др. дойдоха на помощ на въстаниците. Барикади непрекъснато се 
издигаха отново, и то в голям брой. 

В Сите една рота от републиканската гвардия, под предлог 
че иска да се побратими с въстаниците, се бе промъкнала между две 
барикади и след това откри огън. Народът яростно се нахвърли вър- 
ху предателите и ги изтреби един по един. Едва двадесет от тях ус- 
пяха да се спасят с бягство. 

Навсякъде борбата ставаше все по-ожесточена. Докато беше 
светло, навсякъде стреляха с оръдия; по-късно се водеше само пу- 
шечна престрелка, която трая до късно през нощта. В 11 часа из це- 
лия Париж биеха още тревога, а в полунощ още се чуваше престрел. 
ка откъм Бастилията. Площадът на Бастилията и всички подстъпи 
към него бяха напълно във властта па въстаниците. Предградието 
Сент-Антоан, главният център на техните сили, беше здраво укрепе- 
но. На булеварда, от улица Монмартър до улица Тампл, на гъсти 
редове стояха кавалерия, пехота, националната гвардия и мобил- 
ната гвардия. 

Към единадесет часа вечерта се наброяваха вече над 1,000 ду- 
ши убити и ранени. 

Това беше първият ден на юнската революция, ден, който няма 
равен на себе си в революционните анали на Париж. Парижките ра- 
ботници се бореха съвсем сами срещу въоръжената буржоазия, сре- 
щу мобилната гвардия, срешу новоорганизираната републиканска 
гвардия и срещу линейните войски от всички родове оръжия. Те из- 
държаха боя с безпримерна храброст, която може да се сравни само 
със също тъй безпримерната жестокост на техните врагове. Човек 
става снизходителен към един Хюзер, Радецки или Виндишгрец, ко- 
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гато вижда как парижката буржоазия с истински възторг участвува 
в кървавата касапница, организирана от Кавеняк. 

През нощта на 23-и срещу 24-и Дружеството за правата на 
човека??, възстановено на 11 юни, реши да използува въстанието в 
интерес на червеното знаме и съобразно с това Да участвува в него. 
Затова то се събра на заседание, на което бяха взети необходимите 
мерки и бяха избрани два непрекъснато действуващи комитета. 


Написано от Ф. Енгелс на 27 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Внегисце Фейипе“, Превод от немски 
бр. 28 от 28 юни 1848 г. 
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Цялата нощ Париж бе зает от войски. Силни войскови постове 
бяха поставени по площадите и на булевардите. 

В четири часа сутринта се раздаде сигнал за тревога. Един офи- 
цер и няколко редници от националната гвардия влизаха във всич- 
ки къщи и викаха националните гвардейци от своята рота, които не 
се бяха явили доброволно. 

По същото време отново се раздава грохотът на канонадата, 
пай-силно в района на моста Сен-Мишел, който е връзката между 
въстаниците от левия бряг и въстаниците от Сите. Генерал Кавеняк, 
облечен тази сутрин с диктаторски пълномощия, гори от желание 
да използува тези пълномощия за потушаване на бунта. Предишния 
ден към артилерия се прибягваше само като изключение и се стре- 
ляше главно само с картеч; днес обаче се обстрелват с артилерия на- 
всякъде не само барикадите, но и къщите, стреля се пе само с кар- 
теч, но и с оръдейни снаряди, гранати и с ракети Конгрив. 

В северната част на предградието Сен-Дени от сутричта започ- 
на ожесточен бой. Близо до Северната гара въстаниците бяха заели 
една строяща се къща и няколко барикади. Първият легион на на- 
нпионалната гвардия започна атака, но не постигна никакъв успех. 
Той изстреля своите муниции, загуби около 50 души убити и ранени 
и едва задържа позициите си до идването на артилерията (към де- 
сет часа), която разруши до основи къщата и барикадите. Войските 
отново заеха Северната гара. Но боят в този район (наричан Кло- 
Сен-Лазар“, което „КозсПе Хейипр“ преведе „дворът Сен-Лазар“) 
продължи дълго и се води с голямо ожесточение. „Това е истинска 
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касапница“ -- пише кореспондентът на един белгийски вестник. При 
бариерите Рошоар и Поасониер се издигаха мощни барикади; на 
улица Лафайет укрепленията бяха възстановени и бяха завзети едва 
„след обед в резултат На артилерийско обстрелване. 

На улиците Сен-Мартен, Рамбюто и Гран-Шантие барикадите 
също бяха завзети едва с помощта на артилерията. 

Кафене Кюизиние срещу моста Сен-Мишел бе разрушено от 
артилерийския огън. 

Главният бой се води обаче около три часа след обед на Буле- 
варда на цветята, където известният магазин за готови дрехи „Бел 
жардиниер“ бе завзет от 600 въстаници и превърнат в крепост. Ар- 
тилерията и линейната пехота започват атака. Отнесен е един ъгъл 
от стената. Кавеняк, който сам командува тук обстрелвапето, покан- 
ва въстаниците да се предадат, заплашвайки в противен случай да 
унищожи всички. Въстаниците отказваг да се предадат. Канонадата 
започва отново и накрая биват хвърлени запалителни ракети и гра- 
кати. Зданието бива разрушено до основи, осемдесет въстаници са 
погребани под развалините. 

В предградието Сен-Жак, в района на Пантеона, работниците 
също се бяха барикадирали от всички страни. Всяка къща трябва- 
ше да бъде обсаждана както в Сарагоса. Опитите на диктатора 
Кавеняк да завземе къщите с пристъп бяха толкова безуспешни, че 
този свиреп алжирски войник заплащи, че ще ги опожари, ако уста- 
новилите се в тях въстаници не се предадат. 

В Сите девойки стреляха от прозорците срещу войниците й 
гражданското опълчение. И тук трябваше да бъдат пуснати в ход 
гаубиците, за да се постигне някакъв успех. 

Единадесетият батальон на мобилната гвардия, който пожела 
да се сражава на страната на въстаниците, бе унижощен от войски- 
те и от националната гвардия. Гака поне се говори. 

Към обед въстаниците имаха решително превъзходство. Всички 
крайни квартали и предградията Батиньол, Монмартър, Ла-Шапел 
и Ла-Вилегт, с една дума, всички покрайнини на Париж от Батиньол 
до Сена и по-голямата част от левия бряг на Сена бяха в техни ръце. 
Те бяха завзели тук 13 оръдия, но не си послужиха с тях. В центъ- 
ра, в Сите и в долната част на улица Сен-Мартен те си пробиваха 
път към кметството, което се защищаваше от силни отряди войски. 
И въпреки това, заяви в камарага Бастид, кметството може би след 
един час ще бъде завзето от въстаниците; под влияние на паниката, 
която това известие предизвика, бе решено да се учреди диктатура 
и да се обяви обсадно положение. Едва получил диктаторски пъл- 
номощия, Кавеняк прибягна до мерки на крайна жестокост, каквито 
още никога не са били прилагани в един цивилизован град, на как- 
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вито не се реши дори Радецки в Милано. Народът пак бе твърде 
великодушен. Ако на запалителните ракети и на гаубиците той бе 
отговорил с опожарявания, вечерта той щеше да бъде победител. Но 
народът и не помисли да употреби същите оръжия, с които действу- 
ваха неговите врагове. 

Бойпите припаси на въстаниците се състояха главно от пирок- 
силин, който се изготвяше в голямо количество в предградието Сен- 
Жак ив Маре. На площад Мобер бе създадена работилница, в коя- 
то се лееха куршуми. 

Правителството непрекъснато получаваше подкрепления. Пяла- 
та нощ към Париж прииждаха войски: пристигна националната 
гвардия от Понтоаз, Руан, Мьолан, Мант, Амиен и Хавър. Дойдоха 
войски от Орлеан, артилерия и инженерни войски от Арас и Дуе, 
един полк пристигна от Орлеан. На 24-и сутринта в града се полу- 
чиха 500,000 патрона и 12 оръдия от Венсен; но железопътните ра- 
ботници по Северната линия прекъснаха пътя между Париж и Сеп- 
Дени, за да не може вече да се подвозват подкрепления. 

С помощта на тези обединени сили и чрез нечувани жестоко- 
сти на 24-и след обед въстаниците бяха отблъснати. 

С какво ожесточение се сражаваше националната гвардия и 
колко добре разбираше тя, че се касае за нейното съществуване, 
личи от обстоятелството, че не само Кавеняк, ко и самата национал- 
на гвардия искаше да опожари целия квартал на Пантеона! 

Настъпващите войски имаха три командни пункта: вратите на 
Сен-Дени, където командуваше генерал Ламорисиер, кметството, 
където се намираше генерал Дювивие с 14 батальона, и площадът 
на Сорбоната, откъдето генерал Дамем настъпваше към предгра- 
дието Сен-Жак. 

Към обед бяха завзети подстъпите към площад Мобер, а са- 
мият площад бе обкръжен. В един часа след обед площадът бе за- 
взет; при това загинаха петдесет души от мобилната гвардия! В съ- 
щото време след силна и продължителна канонада бе завзет или 
по-точно бе предаден Пантеонът. Хиляда и петстотин въстаници, 
които се бяха барикадирали тук, се предадоха навярно поради за- 
плахата на г. Кавеняк и на разярената буржоазия, че ще опожарят 
пелия квартал. 

В същото време „защитниците на реда“ напредваха все по-на- 
татък по булевардите и завземаха барикадите по съседните улици. 
На улица Тампл работниците бяха отблъснати до ъгъла па улица 
Ла-Кордери. На улица Бушра още продължаваше сражението, как- 
то и от другата страна на булеварда, в предградието Тампл. На ули- 
ца Сен-Мартен още се чуваха отделпи пушечни изстрели. В Поант 
Сент-Есташ още се държеше една барикада. 
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Към 7 часа вечерта към генерал Ламорисиер бяха придадени 
два батальона на националната гвардия от Амиен, които той вед- 
нага изпрати да обкръжат барикадите зад Шато дО. През това 
време предградието Сен-Дени бе вече спокойно и очистено, както и 
почти целият ляв бряг на Сена. Въстаниците бяха обкръжени в една 
част от квартала Маре и в предградието Сент-Антоан. Но тези два 
квартала са отделени един от друг от булевард Бомарше и от нами- 
ращия се зад него канал Сен-Мартен, който бе достъпен за вой- 
ските. 

Генерал Дамем, който командуваше мобилната гвардия, бе ра- 
нен с куршум в бедрого при барикадата на улица Естрапад. Раната 
не е опасна. Депутатите Биксио и Дорнес също не са така сериозно 
ранени, както се мислеше в началото. 

Раната на генерал Бедо също е лека. 

Към 9 часа предградията Сен-Жак и Сен-Марсо бяха всъщност 
вече завзети. Боят бе необикновено ожесточен. По това време тук 
командуваше генерал Бреа. 

Генерал Дювивие в кметството действуваше с по-малък успех. 
Но и тук въстаниците бяха отблъснати. 

Въпреки упоритата съпротива генерал Ламорисиер бе очистил 
до бариерите предградията Поасониер, Сен-Дени и Сен-Мартен.. 
Само в Кло-Сен-Лазар работниците още се държаха; те се бяха 
укрепили в болницата Луи-Филип. 

Същото съобщение направи председателят на Националното съ- 
брание в девет часа и половина вечерта. Но той няколко пъти сам 
си противоречеше. Той призна, че в предградието Сен-Мартен още. 
се води силна престрелка. 

И така, вечерта на 24-и положението бе следното: 

Въстаниците още владееха приблизително половината от тери- 
торията, която заемаха сутринта на 23-и. В тази територия влизаше: 
източната част на Париж“, предградията Сент-Антоан, Тампл, Сеп- 
Мартен и Маре. Форпостове им бяха Кло-Сен-Лазар и няколко ба- 
рикади при Ботаническата градина. 

Цялата останала част на Париж се намираше в ръцете на пра- 
вителството. 

Което особено се хвърля в очи в тази отчаяна борба, това е 
яростта, с която се сражаваха „защитниците на реда“. Тези хора, 
които по-рано се отнасяха с такава слабонервна чувствителност към 
проливането на всяка капка „гражданска кръв“, които дори изби: 
ваха на сантименталност по повод смъртта на войниците на муни- 
ципалната гвардия? на 24 февруари -- същите тези буржоа раз- 
стрелват сега работниците като диви зверове. В редовете на нацио- 
налната гвардия, в Националното събрание нито дума па състрада- 
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ние, нито дума на примирение, ни най-малка сантименталност, на- 
против -- избухване на бясна омраза, студена ярост към въстана- 
лите работници. Буржоазията съвсем съзнателно води против тях 
война на унищожение. Дали тя ще одържи сега краткотрайна по- 
беда, или ще бъде разбита -- така или иначе работниците страшно 
ще и отмъстят. След такива боеве, каквито се водеха през тези три 
юнски дни, е възможен само тероризъм, приложен от едната или от 
другата страна. 
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Всеки ден борбага ставаше все по-напрегната, по-ожесточена и 
по-яростна. Буржоазията се бореше против въстаниците толкова по- 
фанатизирано, колкото по-малко нейните жестокости водеха неза- 
бавно към целта, колкото повече тя самата се уморяваше в боеве- 
те, нощните караули и лагерите, колкото повече приближаваше ча- 
сът на нейната окончателна победа. 

Буржоазията обяви работниците не просто за врагове, които 
трябва да бъдат победени, а за врагове на обществото, които тряб- 
ва да бъдат унищожени. Тя разпространяваше абсурдните клевети, 
че работниците, които тя сама с насилие бе предизвикала да въста- 
нат, мислели само за грабежи, опожарявания и убийства, че те би- 
ли шайка разбойници, които трябвало да бъдат застреляни като диви 
зверове. А при това въстаниците, които в течение на 3 дни държаха 
в своите ръце значителна част от града, постъпваха крайно благо- 
родно. Ако те бяха прибягнали до същите жестоки средства, както 
командуваните от Кавеняк буржоа и техните слуги, Париж щеше да 
бъде превърнат в купчина развалини, но въстаниците щяха да одър- 
жат победа. 

Какво варварство прояви буржоазията в тази борба, личи от 
всички подробности по въстанието. За картеча, гранатите и запали- 
телните ракети няма защо и да говорим; установено е, че на пове- 
чето от завзетите барикади към победените не е била проявена ни- 
Каква милост. Буржоата убиваха без изключение всички, който им 
попаднеха в ръцете. На 24-и вечерта на улица Обсерватоар бяха раз- 
стреляни без съд и следствие над 50 пленени въстаници. „Това е из- 
требителна война“ -- се провиква един кореспондент на „тпдереп- 
дапсе Бере“, който сам е буржоазен вестник. На всички барикади 
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пареше увереността, че всички въстаници без изключение ще бъдат 
ликвидирани на място. Когато Ларошжаклен заяви в Национално- 
то събрание, че трябва да се разсее някак си това убеждение, бур- 
жоата не го оставиха дори да се доизкаже и вдигнаха такъв шум, че 
председателят бе принуден да си сложи шапката и да прекрать 
заседанието. Когато по-късно сам г. Сенар (виж по-долу съобщение- 
то за заседанието на Събранието) поиска да каже няколко лицемер- 
ни думи за милосърдие и примирение, отново се вдигна същият шум. 
Буржоата пе искаха и да чуят за пощада. Въпреки опасността да 
загубят поради бомбардирането част от своята собственост, те бяха 
твърдо решени веднаж завинаги да ликвидират враговете на реда, 
грабителите, разбойниците, подлалвачите и комунистите. 

При това те съвсем не проявиха героизма, който с всички сред- 
ства се стараят да им припишат буржоазните вестници. От днешно- 
то съобщение за заседанието на Националното събрание? личи, че 
при избухването на въстанието националната гвардия е била пара- 
дизирака от страх; от съобщенията на всички вестници с най-различ- 
ни направления въпреки всички надути фрази се вижда, че в първия 
ден на въстанието националната гвардия се е явила на сбор в много 
малък брой, че през втория и третия ден Кавеняк е бил принуден 
да измъква националните гвардейци от леглата и с помощта на един 
ефрейтор и четирима войкици да ги праща на бой. Въпреки фана- 
тичната си омраза към въстаналите работници, буржоата пе можа- 
ха да надделеят природната си страхливост. 

Работниците, напротив, се сражаваха с невиждана храброст. 
Въпреки че за тях ставаше все по-трудно да попълват загубите си, 
че бяха все повече изтласквани от превъзхождащите ги сили на про- 
тивника, те нито за миг не се поддадоха на умората. Още на сут- 
ринта на 25-и те трябваше да разберат, че шансовете за победа ре- 
шително се обръщат против тях. Отвсякъде пристигаха все нови и 
нови войски; в Париж пристигаха големи части на националната 
гвардия от предградията и от по-далечните градове. Динейните вой- 
ски, които участвуваха в сражението на 25-и, бяха с 40,000 души по- 
вече от обикновения състав на гарнизона; мобилната гвардия даде 
20 до 25 хиляди души; към това трябва да се прибави националната 
гвардия на Париж и другите градове, а също няколко хиляди души 
от републиканската гвардия. Общият брой на въоръжените сили, 
които действуваха против въстаниците, възлизаше на 25-и на не по- 
малко от 150--200 хиляди души. Силите на работниците едва дости- 
гаха една четвърт от този брой; освен това работниците имаха по- 
малко бойни припаси, нямаха никакво военно ръковрдство и нито ед- 
но годно оръдие. Но те мълчаливо, с отчаяна клибрсст се сражава- 
ха против врага, който имаше огромно превъзходство в силите. Все 
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нови и нови маси войници се насочваха към отворите, направени от 
тежките оръдия в барикадите; работниците ги посрещаха мълчали- 
во; те навсякъде се сражаваха до последния човек и едва тогава ба- 
рикадата преминаваше в ръцете на буржоазията. В Монмартър въс- 
таниците заявиха на населението: или те ще ни унищожат, или ние 
тях ще унищожим, но ние няма да отстъпим и вие молете бога да 
победим, защото в противен случай ще опожарим целия Монмартър. 
Тази заплаха, която не бе дори изпълнена, се представя, разбира се, 
като „гнусен план“, докато гранатите и запалителните ракети на 
Кавеняк се признават за „успешни военни мерки, които предизвик- 
ват всеобщо възхищение“! 

На 25-и сутринта въстаниците заемаха следните позиции: Кло- 
Сен-Лазар, предградията Сент-Антоан и Тампл, Маре и квартала 
Сент-Днтоан. 

Кло-Сен-Лазар (бившето манастирско владение) представлява 
голям участък земя, отчасти застроен, отчасти зает с недостроени 
здания, с набелязани за прокарване улици и т. н. В самата среда 
на този участък се намира Северната гара. В този квартал, в Който 
се намират множество безредно разположени здания и освен това 
много строителни материали, въстаниците бяха издигнали мощна 
крепост. Неин център беше строящата се болпица Луи-Филил; ра- 
ботниците бяха издигнали огромни барикади, който ло думите на 
очевидци били съвсем непревземаеми. Зад барикадите се нампраше 
блокираната и заета от въстаниците крепостна стена на града. От- 
тук техните укрепления стигаха до улица Рошоар или до райока 
на бариерите. Бариерите на Монмартър бяха силно укрепени. Мон- 
мартър беше изцяло зает от въстаниците. Четиридесетте оръдия, 
които в течение на 2 дни ги обстрелваха, още не бяха успели да ги 
СЛомЯТ. 

Отново цял ден стреляха срещу тези укрепления с 40 оръдия; 
най-после в 6 часа вечерта двете барикади на улица Рошоар бяха 
завзети, а скоро след това падна и Кло-Сен-Лазар. 

На булевард Тампл мобилната гвардия завзе в 10 часа суг- 
ринта няколко здания, откъдето въстаниците обстрелваха настъпва- 
щите войски. „Защитниците на реда“ бяха напреднали приблизитед- 
но до булевард Фий-дю-Калвер. Междувременно въстаниците в 
предградието Тампл бяха отблъснати все по-далеч, каналът Сен- 
Мартен бе на места завзет и оттук, както и от булеварда по-широките 
и прави улици бяха подложени на силен артилерийски обстрел. Боят 
бе изключително ожесточен. Работниците много добре съзнаваха, 
че врагът напада тук самия център на техните позиции. Те яростно 
се защищаваха. Те успяха дори отново да завземат някои загубени 
преди барикади. Но след. дълга борба те бяха разбити от против- 
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ника, който ги превъзхождаше по численост и въоръжение. Барика- 
дите падаха една след друга; с настъпването на нощта бе завзето не 
само предградието Гампл; напредвайки по булеварда и канала, вра- 
гът овладя също подстъпите към предградието Сент-Антоан и ня- 
колкото барикади в това предградие. 

При кметството бавно, но упорито настъпваше генерал Дюви- 
вие. Откъм крайбрежните булеварди той обхвана от фланговете бари- 
кадите на улица Сент-Антоан и обстрелваше с тежки оръдия едно- 
временно остров Сен-Луи и някогашния остров Лувие”!. Тук също 
се води извънредно ожесточен бой, подробности по който обаче не 
се знаят; има само сведения, че в четири часа са били завзети кмет- 
ството на девети район и съседните улици, че барикадите на ули- 
ца Сент-Антоан са били завзети една след друга с щурм и че бил 
завзет мостът Дамиет, който е подстъп към остров Сен-Луи. С на- 
стъпването на нощта въстаниците в този район бяха отблъснати от- 
всякъде и всички подстъпи към площада на Бастилията бяха очи- 
стени. | 

По този начин въстаниците бяха изтикани от всички части на 
града с изключение на предградието Сент-Антоан. Това беше най- 
силната им позиция. Многобройните подстъпи към това предгра- 
дие -- истинското огнище на всички парижки въстания -- бяха ук- 
репени особено изкусно. Барикадите, построени под ъгъл една към 
друга, така че да се прикриват взаимно, подсилени освен това от 
кръстосания огън от къщите, представляваха мощно препятствие за 
настъпващите. Щурмуването на тези барикади щеше да струва 
огромно количество жертви. 

Пред тези укрепления се бяха разположили на лагер буржоата 
или по-точно техните слуги. Самата национална гвардия този ден 
почти бездействуваше. Действуваха главно линейните войски и мо- 
билната гвардия; националната гвардия заемаше спокойните и за- 
взети вече части на града. 

ПНай-лошо се държаха републиканската и мобилната гвардия. 
Републиканската гвардия, реорганизирана и прочистена, се би с го- 
лямо ожесточение срещу работниците, в борбата с които тя си спе- 
чели славата на републиканска муниципална гвардия. 

Мобилната гвардия, рекрутирана в по-голямата си част от сре- 
дата на парижкия лумпенпролетариат, бе вече успяла през крат- 
кия срок на своето съществуване благодарение па добрата заплата 
да се превърне в Истинска преторианска гвардия, която е винаги па 
страната на тези, в чиито ръце е властта. Организираният лумпен- 
пролетариат се би против неорганизирания трудов пролетариат. Как- 
то и трябваше да се очаква, лумпенпролетариатът се постави на раз- 
положение на буржоазията, както ладзароните в Неапол се постаг- 
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ха на разположение на Фердинанд“. Само ония части от мобилната 
гвардия, които се състояха от истински работници, преминаха на 
страната на въстаниците. 

Но какво гнусно впечатление прави всичко, което става сега 
в Париж! Довчерашните просяци, скитници, мошеници, гамени и 
джебчии, които съставляват сега мобилната гвардия -- хора, които 
през март и април всеки буржоа считаше за нетърпима банда от 
крадци и разбойници, способна на всякакви престъпления -- тази 
банда от разбойници сега бива глезена, превъзнасяна, обсилвана 
с пари и награди за това, че тези „млади герои“, тези „деца на Па- 
риж“, чиято храброст не се поддавала на описание, с необикновена 
храброст се качвали на барикадите и т. н.; за това, че тези хора, 
които, без да се замислят, се бяха сражавали на барикадите през фев- 
руари, сега, също без да се замислят, стрелят срещу пролетариите, 
както по-рано срещу войниците; за това, че те, подкупени за триде- 
сет су на ден, се съгласиха да разстрелват своите братя! Хвала на 
тези продажни скитници, защото за тридесет су на ден разстреляха 
най-добрата, най-революционната чакт на парижките работници! 

Храбростта, с която се сражаваха работниците, е действително 
изумителна. Гридесет до четиридесет хиляди работници цели три 
дни се държаха срещу повече от осемдесет хиляди войници и сто хи- 
ляди национални гвардейци, срещу картеч, гранати и запалителни 
ракети, срещу „благородния“ военен опит на генералите, които не 
се спряха пред прилагането на алжирски методи! Работниците са 
разбити и в по-голямата си част зверски унищожени. На техните 
загинали борци няма да бъдат оказани такива почести, както на 
жертвите на юли и февруари; но историята ще им отреди съвсем 
специално място като на жертви на първата решителна битка на 
пролетариата. 


Написано от Ф. Енгелс на 28 юни 1848 ?. Печата се по текста на весткика 


Напечатано в „Мецйе Юнегшзсве Фейипр“, Превод от немска 
др. 29 от 29 юни 1848 г. 


+ Виж настоящия тем, стр. 17. Рад. 
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Парижките работници са смазани от превъзхождащите ги сили 
на враговете, но те не им се предадоха. Те са разбити, но техните 
врагове са победени. Мимолетният триумф на грубата сила е купен 
с цената на разбиването на всички заблуди и илюзии на февруар- 
ската революция, с цената на разпадането на цялата старорепуб- 
ликанска партия, с цената на разделянето на френската нация на 
две нации -- нация на имотните и нация на работниците. Трицвет- 
ната република отсега нататък има само един цвят -- цвета на по- 
бедените, цвета на кръвта. Тя стана червена република. 

Нито един известен републиканец, било то от „ХаЦопа!“92 или 
от „Кеюгте“93, не бе на страната на народа! Нямайки други во- 
дачи, други средства освен самото въстание, народът оказа съпро- 
тива на обединените сили на буржоазията и военщината по-дълго, 
отколкото която и да било фреиска династия, притежаваща целия 
военен апарат, се е съпротивявала срещу която и да било част на 
буржоазията, обединила се с народа. За да се избави народът от 
последните илюзии, за да скъса напълно с миналото, трябваше иоби- 
чайното поетично украшение на френските въстания -- ентусиази- 
раната буржоазна младеж, възпитаниците на Политехническото 
училище, триъгълните шапки, да застане на страната на потисни- 
ците. Възпитаниците на медицинския факултет отказваха на ране- 
ните плебеи помощта на науката. Науката не е за плебея, който 
извърши нечуваното, небивало престъпление -- да се бие този път 
за собственото си съществувание, вместо да пролива кръвта си за 
Луи-Филип или за г. Мараст. 

Последният официален остатък от февруарската революция -- 
Изпълнителният комитет? -- се изпари като призрак пред сурови- 
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те събития; фойерверкът на Ламартин се превърна в запалителни- 
те ракети на Кавеняк. 

Такова е пабегпИе, братството на противостоящите една на 
друга класи, от които едната експлоатира другата, това пафегпе, 
възвестено през февруари, написано с огромни букви по фронтони- 
те на Париж, по всеки затвор, по всяка казарма. Неговият истин- 
ски, неподправен, неговият прозаичен израз е гражданската война, 
гражданската война в нейния най-страшен вид -- войната между 
труда и капитала. Това братство пламтеше пред всички прозорци 
на Париж на 25 юни вечерта, когато Париж на буржоазията устрой- 
ваше илюминации, докато Париж на пролетариата изгаряше, 06- 
ливаше се в кръв и стенеше. 

Братството продължи само дотогава, докато интересите на 
буржоазията имаха допирни точки с интересите на пролетариата. 
Педанти на старата революционна традиция от 1793 г.; социали- 
стически доктринери, които просеха от буржоазията милостиня за 
народа и на които бе позволено да четат дълги проповеди и да се 
компрометират дотогава, докато бе нужно да приспиват пролетар- 
ския лъв; републиканци, които искаха целия стар буржоазен ред, 
само че без коронована глава; династична опозиция??, на която слу- 
чаят донесе вместо смяна на правителството падането на династия- 
та; легитимисти?8, които искаха не да хвърлят ливреята, а само да 
изменят нейната кройка -- такива бяха съюзниците, с които наро- 
дът извърши своя февруари. Онова, което народът инстинктивно 
мразеше в Луи-Филип, бе не самият Луи-Филип, а коронованото 
господство на една класа, капиталът на трона. Но великодушен как- 
то винаги, той си въобрази, че е унищожил своя враг, като събори 
врага на своите врагове, общия враг. 

Февруарската революция бе красива революция, революция на 
общите симпатии, защото противоречията, които рязко се проявиха 
в нея против кралската власт, още дремеха мирно, едно до друго, в 
неразвит вид, защото социалната борба, която е тяхната подклад- 
ка, бе достигнала само призрачно съществуване, съществуването на 
фразата, на думата. Юнската революция, напротив, е грозна, от- 
блъскваща революция, защото на мястото на фразата дойде дело- 
то, защото републиката разголи главата на самото чудовище, като 
свали от него защищаващата го и скриващата го корона. 

Ред! -- такъв бе бойният зов на Гизо. Ред! -- крещеше гизо- 
тистът Себастиани, когато Варшава бе завзета от русите. Ред! -- 
крещи Кавеняк, това грубо ехо на френското Национално събра- 
ние и на републиканската буржоазия. 

- Ред! ---гърмеше неговият картеч, разкъсвайки тялото на про- 
летарната. 
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Никоя от безбройните революции на френската буржоазия, ка- 
то се почне от 1789 г., не е била посегателство върху реда, тъй като 
всички те запазваха класовото господство, робствето на работници- 
те, запазваха буржоазния ред, колкото и често да се изменяше по- 
литическата форма на това господство и на това робство. Юни по- 
сегна върху този ред. Тежко на Юни! 

При временното правителство признак на добър тон, нещо по- 
вече, необходимост беше да се внушава на великодушните работ- 
ници, на същите работници, които, както бе напечатано в хиляди 
официални плакати, „поставиха на разположение па републиката 
три месеца мизерия“ същевременно политика и фантазьорство 
беше да им се внушава, че февруарската революция била извър- 
шена в техен интерес и че при февруарската революция се касае- 
лс преди всичко за интересите на работниците. С откриването на 
Националното събрание настъпиха прозаични времена. Касаеше се 
вече само за това, както се изрази министър Трела, трудът да бъде 
върнат в предишните му условия. И така, през февруари работни- 
ците се сражаваха, за да бъдат хвърлени в бездната на една про- 
мишлена криза. 

Дейността на Националното събрание се свежда до това, да бЪ- 
дат унищожени резултатите от февруари поне за работниците и по- 
следните да бъдат хвърлени назад, в старите отношения. Но и това 
пе стана, тъй като не е във властта на едно събрание, нито пък на 
един крал да заповяда на промишлена криза, която е взела общ 
характер: ни крачка повече! В грубия си стремеж да ликвидира до- 
садната февруарска фразеология Националното събрание не про- 
веде дори ония мероприятия, които бяха възможни на почвата на 
старите отношения. То или принуждава парижките работници от 
17 до 25 години да постъпват в армията, или ги изхвърля на ули- 
цата; работниците от други градове то изгонва от Париж в Солон, 
без да им заплати дори припадащите им се при уволнението пари; 
на възрастните парижани то временно осигурява прехрана по ми- 
лост в организирани по военен маниер работилници при условие че 
те няма да участвуват в каквито и да било народни събрания, т. е. 
при условие че престанат да бъдат републиканци. Но нито санти- 
менталната реторика след февруари, нито жестокото законодател- 
ство след 15 май?? постигнаха целта си. Трябваше въпросът да се 
разреши на дело, на практика. За кого вие, канални, извършихте 
февруарската революция, за себе си или за нас? Буржоазията по- 
стави въпроса така, че трябваше да последва отговорът с юни -- 
с картеч и барикади. 

Но при все това цялото Национално събрание, както се изра- 
зи на 25 юни един от народните представители, бе като вцепенено. 








Мен ВрешИфе Зейшид. 
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Депутатите бяха замаяни, когато въпросът и отговорът удавиха в 
кръв булевардите на Париж; замаяни -- едни, защото техните илю- 
зии се бяха разсеяли в барутния дим, други, защото не разбират как 
народът може да се осмели самостоятелно да защищава най-кръв- 
ните си интереси. Руски пари, английски пари, Бонапартовият орел, 
кралските лилии, всевъзможни амулети -- ето в какво търсеха те 
обяснението на това събитие, непостижимо за техния разум. Но и 
двете части на Събранието чувствуват, че непроходима пропаст ги 
дели от народа. Никоя не се осмелява да вдигне глас в защита на 
народа. 

Шом вцепенението премина, започна пристъпът на бяс. Мно- 
зинството с пълно право освирка жалките утописти и лицемери, 
които, изпадайки в анахронизъм, повтарят още фразите за Га!ег- 
п!е, за братство. Та нали се касаеше именно за отказване от тази 
фраза и от илюзиите, които тя поражда със своята двусмисленост. 
Когато легитимистът Ларошжаклен, този рицарски настроен меч- 
тател, започна да се възмущава от низостта на ония, които се про- 
викват: „Мае укНз!“ Горко на победените! -- мнозинството на Съ- 
бранието изпадна в някаква истерия, като че ли го бе ухапал отро- 
вен паяк. То вика на работниците: „Горко ви!“, за да скрие, че „п0- 
беден“ е не някой друг, а то самото. Или то трядва сега да заги- 
не, или републиката. И затова то бясно вие: „Да живее републи- 
ката!“ | 

Трябва ли дълбоката пропаст, която се е отворила пред нас, 
да въведе нас, демократите, в заблуждение, като ни накара да си 
въобразим, че борбата за формата на държавата е безсъдържател- 
на, илюзорна, безсмислена? 

Само слаби, страхливи умове могат да поставят така въпроса. 
Конфликтите, които възникват от самите условия на буржоазното 
общество, трябва да бъдат преодолени в борба, те не могат да бъ- 
дат отстранени с помощта на фантазията. Най-добрата форма на 
държавата е оная, в която обществените противоречия не се замаз- 
ват, не се сковават насилствено, а следователно изкуствено, само 
привидно. Най-добрата форма на държавата е оная, в която тези 
противоречия достигат до открита борба и по този начин намират 
своето разрешение. 

Ще ни попитат, дали у нас няма да се намери нито една сълза, 
нито една въздишка, нито една дума за жертвите на народния гняв, 
за националната гвардия, за мобилната гвардия, за републикан- 
ската гвардия, за линейните войски? 

Държавата ще се погрижи за техните вдовици и сираци, де- 
крети ще ги прославят, тържествени погребални процесии ще пре- 
дадат на земята техните останки, официалният печат ще ги обяви 
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за безсмъртни, европейската реакция ще ги превъзнася от ИЗТОК 
до запад. 

Но на плебеите, изтерзани от глад, охулени от печата, изоста- 
вени от лекарите, наричани от „порядъчните“ хора крадци, подпал- 
вачи и каторжници, жените и децата на които са обречени на още 
по-безгранична мизерия, а най-добрите измежду оцелелите от кой- 
то биват изгонвани отвъд морето -- на тях да обвие лаврови вен- 
ци около заплашително навъсените им чела е привилегия и право 
на демократичния печат. 


Написано от К. Маркс на 28 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Юнейизсве Фейцпе“, Превод от немска 
бр. 29 от 29 юни 1848 г. 





„КОПМСНЕ 2Етиума“ 
ЗА ЮНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ 


Кьолн, 30 юни. Препоръчваме на читателите да прочетат след- 
ните откъси от „Гопдоп Те!ергар!“ и да ги сравнят с онова, което 
германските либерали и особено господа Брюгеман--Дюмон и Вол- 
ферс бръщолевят за парижката юнска революция; тогава те ще 
трябва да признаят, че английските буржоа -- да не говорим за 
многото други техни предимства -- се отличават от германските ес- 
нафи поне по това, че съдят за великите събития, макар и от бур- 
жоазно гледище, все пак като възрастни хора, а не като гамени. 

В брой 122 на „Те!ергарП“ се казва: 


„-.. А сега очакват, че нке ще се нзкажем относно причините и резул- 
татнте на това ужасно кръвопролитие. От самото начало беще ясно, че това е 
истинско сражение между двг класи.“ (Давам едно царство за подобна ми- 
съл -- се провиква от все сърце достойният „КОшзспе“ и неговият „Волферс“.) 
„Това е въстание на работниците против правителството, създадено от тях самите, 
и против класата, която понастоящем поддържа правителството. По-трудно е да 
се обясни поради какво непосредствено започна борбата, отколкото да се посо- 
чат нейните Постоянни, съществуващи и досега причнни. Февруарската револю- 
ция бе извършена главно от работническата класа и бе заявено на всеуслиша- 
ние, че тя бе извършена в неин интерес. Това е не толкова политинеска, колко- 
то социалиа революция. Масите недоволни работинци не се появнха изведнаж 
и с всички качества на войинци. Тяхната мнзерня и тяхиото недоволство също 
не са породени изключително от събитията през последннте четнри месеца. Още 
в понеделник ние цнтирахме може би преувеличената, но непредизвикваща 
възражепня декларация на г. Леру в Националното събранне, че във Франция 
има 8 милиона просяци и 4 милиона работници, конто нямат сигурио препита 
ние. Той имаше при това предвид периода преди революцкята н се оплакваше, 
че след революцията нищо не е предприето против това страшно зло. Теоринте 
на социализма и комунизма, конто бяха създадени във Францня и който имат 
сега такова голямо влиянне върху общественото мнение, израснаха на почвата 
на ужасиата мизерия, в която се намираше грамадното. мнозинство на народа 
прн управленнето на Лун-Филип. Главният въпрос, който не бива да се Нзпу- 
ща изпредвид, е бедственото положение на народните маси; в това имекко 
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се крие действителната жизнена причина на революцията. В Националното съ- 
брание скоро бе решено работниците да бъдат лншени от ония предимства, 
кокто политическите дейци на революцията им бяха обещали така прибърза- 
но и необмислено. Съвсем явно започна силна реакция от социален и дорн по- 
дитически характер. От властта, която бе поддържана от по-голямата част на 
Франция, се искаше да Отстрани ония хора, на които тази власт дължеше 
своето съществуване. Отначало работииците бяха ласкани н храненн, след това 
разединявани и заплашвани с гладна смърт, замъквани в провинцията, където 
те бяха откъснати от обикновените трудови връзки, а в края на кранщата бе 
създаден н план за унищожението на тяхната сила. Може ли след това да се 
чудим на раздразнението на работниците? Разбира се, никого не може да учу- 
ди тяхната увереност, че те са в състояние да извършат втора, по-успешна 
революция. И техните шансове за победа над въоръжените сили на правител- 
ството, ако съдим по продължителността на оказаната от тях досега съпро- 
тива, са били по-големи, отколкото мнозина предполагаха. От това, както и от 
обстоятелството, че сред народа не се оказаха политически водачи, както и от 
факта, че изгонените от Париж работници, едва стигайки до бариерите, ведна- 
га се връщаха обратно, може да се заключи, че въстанието е резултат на все- 
общо недоволство на работническата класс, а не дело на политически подстре- 
катели. Работниците считат, че тяхното собствено правителство отново е пре- 
дало техните интереси. Сега, както и през февруари, те се заловиха за оръжие- 
то, за да се борят срещу ужасната мизерия, жертва на която са били вече тол- 
кова дълго време. 

Сегашната борба е само продължение на февруарската революция. Тя е 
продължение на обхваналата цяла Европа борба за по-справедливо разпреде- 
ление на годишно произвежданите продукти на труда. В Париж тази борба 
ще бъде сега навярно смазана, защото силата, която новата власт наследи от 
старата, очевидно има превес. Но колкото и успешно да бъде смазвана тази 
борба, тя отново и отново ще се възобловява, докато правителството или осъ- 
ществи по-справедливо разпределение на годишно произвежданите продукти на 
труда, или -- поради невъзможността да направи това -- се откаже от по-на- 
татъшни опити в това направленне и предоставн разрешаването на въпроса 
на свободната конкуренция на пазара... В действителност борбата се води 
за достатъчно средства за съществуване. Политическите дейци, конто поеха 
ръководството на революцията, лишиха дори средната класа от средства за 
съществуване. Средната класа е станала по-дарварска от работниците. Извън- 
редно силни страсти се разгоряха от двете страни и дадоха тласък за гибелни 
действия. Двете страни отхвърлиха всяко братство и си обявиха война на жи- 
вот ци смърт. Невежото, ако не злонамерено правителство, което, както изглежда, 
няма при съществуващата извънредна криза никаква представа за своите 
задължения, най-напред насъскваше работниците против средната класа, а сега 
помага на последната да премахне от лицето на земята разочарованите, изма- 
гени и ожесточени сега работници. Упрекът по повод на разразилото се огром- 
но нещастие не трябва да засяга самия принцип на революцията -- твърдото 
намерение да се води борба с мизерията и потисничеството. По-скоро упрекът 
би трябвало да бъде насочен против ония, който поради своето политическо не- 
вежество още повече влошиха бедственото положение, иаследено от ЛДуи- 


Филип.“ 


Така пише за юнската революция един лондонски буржоазен 
вестник, вестник, който защищава принципите на Кобден, Брайт и 
др., вестник който след „Гитез“98 и „Хогтегп Заг“, тези два дес- 
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пота на аглийския печат, както ги нарича „Мапспефег Оиаг- 
Фап“99 е най-разпространеният вестник в Англия. 

Сега сравнете горецитирания откъс с това, което пише в брой 
181 на „Коиизспе 2ейшпре“! Този удивителен вестник превръща бор- 
бата между двете Класи в борба между „порядъчни“ и крадци! До- 
стоен вестник! Като че ли с тези епитети не се Наричаха взаимно 
двете класи. Това е същият вестник, който при първите слухове за 
юнското въстание призна пълната си неосведоменост относно ха- 
рактера на въстанието; след това съобщения от Париж го накара- 
ха да признае, че там става сериозна социална революция, която 
не се изчерпва с едно поражение; най-после, ободрен от едно пора- 
жение на работниците, вестникът вижДа във въстанието не нещо 
друго, а борба на „преобладаващото мнозинство“ против една „ди- 
ва орда“ от „канибали, разбойници и убийци“. 

Какво предсгавляваше римската война на робите? Война 
между „порядъчните“ и канибалите! Г-н Волферс ще напише рим- 
ска история, а господа Дюмон--Брюгеман ще разясняват на работ- 
ниците, на тези „нещастници“, техните истински права и задълже- 
ния, „ще ги посвещават в очая наука, която води към ред, която 
възпитава истински граждани!“ 

Да живее науката на Дюмон--Брюгеман--Волферс, тайна- 
та наука! - Ето един пример за тази тайна наука: в течение на 
два броя почтеният триумвират разказва на своите доверчиви слу- 
шатели, че Кавеняк възнамерява да минира предградието Сент- 
Антоан. За нещастие, предградието Сент-Антоан е малко по-голя- 
мо от славния град Кьолн. Но ученият триумвират, който ние пре- 
поръчваме на германското Национално събрание за обуздаване на 
Германия, триумвиратът Дюмон--Брюгеман--Волферс преодоля- 
ва това затруднение -- той знае как може с една мина да се вдиг- 
не във въздуха град Кьолн! На неговата представа за мината, коя- 
10 трябва да вдигне във въздуха предградието Сент-Антоан, отго- 
варя представата за подземните сили, които подкопават съвремен- 
ното общество, от които Париж затрепери през юнските дни и под 
действието на които от неговия революционеп кратер започна да 
изригва кървава лава. 

Но, предобри триумвирате! Велики Дюмон--Брюгеман-- 
Волферс, мъже, прославени в света на вестникарските обявления! 
Кавеняци на рекламата! Ние скромно сведохме глави пред най- 
голямата историческа криза, която иякога е раздрусвала света -- 
пред класовата борба на буржоазията и пролетариата. Ние не съз- 
дадохме този факт: ние го констатирахме. Ние констатирахме, че 
една от тези класи е победена, както казва самият Кавеняк. Над 
гроба на победените ние се провикнахме: „Горко на победители- 
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те!“, и самият Кавеняк трепери пред своята историческа отговор- 
ност! А Националното събрание обвинява в страхливост всеки от 
своите членове, който не поема върху себе си открито тази ужасна 
нсторическа отговорност. Нима ние отворихме пред германците 
книгата на Сибила, за да я изгорят? Нима когато описваме борба- 
та на чартистите срещу английската буржоазия, ние искаме от гер- 
манците да станат англичани? 

Но, Германио, неблагодарна Германио, макар и да познаваш 
„Кдшизсне Фейипр“ с неговите обявления, ти не познаваш най- 
великите си мъже, своя Волферс, своя Брюгеман, своя Дюмон! 
Колко умствени усилия са употребени, колко пот, колко кървава 
пот е пролята в борбата на класите, в борбата на свободните и ро- 
бите, на патрициите и плебеите, на земевладелците и крепостните, 
па капиталистите и работниците! Но всичко това само защото още 
не съществуваше „Крдийзсте Фейипо“. По, прехрабри триумвира- 
те, ако съвременното общество поражда „злодеи“, „канибали“, 
„убийци“ и „грабители“ в такова количество и с такава енергия, че 
тяхното въстание разтърсва основите на официалното общество, що 
за общество е то! Каква педантично организирана анархия! И ти 
си въобразяваш, че слагаш край на раздорите, въодразяваш си, че 
си издигнал и участниците, и зрителите на страшната драма, свеж- 
дайки ги до ролята на действуващи лица в лакейските трагедии на 
Коцебу! 

Между националните гвардейци от предградията Сент-Антоан, 
Сен-Жак и Сен-Марсо се намериха само 50 души, които се отзо- 
ваха на призива на буржоазните тръбачи -- така съобщава па- 
рижкият „МопЦеиг“, правителственият орган, вестникът на “Людо- 
вик ХУ1, на Робеспиер, Луи-Филип и Мараст--Кавеняк! Няма 
нищо по-просто за науката, която „възпитава“ от човека истински 
гражданин? Трите най-големи предградия на Париж, трите най- 
развити в промишлено отношение предградия, пред изделията на 
които бледнеят и дакският муселин, и кадифето на Спитълфилдс, 
били населени с „канибали“, „грабители“, „разбойници“ и „зло- 
деи“. Така твърди Волферс! 

А Волферс, разбира се, е достоен човек! Той прослави крад- 
ците, като ги накара да дават по-големи сражения, да изработват 
по-големи шедьоври и да извършват по-героични подвизи от дела- 
та на Карл Х, Луи-Филип, Наполеон и от изделията на дакските и 
спитълфилдските тъкачи. 

По-горе ние споменахме за лондонския „Тейергар!“. А вчера 
нашите читатели можаха да се запознаят с мнението на Емил Жи- 
рарден. Работническата класа -- казва той, -- след като Отсрочи 
с един месец падежа на полицата на своя длъжник, февруарската 
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революция, чука като кредитор на вратата на своя длъжник, чука 
с мускета, с барикадата, със собственото си тяло! Емил Жирарден! 
Но какъв е той? Той съвсем не е анархист! Пази боже! Но той е 
републиканец от следващия ден, републиканец от утрешния ден 
(гершНКат До 1епдетат), а „Кбизспе Ф2ейипр“, един Волферс, 
един Дюмон, един Брюгеман -- това са завчерашни републиканци, 
пепубликанци преди републиката, републиканци от вчерашния ден 
(гериБИсатз де Та уеШе)! Емил Жирарден, та нима той може да 
се яви в качеството на свидетел наред с Дюмон? 

Когато „добрият кьолнски вестник“ прибавя към изгонването 
и обесването още и злорадството по повод на изгонването и обесва- 
нето, човек трябва да се възхити на неговия латриотизъм! Той иска 
само да докаже па света, на недоверчивия, съвършено сляп гер- 
мански свят, че републиката е по-силна от монархията, че републи- 
канското Национално събрание с Кавеняк и Мараст е способно на 
това, на което беше неспособна конституционната камара на депу- 
татите с Тиер и Бюжо! У/:е а герибидие! Да живее републиката! -- 
се провиква спартанският кьолнски вестник над облетия в кръв, 
изтерзан, горящ Париж. Този скрит републиканец! И затова го по- 
дозират в страхливост, в безхарактерност един Гервинус, един 
„АПретете 72ейипре“100! О, безупречни! Кьолнска Шарлота Корде! 

Забележете, че нито един парижки вестник, пито „Мопепг“, 
нито „Пбрайз“10!, нито „ХаНопа!“ говорят за „канибали“, „грабите- 
ла“, „разбойници“, „убийци“. Само от един вестник --> вестника на 
Тиер, човека, чиято безнравственост бичуваше в „Кблег 2епипр“ 
Якоб Венедай, човека, против когото „добрият кьолнски вестник“ 
крещеше с цяло гърло: 


„Те няма да го получат, 
Свободния гепмански Рейн“102 -- 


само от вестника на Тиер, „СопзИ ни оппе!“ 193, черпят своята мъд- 
рост белгийският „Г4врепдапсе“, а също рейнската наука, въплъте- 
на в Дюмон--Брюгеман--Волферс! 

А сега преценете малко критично скандалните анекдоти, с кои- 
то „Копизспе дейипре“ клейми победените, същият вестник, Който в 
самото начало на борбата заяви, че съвсем не е осведомен за ней- 
ния Характер, който през време на борбата твърдеше, че това е „се- 
риозна социална революция“, а след завършване на борбата заго- 
вори за бой на жандарми и крадци. 

Те грабили! Но какво? Оръжие, бойни припаси, превързочни 
материали и най-необходимите средства за живот. На капаците 
на прозорците крадците пишеха: „Моп апх удешз!“ Смърт на 
крадците! 
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Те „убивали като канибали“! Канибалите, те не се съгласяваха 
доброволно националните гвардейци, които настъпваха срещу бари- 
кадите зад линейните войски, да разбиват черепите на техните ра- 
нени, да застрелват победените, да колят жените им. Канибали, 
които унищожаваха в тази унищожителна война, както я нарече 
един буржоазен френски вестник. Те опожарявали? Но единстве- 
ният факел, който те хвърлиха в осмия район в отговор на закон- 
ните запалителни ракети на Кавеняк, е само поетичен, измислен 
факел, както свидетелствува „МопЦецг“. 


„Едните“ -- казва Волферс -- „превъзнасяха програмата на Барбес, 
Бланки и Собрие, другите викаха „да живее“ за Наполеон или за Хенрих У.“ 


А целомъдреният кьолнски вестник, който не носи в утробата 
си нито наполеониди, нито бланкиевци, още на втория ден на въ- 
станието заяви, че „борбата се води в името на червената републи- 
ка“. Но защо тогава той бръщолеви за претенденти? Но той, както 
вече казахме, е върл прикрит републиканец, Робеспиер, на него на- 
всякъде му се виждат претенденти и това го кара да трепери за 
своята нравственост! 


„Почти всички имаха у себе си пари, а някон даже значителни суми.“ 


Работниците бяха от 30,000 до 40,000 души и „почти всички 
имаха у себе си пари“ -- и то именно сега, при такава мизерия и 
при такъв застой във всички работи! Затова изглежда парите бяха 
такава рядкост, защото работниците ги били скрили! 

Най-старателно парижкият „МопЦешг“ съобщаваше за всички 
случаи, когато у въстаниците биваха намирани пари. Такива слу- 
чаи можаха да бъдат наброени не повече от Овадесет. Различните 
вестници и кореспонденти привеждат същите случаи, а посочват 
различни суми. „КбИиивспе Фейипо“, известен със своя критичен 
такт, приема различните разкази за същите Овадесет случаи като 
съобщения за различни случаи, прибавя към тях и непрекъснато 
разпространяващите се слухове и все пак може да наброи не по- 
вече от 200 случаи. И това му дава право да каже, че почти всич- 
ки 30--40,000 работници имали у себе си пари! Досега е установе- 
но само, че легитимистки, бонапартистки и може би филипистки 
агенти, снабдени с пари, са се смесили или са възнамерявали да 
се смесят с барикадните борци. Г-н Пайе, крайно консервативен 
член на Националното събрание, който прекара дванадесет часа 
между въстаниците като пленник, заявява: 


„Повечето от тЯях са работници, доведени от четиримесечната мизерия до 
отчаяние, и те казваха: по-добре да умрем от куршум, отколкото от глад!" 
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„Много, твърде много измежду убитите“ - уверява Волферс -- „имаха на 
тялото си оня съдбоносен знак, с който обществото заклеймява > престъпле- 
нието.“ 


Това е долна лъжа, срамна клевета, една от ония мерзости, 
които Ламене, противник на въстаниците, привърженик на „ХаЦо- 
па!“, заклейми в своя вестник „Решр!е сопзшап““, а Ларошжак- 
лен, винаги рицарски настроеният легитимист -- в Националното 
събрание. Цялата тази лъжа почива на едно извънредно недосто- 
верно, непотвърдено от „Мопйешг“ твърдение на едно кореспондент- 
ско бюро, че били намерени единадесет трупа, белязани с буквите 
Т. Е. А имало ли е някога революция, през време на която да не 
са намирали такива единадесет трупа? И коя революция не заклей- 
мява с тези знаци сто пъти повече хора? 

И така ние виждаме, че вестниците, възванията и илюминации- 
те на победителите показват как те са морили с глад, как са довеж- 
дали до отчаяние, как са клали, разстрелвали, зазиждали живи, из- 
гонвали и как са се гаврили с мъртвите. А против победените се при- 
веждат само анекдоти, разказани само от „СопзНишНоппе!“, препе- 
чатани от вестник „Гидврепдапсе“ и преведени на немски от „Кб!- 
ивсйе“. Няма по-голямо оскърбление за истината от това, Да се 
опитваш да я доказваш с анекдот -- казва Хегел. 

Пред къщите в Париж седят жени и чепкат парцали за превър- 
зочен материал за ранените, дори за ранените въстаници. А редак- 
торите на „Кбиизсйе гейипр“ им наливат в раните сярна киселина. 

Те ни доложиха на буржоазната полиция. Ние, напротив, съ- 
ветваме работниците, тези „нещастници“, „да бъдат просветени в 
своите истински права и задължения, да бъдат посветени в наука- 
та, която води към реда, която възпитава истински граждани“, от 
безсмъртния триумвират Дюмон--Брюгеман--Волферс. 


Напасано от Ф. Енгелс на 30 юни 1848 г. Печата се по текста на вестника 
Напечатано в „Меце Квейтвсйе Фейцпр“, Превод от немска 
бр. 37 от 7 юли 1848 г, 





” -- Тгауашх |огсед -- каторжни работн. Ред. 


ЮНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ 


(Ходът на въстанието ве П4ариж!95) 
1 


Постепенно пред нас се очертава цялата съвкупност на съби- 
тията на юнската революция. Съобщенията идват в по-пълен вид, 
фактите могат да се отделят от слуховете и от лъжите, все по-ясен 
става характерът на въстанието. И колкото повече човек успява да 
долови вътрешпата връзка на събитията от четирите юнски дни, 
толкова повече се учудва от колосалните размери на въстанието, от 
героичната храброст, бързо импровизираната организация и едино- 
душнето на въстаниците. 

Планът на военните действия на работниците, съставен, както 
се говори, от Керсози, приятел на Распайл и бивш офицер, бил 
следният: 

Въстаниците трябвало да настъпят концентрично на четири ко- 
лонп по посока на кметството. 

Първата колона, чиято операционна база са били предградията 
Монмартър, Ла- Шапел и Ла- Вилет, е трябвало да напредва от ба- 
рнерите на Поасониер, Рошоар, Сен- Дени и Ла-Вилет на юг, да 
заеме булевардите и да се приближи до кметството по улиците Мон- 
торгьой, Сен-Дени и Сен-Мартен. 

Втората колона, чиято база са били населените почти изключи- 
телно с работници и защитени от канала Сен-Мартен предградия 
Тампл и Сент-Антоац, е трябвало да напредва към същия център 
по улиците Тампл и Сент-Антоан и по крайбрежните улици на се- 
верния бряг на Сена, както и по всички успоредни улици на нам 
ращите се между тях квартали. 

Третата колона, която се опирала на предградието Сен-Марсо, 
зрябвало да напредва по улица Сен-Виктор и по крайбрежните ули- 
ци на южния бряг на Сена да достигне остров Сите. 
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Четвъртата колона, която се опирала на предградието Сен- 
Жак и на района на Медицинското училище, трябвало да напредва 
по улица Сен-Жак и също да достигне Сите. Оттук двете колони, 
съединени, трябвало да настъпят по десния бряг на Сена и да 06- 
кръжат кметството от тил и от фланговете. 

Следователно планът съвсем правилио се опирал върху населе- 
ните изключително с работници части на града, които обхващат в 
полукръг цялата източна половина на Париж и се разширяват на 
изток, Възнамерявало се е най-напред да бъде напълно очистена 
от враговете източната част на Париж и едва след това да се на- 
стъпи по двата бряга на Сена към западната част и нейните цент- 
рове -- Тюйлери и Националното събрание. 

Тези колонн трябвало да бъдат подсилени от множество летя- 
щи отряди, действуващи самостоятелно на техните флангове и меж- 
ду тях, издигащи барикади, заемащи малките улици и осъществя- 
ващи връзката между колоните. 

За случай на отстъпление операционните бази били силно укре- 
пени и превърнати по всички правила на военното изкуство в мощ- 
ни крепости. Такива укрепления били издигнати в Кло-Сен-Лазар. 
в предградието и квартала Сент-Антоан и в предградието Сен-Жак. 

Ако този план имаше слаба страна, тя се състоеше в това, че 
в началото на операциите той оставяше без всякакво внимание за- 
падната част на Париж. Тук, от двете страни на улица Сент-Оноре, 
при Централния пазар и при Пале-Насионал, са разположени реди- 
ца извънредно удобни за въстанически действия квартали, които 
имат много тесни и криви улици и са населени предимно с работни- 
ци. Извънредно важно беше да се установи тук пето огнище на въ- 
станието и по този начин, от една страна, да се откъсне кметството, 
а от друга -- да се задържи при този издаден напред укрепен пункт 
значителна част войски. Успехът на въстанието зависеше от това. 
колкото може по-бързо да се стигне до центъра на Париж и да се 
осигури завземането на кметството. Ние не знаем до каква степен 
за Керсози е било невъзможно да организира в този район въста- 
нически действия. Но известно е, че никое въстание не е имало успех, 
ако въстаниците в самото начало не са успявали да овладеят този 
център на Париж, който граничи с Тюйлери. Ше- припомним само 
за въстанието през време на погребението на генерал Ламарк!98, 
когато въстаниците също успяха да достигнат до улица Монторгьой, 
но след това бяха отблъснати. 

Въстаниците започнаха настъплението, следвайки своя план. Те 
незабавно почнаха да отделят своята територия, работническия Па- 
риж, от Париж на буржоазията с помощта на две главни укрепления: 
барикадите при вратите на Сен-Дени и барикадите на Сите. От пър- 
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вото укрепление те бяха изтласкани, а второто успяха да задържат. 
Първият ден, 23 юни, беше само прологът. Планът на въстаниците 
пролича съвсем ясно особено след първите авангардни боеве тоя ден 
сутрипта (той беше съвсем правилно разбран от самото начало от 
„Хеце Кренизспе Хейипр“, виж извънредното приложение към бр. 
26#). Булевард Сен-Мартен, който пресича операционната линия на 
първата колона, стана арена на ожесточени боеве, които завършиха 
с победата на „защитниците на реда“, дължаща се отчасти на харак- 
тера на местността. 

Подстъпите към Сите бяха защитени отдясно от един летящ от- 
ряд, който се укрепи на улица Планш-Мибре, отляво -- от третата 
и четвъртата колони, които заеха и укрепиха трите южни моста на 
Сите. Тук също се завърза извънредно ожесточен бой. „защитниците 
на реда“ успяха да овладеят моста Сен-Мишел и да достигнат до ули- 
ца Сен-Жак. Те се ласкаеха с надеждата, че до вечерта въстанието 
ще бъде потушено. 

Ако планът на въстаниците се бе очертал вече ясно, то в още по- 
голяма степен това може да се каже за плана на „защитниците на 
реда“. Техният план отначало се свеждаше до това, да смажат въ- 
станието с всички средства. Това си намерение те известиха на въста- 
ниците с топовни снаряди и картеч. 

Но правителството мислеше, че има работа с неорганизирана 
банда от обикновени, действуващи без всякакъв план метежници. Ка- 
то очисти до вечерта главните улици, то заяви, че бунтът е смазан, 
и разположи в завоюваните части на града само твърде незначител- 
но количество войски. 

Въстаниците съумяха да се възползуват великолепно от този про- 
пуск, като започнаха след авангардните боеве на 23 юни решителното 
сражение. Изобщо поразително е колко бързо работниците усвоиха 
плана на военните действия, колко планомерно се поддържаха взаим- 
но, колко изкусно съумяха да използуват тъй сложните условия на 
местността. Това би било просто необяснимо, ако работниците не бя- 
ха организирани в значителна степен на военна нога още в нацио- 
налните работилници, където те бяха разделени на роти, така че те 
трябваше само да приложат своята промишлена организация към 
военните действия, за да образуват веднага една напълно организи- 
рана армия. 

На 24 юни сутринта не само бе изцяло завзета обратно загубе- 
ната територия, но бе заета и нова. Наистина линията на булевар- 
дите до булевард Гампл беше още заета от войските и по този начин 
първата колона бе откъсната от центъра; затова пък втората колона 


ятата ит то еее 
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напредна от квартала Сент-Антоан толкова много, че почти обкръ- 
жи кметството. Тя установи своя команден пункт в църквата Сен- 
Жерве, на 300 крачки от кметството, завзе църквата Сен-Мери и съ- 
седните улици; тя се придвижи далеч оттатък кметството и почти съв- 
сем го откъсна заедно с колоните, които завзеха Сите. Оставаше от- 
крит само един подстъп: крайбрежните улици На десния бряг. На юг 
бе отново завзето напълно предградието Сен-Жак, възстановена бе 
връзката със Сите, там бяха изпратени подкрепления и бе подготвено 
преминаването на десния бряг. 

Сега във всеки случай не трябваше да се губи време, кметство- 
то, революционният център на Париж, бе застрашено и трябваше да 
падне, ако не се вземеха най-решителни мерки. 
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Изплашеното Национално събрание назначи Кавеняк за дикта- 
тор, а той, който още от времето на Алжир беше свикнал с „енергич- 
ни“ разправи, вече знаеше какво трябва да се прави. 

Веднага по широката Ке-дьо-л Екол към кметството бяха насо- 
чени 10 батальона. Те откъспаха от десния бряг въстаниците, които 
се бяха установили на остров Сите, осигуриха кметството и дори да- 
доха възможност за атаки срещу заобикалящите го барикади. 

Улица Планш-Мибре и нейното продължение улица Сен-Мартен 
бяха заети с войски и здраво се държаха от кавалерия. Разположе- 
ният насреща мост Нотр-Дам, който води за Сите, бе очистен със сна- 
рядите на тежките оръдия и тогава Кавеняк се насочи направо срещу 
Сите, за да извърши там „енергична“ разправа. Главният опорен 
пункт на въстаниците, магазинът „Бел жардиниер“, най-напред бе 
разрушен с артилерийски снаряди, а след това бе залален с ракети; 
улица Сите също бе завзета с помощта на артилерийски обстрел; 
три моста, които водят на левия бряг, бяха завзети с щурм и въста- 
ниците на левия бряг бяха решително отблъснати. По същото време 
намиращите се на площад Грев и на крайбрежните улици 14 батальо- 
ца освободиха обсадепото вече кметство и църквата Сен-Жерве от 
команден пункт на въстаниците се превърна в техен откъснат фор- 
пост. 
Улица Сен-Жак не само бе обстрелвана с артилерия откъм Сите, 
но и бе атакувана във фланг от левия бряг. Генерал Дамем си проби 
път покрай Люксембургската градина към Сорбоната, завзе Латин- 
ския квартал и насочи своите колони срещу Пантеона. Площадът на 
Пантеона бе превърнат в страшна крелост. Улица Сен-Жак отдавна 
вече бе завзета, а тук „защитниците на реда“ все още стояха пред 
непристъпна крепост. Оръдейният огън и атаките па пож не бяха да- 
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ли никакви резултати, докато най-после умората, недостигът па бой- 
ни припаси и заплахата от подпалване от страна на буржоазията при- 
нудиха обкръжените от всички страни 1,500 работници да се предадат. 
По същото време след дълга и мъжествена отбрана в ръцете на „за- 
щитниците на реда“ падна площад Мобер и въстаниците, изтикани 
от своите най-укрепени позиции, бяха принудени да очистят целия 
ляв бряг на Сена. 

Междувременно позициите на войските и на отрядите на Нацио- 
налната гвардия на булеварда по десния бряг на Сена бяха също 
използувани, за да се действува в двете направления. Ламорисиер, 
който командуваше тези части, заповяда да бъдат очистени с огън 
от тежките оръдия и стремителни атаки на войските улиците на 
предградията Сен-Дени и Сен-Мартен, булевард Тампл и половина- 
та от улица Тампл. Надвечер той можа да се похвали с блестящи ус- 
пехи: той бе отрязал първата колона и я бе обкръжил наполовина 
в Кло-Сен-Лазар, втората бе отблъснал и със своето напредване по 
булевардите бе направил клин в нея. | 

Благодарение на какво постигна Кавеняк тези успехи? 

Първо, благодарение на грамадния превес на силите, който той 
можа да насочи против въстаниците. На 24-и в негово разпорежда- 
не бяха не само 20-те хиляди войници на парижкия гарнизон, 20 до 
25 хиляди войници на мобилната гвардия и 60 до 80 хиляди души 
на националната гвардия, с която той можеше да разполага, но и 
националната гвардия от всички околности на Париж и от някои по- 
отдалечени градове (20 до 30 хиляди души) и освен това 20 до 30 
хиляди войници, извикани спешно от съседните гарнизони. На 24-и 
сутринта в негово разпореждане се намираха вече много повече от 
100 хиляди души, а към вечерта това число се увеличи още наполо- 
вина. А въстаниците наброяваха най-много 40--50 хиляди души! 

Второ, благодарение на жестоките мерки, към които той прибя- 
гна. Дотогава по улиците на Париж бяха стреляли с оръдия само 
веднаж -- през вандемиер на 1795 г., когато Наполеон разгони с 
картеч въстаниците на улица Сент-Оноре”?, Но срещу барикади, 
срещу здания никога досега не бе използувана артилерия, а още 
по-малко гранати и запалителни ракети. Народът още не бе подгот- 
вен за това; той беше беззащитен срещу такива средства за борба, 
а единственият начин за противодействие -- пожарите -- противо- 
речеше на неговите благородни чувства. Народът не бе имал до- 
сега ни най-малка представа за подобен алжирски начин на водене 
на война по улиците на Париж. Затова той отстъпи и неговото пър- 
во отстъпление предопредели неговото поражение. 

На 925-и Кавеняк започна настъпление с още по-големи сили. В 
ръцете на въстаниците оставаше само един район -- предградията 
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Сент-Антоан и Тампл; освен това те имаха още два форпоста -- 
Кло-Сен-Лазар и една част от квартала Сент-Антоан до моста Да- 
миет. 

Кавеняк, който бе получил ново подкрепление от 20--30 хиляди 
души със значителен артилерийски парк, заповяда преди всичко да 
бъдат атакувани изолираните форпостове на въстаниците, по-специ- 
ално Кло-Сен-Лазар. Тук въстаниците се бяха укрепили като в кре- 
пост. След 12-часов артилерийски обстрел и хвърляне на гранати 
Ламорисиер успя в края на краищата да изтика въстаниците от тех- 
ните позиции и да завземе Кло-Сен-Лазар; това обаче му се удаде 
едва след като си бе осигурил възможност за флангова атака откъм 
улиците Рошоар и Поасониер и след като барикадите бяха разру- 
шени чрез обстрел -- първия ден с 40, втория -- с още по-голям 
брой оръдия. 

Друга част от неговата колона напредна през предградието Сен- 
Мартен в предградието Тампл, но не постигна големи успехи; трета 
настъпваше по булевардите към Бастилията, но. също не напредна 
много, тъй като тук редица най-мощни барикади се предадоха едва 
след дълга съпротива в резултат на ожесточена канонада. Къщите 
бяха тук страшно разрушени. 

Колоната на Дювивие, която настъпваше откъм кметството, с 
непрекъснат артилерийски огън отблъскваше все повече въстаници- 
те Църквата Сен-Жерве бе завзета, очистена бе голяма част от улп- 
ца Сент-Антоан откъм кметството, а няколко колони, които настъп- 
ваха по крайбрежната и успоредните на нея улици, завзеха моста 
Дамиет, който свързваше въстаниците от квартала Сент-Антоан с 
въстаниците от островите Сен-Луи и Сите. Кварталът Сент-Антоан 
бе нападнат във фланг и на въстаниците оставаше само възможно- 
стта да отстъпят в предградието, което те и направиха, водейки оже- 
сточени боеве с една колона, която настъпваше по крайбрежните ули- 
ци до устието на канала Сен-Мартен и оттам покрай канала по бу- 
левард Бурдон. Малцината откъснати въстаници бяха избити, много 
малко -- взети в плен. 

В резултат на тази операция бяха завзети кварталът Сент-Ан- 
тоан и площадът на Бастилията. Надвечер колоната на Ламорисиер 
успя да завземе изцяло булевард Бомарше и да се съедини на пло- 
щада на Бастилията с войските на Дювивие. 

Завземането на моста Дамиет даде възможност на Дювивие да 
изтика въстаниците от остров Сен-Луи и от някогашния остров Лу- 
вие. Той направи това, като прояви алжирско варварство с особен 
размах. В малко части на града огънят на тежките оръдия извърши 
такива опустошения, каквито тук, на остров Сен-Луи. Но какво зна- 
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чение имаше това? Нали въстаниците бяха отблъснати или избити 
и „редът“ тържествуваше сред облените в кръв развалини. 

На левия бряг на Сена оставаше да бъде завзет още един пункт. 
Аустерлицкият мост, който на изток от канала Сен-Мартен съеди- 
нява предградието Сент-Антоан с левия бряг на Сена, бе силно ба- 
рикадиран, а на левия бряг, там, където мостът излиза на площад 
Валюбер, пред Ботаническата градина, бе издигнато силно предмо- 
стово укрепление. Това предмостово укрепление, последното укреп- 
ление на въстаниците на левия бряг след падането на Пантеона и на 
площад Мобер, бе завзето след упорита съпротива. 

По този начин на следващия ден, на 26-и, в ръцете на въстани- 
ците остава само последната им крепост --- предградието Сент-Анто- 
ан и част от предградието Тампл. Двете предградия не са съвсем 
удобни за улични боеве; улиците са доста широки и почти съвсем 
прави и дават голям простор за действие на артилерията. От запад 
те са добре защитени от канала Сен-Мартен, а от север, напротив, 
са съвсем открити. От тази страна пет или шест съвсем прави и ши- 
роки улици водят направо към центъра на предградието Сент- 
Антоан. 

Главните укрепления бяха издигнати край площада на Бастили- 
ята и по най-важната улица на целия район -- улица Фобур-Сент- 
Антоан. Тук бяха издигнати удивително силни барикади, едни -- от 
големите квадри на булеварда, други -- от греди. Те образуваха вхо- 
дящ ъгъл, отчасти за да отслабят действието на оръдейните снаря- 
ди, отчасти за да продължат линията на отбраната и да дадат въз- 
можност за кръстосан огън. Брандмауерите на къщите бяха проби- 
ти; по такъв начин цели редици от къщи бяха съединени помежду си 
и въстаниците можеха според необходимостта ту да откриват пуше- 
чен огън срещу войските, ту да се оттеглят зад барикадите. Мосто- 
вете и крайбрежните улици край канала, както и успоредните на ка- 
нала улици също бяха силно укрепени. С една дума, двете още за- 
ети от въстаниците предградия напомняха истинска крепост, в която 
войските трябваше да вземат с бой всяка педя земя. 

На 26-и сутринта боят трябваше да започне огново. Но Каве- 
няк нямаше особено желание да хвърля своите войски в тази мре- 
жа от барикади. Той заплаши с бомбардировка. Бяха докарани мор- 
тири и гаубици. Започнаха се преговори. През това време Каве- 
няк заповяда да почнат да подкопават най-близките къщи -- което 
впрочем бе възможно само в много ограничени размери както по- 
ради липсата на време, така и поради канала, който прикриваше ба- 
рикадите от едната страна; той заповяда също да бъдат установени 
вътрешни съобщения със съседните къщи от завзетите вече къщи 
чрез отвори в брандмауерите. 
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Преговорите бяха прекъснати; боят бе възобновен. Кавеняк за- 
повяда на генерал Перо да настъпва от предградието Тампл, а на 
генерал Ламорисиер -- ог площада на Бастилията. От двата пункта 
върху барикадите бе открит силен артилерийски огън. Перо напред- 
ваше доста бързо, завзе останалата част от предградието Тампл и 
дори на отделни места проникна в предградието Сент-Антоан. Ламо- 
рисиер напредваше по-бавно. Първите барикади устояха под огъня 
на неговите оръдия, макар че първите къщи на предградието бяха 
запалени от неговите гранати. Той още веднъж започна преговори. 
С часовник в ръка той чакаше минутата, в която ще има удоволст- 
вието да изравни със земята с огъня на своята артилерия най-гъсто 
населения район на Париж. Тогава една част от въстаниците най- 
после капитулира, докато другата, атакувана от фланговете, след 
кратък бой се оттегли извън града. 

Това бе краят на юнските барикадни боеве. Извън града се во- 
деше още пушечна престрелка, но тя нямаше вече никакво значение. 
Избягалите въстаници бяха разпръснати из околностите и пленени 
поотделно от кавалерията. 

Ние дадохме това чисто военно описание на борбата, за да по-. 
кажем на нашите читатели с каква героична храброст, с какво едино- 
душие, с каква дисциплина и с какво военно изкуство се сражаваха 
парижките работници. Четиридесет хиляди работници се сражаваха 
четири дена с един противник, който ги превъзхождаше четири пъти, 
и бяха на косъм от победата. Още малко -- и те щяха да се укре- 
пят в центъра на Париж, щяха да завземат кметството, да учредяг 
временно правителство и да удвоят своята численост както от насе- 
лението на завзетите части на града, така и от мобилната гвардия, 
на която тогава бе нужен само един тласък, за да премине па стра- 
ната на работниците. 

Германски вестници твърдят, че това било решаващото сраже- 
ние между червената и трицветната република, между работниците 
и буржоата. Ние сме убедени, че това сражение нищо не решава и 
няма да доведе до нищо освен до вътрешното разцепление на сами- 
те победители. Иначе, дори от чисто военно гледище, целият ход на 
събитията доказва, че в недалечно бъдеще работниците непременно 
ще победят. Ако 40 хиляди парижки работници можаха да постиг- 
нат такива огромни резултати в борбата с един противник, който ги 
превъзхождаше по численост четири пъти, то какво ще може да из- 
върши цялата маса на парижките работници, ако действува едино- 
душно и съгласувано? 

КерсоЗи е пленен и в този момент навярно вече е разстрелян. 
Буржоата могат да го разстрелят, но не могат да му отнемат слава- 
та, че той за пръв път организира улични боевв. Те могат да го раз- 
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стрелят, но никоя сила в света не може да попречи неговите бойни 
похвати да се прилагат в бъдеще във всички улични боеве. Те могат 
да го разстрелят, но не могат да попречат името му да влезе в исто- 
рията като име на първия барикаден пълководец. 


Написано от Ф. Енгелс на 30 юни-- юяиц Печата се по текста ча вестника 
1 


в г, 
: Превод от немски 


Напечатано в „Меце Юнейцизсие Рейцпр“. 
бр. ЗГи 32 от Ги 2 юли 1848 г. 
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ВЪНШНАТА ПОЛИТИКА НА ГЕРМАНИЯ 


Кьолн, 2 юли. Да насъскват народите един срещу друг, да из- 
ползуват един народ за потискане на друг, за да продължат по този 
начин съществуването на абсолютната власт -- ето до какво се е 
свеждало изкуството и дейността на всички досегашни управници и 
на техните дипломати. Особено се отличи в това отношение Германия. 
През последните седемдесег години, да не отиваме в по-далечното 
минало, тя доставяше срещу английско злато на британците ландс- 
кнехти против североамериканците, които се бореха за своята неза- 
висимост. Когато избухна първата френска революция, пак герман- 
ците позволиха да бъдат насъскани като бесни кучета срещу фран- 
цузите, пак те заплашваха в един свиреп манифест на херцог Браун- 
швайгски, че няма да оставят в Париж камък върху камък!08; пак 
те направиха заговор с емигриралите аристократи против новия 
ред във Франция, като получиха за това възнаграждение от Ан- 
глия под формата на субсидии. Когато на холандците за пръв път 
през последните две столетия дойде най-после една разумна мисъл -- 
да сложат край на безумното хазяйничене на Оранската династия и 
да превърнат своята страна в република! -- палачи на свободата 
бяха пак германците. Швейцария също би могла да разкаже много 
неща за съседството с германците, а Унгария няма да може скоро 
да се оправи от бедствията, причинени и от Австрия, от германския 
императорски двор. Дори в Гърция бяха изпращани банди от гер- 
мански наемници, за да поддържат трончето на скъпия Ото!!0, и чак 
в Португалия бяха изпращани германски полицаи. А конгресите 
след 1815 г., походите на Австрия към Неапол, Торино, Романя, 
заточението на Ипсиланти, започнатата под натиска на Германия 
поробителна война на Франция против Испания", поддръжката, 
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която Германия оказваше на дон Мигел!?, на дон Карлос!З, хано- 
верските войски, които служеха за оръдие на реакцията в Англия, 
раздробяването на Белгия и нейното термидоризиране в резултат 
на германското влияние! Дори дълбоко навътре в Русия германците 
са опора на самодържеца и на малките деспоти -- цяла Европа е 
наводнена от Кобурги! 

Полша е ограбена и раздробена с помощта на германската воен- 
щина; пак тя предателски задуши Краков!4. Домбардия и Венеция 
са поробени и доведени до пълно изтощение с помощта на германски 
пари и германска кръв; всяко освободително движение в цяла Ита- 
лия е смазано с прякото или косвено участие на Германия, с помощ. 
та на щикове, бесилки, затвори и галери. Списъкът на греховете е 
много по-дълъг, по-добре да го прекратим! 

Вината за тези мерзости, извършени с помощта на Германия в 
други страни, пада не само върху германските правителства, но в 
значителна степен и върху самия германски народ. Ако не беше не- 
говото заслепение, неговият робски дух, неговата готовност да иг- 
рае ролята на ландскнехти и на „добродушни“ палачи, да служи 
за оръдие на господарите по „божия милост“, думата „германец“ 
не би се произнасяла в чужбина с такава омраза, с такова прокля- 
тие и презрение, а поробените от Германия народи отдавна биха до- 
стигнали нормални условия за свободно развитие. Сега, когато гер- 
манците отхвърлят от себе си собствения си ярем, трябва да бъде 
изменена и цялата им политика по отношение на другите народи. 
Иначе нашата млада, почти само предусещана свобода ще бъде око- 
вана в същите вериги, с които ние оковаваме чуждите народи. Гер- 
мания ще се освободи в същата степен, в която ще даде свобода на 
съседните народи. 

Най-после действително започва просветление. Лъжите и изопа- 
чените факти, който старите правителствени органи така усърдно 
разпространяваха за Полша и Италия, опитите да се разпали изку- 
ствено омраза, високопарните фрази, че се касаело за германската 
чест, за германското могъщество -- всички тези магически формули 
са загубили вече своята сила. Само там, където зад тези надути 
патриотични фрази се крият материални интереси, само у една част 
от едрата буржоазия, която под фирмата на официалния патриоти- 
зъм урежда собствените си дела, този официален патриотизъм още 
върши своето дело. Реакционната партия знае това и го изпол- 
зува. Но широките маси на германското средно съсловие и на ра- 
ботническата класа разбират или най-малкото чувствуват, че сво- 
бодата на съседните народи е гаранция за тяхната собствена свобо- 
да. Нима войната на Австрия срещу независимостта на Италия, 
войната на Прусия срещу възстановяването на Полша се ползуват 
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с популярност, или, напротив, разпръсват последните илюзии относ- 
по тези „патриотични“ кръстоносни походи? Но не е достатъчно 
само да разбираш, само да чувствуваш. За да не се пилеят повече 
германска кръв и германски пари против собствените интереси на 
Германия, за потискане на други националности, ние трябва да из- 
воюваме истинско народно правителство, а старото здание трябва 
да бъде сринато до основи. Едва тогава кървавата и в същото вре- 
ме страхлива полнтика на старата, отново възстановена система ще 
отстъпи място на интернационалната политика на демокрацията. 
Как искате вие да осъществявате демократична политика навън, ко- 
гато вътре демокрацията е с оковани ръце и крака? Междувремен- 
но отсам и оттатък Алпите трябва да бъде направено всичко, за да 
се подготви с всички средства демократическата система. От страна 
на италианците не липсват декларации, от които личат техните при- 
ятелски чувства към Германия. Ше припомним тук за манифеста на 
временното правителство в Милано до германския народ"5 и за 
многобройните статии на италианския печат, написани в същия дух. 
Пред нашите очи имаме ново свидетелство за тези настроения -- 
частното писмо на редакцията на излизащия във Флоренция вест- 
ник „А!ва“ до редакцията на „Меце КВвеиизсйе Хейипр“. То носи да- 
та 20 юни ив него между другото се казва: 


„-... Сърдечво ви благодарим за вииманието, което проявявате към на- 
шата бедна Италия. Уверяваме ви, че всички италианци знаят кой именно пося- 
га върху тяхната свобода и се бори против нея; те знаят, че техният смър:ен 
враг е не могъщият и великодушен германски народ, а неговото деспотично, не- 
справедливо и жестоко правителство. Уверяваме ви, че всеки истински италиане! 
с нетърпение очаква деня, когато ще може свободно да протегне ръка на герман- 
ския си брат, знаейки, че щом бъдат твърдо установени неотнимаемите му права, 
той ще съумее да ги защити и уважавайки ги сам, ще съумее да внуши ува- 
жение към тях у всички свои братя. Ние сме изпълнени с вяра в същите прин- 
нипи, веоткловното развитие на които вие сте си поставили за задача. Оставаме 
с дълбоко уважение 

ваши предани приятели и братя 
(подпис) “7. Алинари“ 


„Ашфа“ е един от малкото италиански вестници, които решително 
защищават демократическите принципи. 


Напцесано от Ф. Енгелс на 2 юли 1848 ?. Печата ге по текста на дестнака 


Напвчатако в „Меце ЮКвейтизсне Фейипр“, Превод от немска 
бр. 33 от 3 юли 1848 г. 
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МАРАСТ И ТИЕР 


Ние вече неведнаж сме обръщали внимание на читателите на 
„Хеце Вреш!зсре ХФейипр“ върху интригите на партията на „УМаЦо- 
па!“, въплъщение на която е Мараст. Ние разобличихме машинации- 
те, с които тази партия се домогва до диктатура. Същевременно ние 
сме посочвали, че диктатурата на Мараст влече след себе си дикта- 
турата на Тиер. 

До каква степен партията на „УаПопа!“ в резултат на своята 
победа бива вече изтиквана от партията на Тиер, която е тясно свър- 
зана понастоящем с династическата опозиция, личи ясно от няколко 
факта. а 

Назначаването на Карно, представител на партията на „ХаЦо- 
па|“, за министър предизвика цяла буря в Националното събрание. 
Против кандидатурата на Мари за поста председател на Национал- 
ното събрание бе поставена кандидатурата на Дюфор и Мари бе 
избран само защото той по думите на „ПеЬа!5“ се счита за „най- 
мъдрия и най-умерения член на старата Изпълнителна комисия“, т. е. 
защото направи на старата династическа партия най-големи от- 
стъпки, защото състави законопроекта за забраната на събиранията 
на хора, който е продължение на септемврийските закони, внесе този 
проект в Националното събрание и го защити. Факт е, че постът 
председател на Националното събрание бе разигран между „Ма- 
раст“ и „Гиер“. 

Но това не задоволява „династическата опозиция“. Един о: пър- 
вите закони, които тя подготвя, е закон за муниципалните съвети, 
закон, който е насочен пряко против Мараст, кмета на Париж, про- 
тив неговото единовластие и авторитет. И Мараст ще падне. 

В най-скоро време всички депутати на Националното събрание 
ще ое изпобият. Реакцията ще настъпва и по-нататък, до отстранява- 
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нето на партията на „ХУаПопа!“ от всякаква власт. „Републиката“ и 
„династическата опозиция“ отново ще противостоят една на друга, 
но републиката вече няма да победи при такива условия, както 
през февруари. 

Народът повече няма да се предава на илюзии. Той няма да от- 
лага отмъщението за неопределено време, както казва Косидиер, и 
няма да позволи повече „водите на Стикс да отнесат неговото чувство 
на гняв“ 116. Оц| упуга уегга“. 


Напцсано на 2 юли 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Кнейизсве Фейапр“, Превод от немски 
бр. 33 от З юла 1848 ?. 


з Който е жив, ще видн. Ред. 


СЪГЛАШАТЕЛСКИ ДЕБАТИ 


Кьоли, 2 юли. След трагедията -- идилия, след гърма на па- 
рижките юнски дни -- барабанната шумотевица на берлинските съ- 
глашатели. Ние съвсем бяхме загубили от погледа си тези господа 
и сега се оказва, че в същия момент, в който Кавеняк бомбардираше 
предградието Сент-Антоан, г. Кампхаузен е произнесъл тъжна про- 
щална реч, а г. Ханземан е докладвал програмата на новото прави- 
телство. 

Преди всичко ние със задоволство отбелязваме, че г. Ханземаи 
последва нашия съвет и не стана министър-председател.“ Той е раз- 
брал, че много по-важно е да правиш министър-председатели, откол- 
кото да бъдеш министър-председател. 

Новото правителство е и си остава, въпреки подставеното име 
(ргф4е-пот) Ауерсвалд, правителство Ханземан. То се представя за 
такова, рекламирайки се като правителство на Оелото, като прави- 
телство на практическото осъществяване. Наистина г. Ауерсвалд 
няма никакви претенции да бъде министър на делото! 

Програмата на г. Ханземан е известна. Няма да разглеждаме 
нейните политически точки. Те вече станаха храна за повече или по- 
малко нищожните германски вестници. Само за обсъждането на един 
пункт липсваше смелост и за да не се сърди г. Ханземан, ние ще 
наваксаме изпуснатото. 

Г-н Ханземан заявява: 


„Няма понастоящем по-ефикасно средство за съживяване на промишле- 
ната дейност, следователно за премахване на мизерията на трудещите се класи 
на народа, от възстановяването на разколебаното доверие в запазването на за- 





+ Виж настоящия том, стр. 100--101. Ред. 
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конния ред и в скорошното утвърждаване на конституционната монархия. Пре- 
следвайки тази цел с всички сили, ние същевременно най-сигурно се борим про- 
тив безработицата и мизерията.“ 


В началото на своята програма г. Ханземан вече заяви, че за 
тази цел той ще предложи нови репресивни закони, тъй като старото 
законодателство (законодателство на полицейска държава!) е не- 
достатъчно. 

Казано е доста ясно. Старото деспотично законодателство е не- 
достатъчно! Не министърът на благоустройството, не министърът на 
финансите, а военният министър има в своя ресор премахването на 
мизерията на трудещите се класи! Репресивни закони на първо мя- 
сто, картеч и щикове на второ място -- наистина „няма по-ефикас- 
но средство“! Може би г. Шрекенщайн, самото име на когото съглас- 
но един вес ралски адрес вдъхва ужас“ на бунтовниците, има жела- 
нието да продължи своите трирски подвизи и да стане Кавеняк в 
умален пруски мащаб? 

Но освен тога „пай-ефикасно“ средство г. Ханземан разполага 
и с други: 


„Но за тая цел също е необходимо осигуряването на заетост чрез обще- 
ствени работи, конто донасят действителна полза на страната.“ 


Следователно г. Ханземан обещава в това отношение „да пред- 
приеме още по-обширни работи за благото на всички трудещи се 
класи на народа“, отколкото г. Патов. Но той ще направи това едва 
тогава, „когато правителството успее да разпръсне подхранвания от 
вълненията и подстрекателствата страх от събаряне на държавния 
ред и да възстанови всеобщото доверие, необходимо за набавяне на 
нужните парични средства“. 

Засега г. Ханземан не може да предприеме никакви работи, тъй 
като не може да получи и никакви пари. Той ще може да получи 
пари едва тогава, когато бъде възстановено доверието. Но когато 
доверието бъде възстановено, работниците по собствените му думи 
ще намерят работа и тогава правителството вече няма да има 
нужда да дава работа на безработните. 

В този съвсем не омагьосан, а бюргерски-добродетелен кръг се 
въртят мероприятията на г. Ханземан за премахване на мизерията. 
Засега г. Ханземан не може да предложи на работниците нищо ос- 
вен септемврийските закони и един Кавеняк в миниатюр. Наистина, 
това се казва правителство на делото! 

Ние вече няма да засягаме въпроса за признаване на револю- 
цията в програмата. „Добре осведоменият кореспондент“ на „КО!- 





“ Игра на думи: Зспгескеп еш. -- не, „бспгескед“-- „страх“, „ужас“. Ред. 
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п все дейипр“, който се подписва с инициала „С“, вече намекна на 
публиката в каква степен г. Ханземан е спасил почвата на законно- 
стта за благото на съседните с нас публицисти. Г-н Ханземан призна 
на революцията само това, че тя всъщност съвсем не е била рено- 
ЛЮЦИЯ. 

Едва г. Ханземан бе завършил, и стана министър-председате- 
лят Ауерсвалд -- полагаше се и той също да каже нещо. Той извади 
едно изписано листче и прочете приблизително следното, само че не 
в стихотворна форма: 


Днес, господа, сред вас 
Щастлнв съм аз да бъда 
И този час прекрасен 
Навеки ще си спомням. 

От вас аз чувам в тоя мнг 
Снмпатизиращ вой; 
Езикът е безсилен да опише 
Възторга ми безмерен!”. 


Ще отбележим, че ние сме изтълкували тук твърде непонятната 
бележка на г. министър-председателя в най-благоприятния за него 
СМИСЪЛ. 

Г-н Ауерсвалд не беше успял още да свърши, и отново скача на- 
шият Ханземан, за да докаже -- поставяйки въпрос на доверие, -- 
че си е останал все същият. Той иска проектът за адреса“ да бъде 
върнат в комисията и казва. 

„Приемът, който това предложение ще намерн у Събранието, ще даде 


представа за по-голямото или по-малко доверне, с което внсокото Събранне се 
отнася към новото правителство.“ 


Но това беше вече прекалено. Депутатът Вайксел -- несъмнено 
читател на „Хепе Кретзсе 2ейипр“ -- с възмущение скача на три- 
буната и решително протестира против този неизменен метод на по- 
ставяне въпроса на доверие. Дотук всичко е добре. Но щом германец 
вземе веднаж думата, той не позволява така скоро да му я отнемат 
и ето че г. Вайксел се впусна в обширни разсъждения за всевъзмож- 
ни неща -- за революцията, за 1807 и 1815 г., за пламенното сърце, 
което бие под простата куртка, и за разни други неща. И всичко 
това, защото „било необходимо той да се изкаже“. Ужасният шум 
и няколко възгласи „браво“ от страна на левицата заставиха този 
достоен човек да слезе от трибуната. 

Г-н Ханземан увери Събранието, че правителството съвсем не 
възнамерява да постави лекомислено въпроси на доверие. При това 





е Виж настоящия том, стр. 50--51. Ред. 
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този път не било цял, а само половин въпрос на доверие, така че не 
си заслужавало да се говори повече за това. 

Сега се разгарят такива дебати, каквито рядко се случват. Всич- 
жи говорят едновременно, скачайки от тема на тема. Въпрос на до- 
верие, дневен ред, регламент, полска националност, отлагане на 06- 
съждането - всичко това се смесва с викове „браво“ и шум. Най- 
после г. Паризцус отбелязва, че г. Ханземан е внесъл предложение 
от името на правителството, когато всъщност правителството като 
такова няма право да внася каквито и да било предложения, а може 
само да прави съобщения. 

Г-н Ханземан отговаря: станала грешка на езика, предложение- 
то всъщност не било предложение, а само пожелание на правител- 
стВотО. 

Величественият въпрос на доверие се свежда следователно чи- 
сто и просто до едно „пожелание“ на господа министрите! 

Г-н Паризиус скача на трибуната от лявата страна, г. Риц -- 
от дясната. На трибуната те се сблъскват. Схватката става неиз- 
бежна -- нито един ог героите не иска да отстъпи; тогава председа- 
телят г. Есер взема думата и двамата герои се връщат на местата. 

Г-н Захарие внася от свое име предложението на правителст- 
вото и иска продължаване на дебатите. 

Г-н Захарие, услужливият помощник както на това, така и на 
предишното правителство, който и през време на разискванията по 
предложението на Берендс внесе в надлежния момент една поправка 
и стана по този начин ангел-спасител, не намира да каже нищо по- 
вече за мотивиране на своето предложение. Това, което е казано от 
т. министъра на финансите, е напълно достатъчно. 

Започват продължителни разисквания с неизбежните поправки, 
прекъсвания, тропания, шум и дребнаво позоваване на регламен- 
та. Не е нужно да водим нашите читатели из този лабиринт -- до- 
статъчно е да разкрием пред тях някои от най-привлекателните пер: 
спективи в този Хаос. 

1) Депутатът Валдек ни поучава: адресът не може да бъде вър- 
нат в комисията, защото комисията вече не съществува. 

2) Депутатът Хюфер обяснява: адресът е отговор не на корона- 
та, а на министрите. Министрите, които са съставили тронното сло- 
во, вече не съществуват. Как тогава можем да отговаряме на някой, 
който вече не съществува? 

3) Депутатът Д Естер прави оттук под формата на поправка 
следния извод: Събранието искало да се откаже от адреса. 

4) Тази поправка се отклонява по следния начин от председа- 
теля Есер: „Гази декларация представлява ново предложение, а не 
поправка.“ 
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Това е скелетът на разискванията. Но около този мършав скелет 
е натрупано маса рохкаво месо във вид на речи на господа мини- 
стрите Родбертус и Кюлветер, ка господа депутатите Захарие, Рай- 
хеншпергер Пидр. 

Положението е извънредно странно. Както казва самият г. Род- 
бертус, „небивало е в историята на парламентите правителството 
да подаде оставка в един момент, когато се обсъжда проектът на 
адреса и трябва да започнат разискванията по този повод!“ На Пру- 
сия изобщо й провървяло в смисъл че през първите шест седмици 
на нейния парламентарен живот се случили. само неща, „небивали 
в историята на парламентите“, 

Г-н Ханземан е в същото затруднение, както и камарата. Адре- 
сът, несъмнено отговор на тронното слово На Кампхаузен--Ханземан, 
на дело трябва да бъде отговор на програмата на Ханземан--ДАуерс- 
валд. Сервилната по отношение на Кампхаузен комисия трябва да 
прояви поради това същата сервилност и по отношение на г. Хан- 
земан. Затруднението е само в това, да се изтълкува на хората то- 
ва „небивало в историята На парламентите“ искане. За тая цел се 
прибягва до всички средства. Родбертус -- тази еолова арфа на ле- 
вия център - свири най-нежните си мелодии. Кюлветер се стреми 
да успокои всички; възможно било при новото разглеждане на про- 
екта за адреса „да се дойдело до заключението, че и в настоящия 
момент нямало основания да се внасят каквито и да било изме- 
нения (!), но за да се дойдело до такова заключение“ (!!), трябвало 
проектът отново да бъде върнат в комисията! Най-после г. Хан- 
земан, на когото както винаги тези дълги разисквания омръзват, 
разсича възела, като казва направо защо проектът трябва да бъде 
върнат в комисията: той не желае новите изменения да се промък- 
нат през задния вход като правителствени поправки -- те трябва да 
се явят в залата през парадния вход, при широко отворени врати 
като предложения на комисията. 

Министър-председателят заявява, че било необходимо „прави- 
телството да участвува съобразно с конституцията в съставянето 
на проекта за адреса“. Как да се разбира това и що за конституции 
има предвид при това г. Ауерсвалд, ние сами, колкото и да размиш- 
лявахме над това, не можем да кажем. Толкова повече че Прусия: 
в настоящия момент няма никаква конституция. 

Необходимо е да се споменат още само две речи на противната 
страна -- на господата Д Естер и Хюфер. Г-н Д Естер много спо- 
лучливо осмя програмата на г. Ханземан, като приложи към негова- 
та твърде абстрактна програма собствените му предишни пренебре- 
жителии изказвания отпосио абстракции, безполезни принципни спо- 
рове ит. ц. Д Естер поиска от правителството на делото „да, пристъ- 
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пи най-после към дела и да остави настрана принципните въпро- 
си“. Неговото предложение, единственото разумно през целия ден, 
ние вече споменахме по-горе. 

Г-н Хюфер, който най-ясно изрази правилното гледище относ- 
по адреса, най-ясно формулира и своето отношение към искането 
па г. Ханземан: Правителството иска от доверие към него ние да 
върнем адреса в комисията и поставя своето съществуване в зави- 
симост от нашето решение. Но правителството може да иска вот на 
доверие само по отношение на действия, който то самото е извър- 
шшло, а не по отношение на действия, който то натрапва на Събра- 
нието. 

С една дума, г. Ханземан поиска вот на доверие, а Събранието, 
за да избави г. Ханземан от една неприятност, гласува косвено по0- 
рицание на своята комисия, която обсъждаше проект за адреса. Пра- 
вителството на делото скоро ще покаже на господа депутатите как- 
во представлява прочутият Тгеазигу Мр (правителствен камшик). 


Напасано от Ф, Енгелс на? ди 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Кпетцсве Феййпг“, Превод от немска 
бр. 34 от 4 юди 1848 г, 
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Кьолн, 3 юли. Правителството на делото се проявява засега 
само като правителство ка полицията. Първото му дело беше аре- 
ствуването на господа Монеке и Фернбах в Берлин, второто -- 
арестуването на артилерийския ефрейтор Функ в Саарлуи. Сега те- 
зи „дела“ започват и тук, в Кьолн. Тази сутрин бяха арестувани и 
господата доктор Готшалк и запасният лейтенант Анеке. Ние още не 
разполагаме с точни сведения нито за причините, нито за обстоя- 
телствата на тези арести, затова. засега се въздържаме от комен- 
тарии. 

Работниците ще бъдат достагъчно благоразумни да не позволят 
да бъдат провокирани към размирици. 


Написано на 3 юла 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Кяетлцсте ФеПдпрг“, Превод от немска 
бр. 34 от 4 юли 1848 г. 
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Кьолн, 4 юли. Ние обещахме вчера на нашите читатели да се 
върнем на арестуването на господа д-р Готшалк и Анеке. Досега 
сме получили по-подробни сведения само за арестуването на Анеке. 

Между би 7 часа сутринта шест или седем жандарми влезли в 
жилището на Анеке, ведкага грубо блъснали в коридора слугинята 
и тихо се качили по стълбата. Трима останали в хола, четирма на- 
хлули в спалнята, където спели Анеке и жена му, бременна в по- 
следния месец. Измежду тези четири стълба на правосъдието еди- 
ният повече или по-малко се полюлявал, изпълнен още от ранна 
сутрин с „дух““, с живителна влага -- ракия. 

Анеке ги попитал какво обичат. - „Последвайте ни!“ -- бил 
лаконичният отговор. Анеке ги помолил поне да пощадят болната 
му жена и да излязат в хола. Но господата от светата хермандада!5 
заявили, че няма да напуснат спалнята, поискали Анеке по-скоро 
да се облече и не му позволили дори да говори с жена си. В хола 
те от подканяния преминават към по-осезателни действия, при кое- 
то един от жандармите разбива на парчета стъклената врата. Анеке 
бива блъснат по стълбата надолу. Четирма жандарми го откарват 
в новия затвор, трима остават при г-жа Анеке, за да я пазят до 
пристигането на държавния прокурор. 

Съгласно предписанието на закона при арестуване е длъжен 
да присъствува поне един чиновник от съдебната полиция -- поли- 
цейски комисар или някой друг. Но защо са подобни формалности, 
откакто народът има за защита на своите права две Събрания: ед- 
ното в Берлин, а другото във Франкфурт? 





« Игра на думи: „Ое!5!“ значи „дух“, а също „спирт“. Ред. 
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След половин час пристигнали държавният прокурор Хекер в. 
съдебният следовател Гайгер, за да извършат обиск. 

Г-жа Анеке се оплаква, че държавният прокурор е предоста-. 
вил арестуването на груби жандарми, несдържани от присъствието. 
на каквото и да било длъжностно лице. Г-н Хекер отговаря, че той 
не е давал заповед за грубо отнасяне. Като че ли г. Хекер може да 
дава подобни заповеди! 

Г-жа Анеке: Навярно жандармите нарочно са били пратени: 
сами напред, за да няма кой да носи отговорност за тяхната гру- 
бост. При това арестуването било извършено незаконно, тъй като 
никой от жандармите не показал заповед за арестуване; само един 
от тях извадил от джоба си някакво листче, но не го дал на Анеке 
да го прочете. 

Г-н Хекер: „Жандармите бяха изпратени да извършат арестува-. 
нето по постановление на съдебните власти.“ Но нима постановле- 
нията на съдебните власти не се подчиняват на постановленията на. 
закона? Държавният прокурор и съдебният следовател конфискува- 
ха голямо количество документи и прокламации, между тях цяла 
папка, принадлежаща на г-жа Анеке, и т. н. Между другото г. съ-. 
дебният следовател Гайгер е набелязан за поста директор ка полш- 
цията. 

Вечерта Анеке бил разпитан в продължение на половин час. При- 
чината за неговото арестуване била една бунтовническа реч, която 
той произнесъл на последното събрание в Гюрцених!"". Член 102 от. 
Соде репа!!?0 споменава за публични речи, призоваващи негосред- 
ствено към заговори против императора и членовете на неговото се- 
мейство или имащи за цел да предизвикат нарушение на държавно-. 
то спокойствие чрез гражданска война, чрез противозаконна упо- 
треба на въоръжена сила, чрез открит погром или грабеж. На ко-. 
декса е неизвестен пруският термин „възбуждане на недоволство“. 
Поради невъзможност да се приложи пруското право засега член 102 
ще бъде прилаган във всички случаи, когато неговото приложение е. 
юридически съвсем недопустимо. 

През време на самото арестуване в града бяха съсредоточени 
значителни военни сили; от четири часа сутринта войските бяха съ- 
брани в казармите. Хлебарите и занаятчиите бяха пуснати в казар- 
мате, но не им позволиха да излязат. Около 6 часа сутринта в. 
Кьолн пристигнаха хусари от Дойц и преминаха през целия град. 
Един отряд от 300 души зае новия затвор. Днес се получиха спеде- 
ния за арестуването на още четирма души: Япсеп, Калкер. Есер и 
още някой четвърти. Разлепепото по стените възвацие на Янсен, в. 
коетс той призовава работниците към спокойствие, било, както и! 
уверяват очевидци, скъсано спощи от полицията. В интерес на реда. 
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ли е направено това? Или, напротив, е бил търсен повод за осъще- 
ствяване в славния град Кьолн на отдавна замислени планове? 

Говори се, че г. оберпрокурорът Цвайфел още отдавна бил за- 
питал в окръжния съд в Арнсберг дали може да арестува Анеке въз 
основа на произнесена преди това присъда!?! и да го изпрати в 
Юлих. Както изглежда, кралската амнистия е попречила на това 
добро намерение. Въпросът бил отнесен в министерството. 

Говори се, че г. оберпрокурорът Цвайфел е заявил освен това, 
че в течение на една седмица ще ликвидира в Кьолн на Рейн 19 март, 
клубовете, свободата на печата и всички други рожби на злополуч- 
ната 1848 година. Г-н Цвайфел не спада към скептиците! 

Нима г. Пвайфел не обединява в свое лице изпълнителната 
власт със законодателната? Може би лаврите на оберпрокурора 
трябва да прикрият греховете на народния представител? Ние ще 
прегледаме още веднаж нашите любими стенографски отчети и ще 
дадем на читателите пълна картина за дейността на народния пред- 
ставител и оберпрокурор Цвайфел. 

Такива са следователно делата на правителството на делото, 
правителството на левия център, правителството на прехода към ед- 
но староаристократическо, старобюрократическо, старопруско пра- 
вителство. Шом г. Ханземан изиграе своята преходна роля, той ще 
получи оставка. 


Левицата в Берлин обаче трябва да разбере, че старата власт 
може спокойно да й позволи да одържа малки парламентарни по- 
беди и да съставя големи конституционни проекти, стига само през 
това време тя самата да овладее всички действително решаващи по- 
зиции. Тя спокойно може да признава революцията от 19 март в 
камарата, ако извън камарата тази революция бъде разоръжена. 

Един прекрасен ден левицата може би ще се убеди, че нейна- 
та парламентарна победа съвпада с действителното Яй поражение. 
Може би развитието на Германия се чуждае от подобни контрасти. 

Правителството на делото признава революцията по принцип, 
за да осъществи на практика контрареволюцията. 


Написано на 4 юли 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатако в „Меце Кветвсне Фейципг", Превод от немски 
бр. 36 от 6 юли 1848 г. 
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Кьолн, 4 юли. Днес ще се спрем на съглашателското заседание 
от 28 юли. Събранието има нов председател, нов регламент и нови 
министри. Следователно можем да си представим каква неразбория 
цари в него. 

След дълги предварителни разисквания относно регламента й 
други въпроси думата получава най-после депутатът Гладбах. Пре- 
ди няколко дни пруската военщина бе разоръжнла насила в Шпан- 
дау връщащите се от Шлезвиг-Холщайн доброволци от 6-та рота от 
доброволческия корпус, разтурена за републикански убеждения; ня- 
кои доброволци бяха дори арестувани. Пруската военщина нямаше 
абсолютно никакво законно основание за това и никакви законни 
пълномощия. Съгласно закона военните власти нямат изобщо право 
да вземат самоволно такива мерки. Но повечето от тези доброволци 
бяха участници в барикадните боеве в Берлин и господа гвардейците 
трябваше да им отмъстят за това. 

Г-н Гладбах направи запитване до правителството по повод този 
акт на военен деспотизъм. 

Военният министър Шрекенщайн отговори, че той нищо не знае 
за това и че си запазва правото да поиска доклад за това от съот- 
ветните учреждения. 

И така, народът плаща заплата на военния министър за това, че 
на 26-и, намирайки се в Берлин, той нищо не знае за мерките, взети 
на 29-и от военните власти в Шпандау, на три часа от Берлин, и за 
това, че -- може да се каже -- пред очите му, на три часа от Бер- 
лин, гвардейски лейтенанти завземат гари и изземват от въоръже- 
ния народ принадлежащото му, завоювано от него на полесраже- 
нието оръжие, без да считат при това дори за нужно да удостоят 
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» 
г. министъра с честта да подадат рапорт! Но, разбира се, г. подпол- 
ковник Шлихтинг, който извърши този подвиг, е действувал съглас- 
но „инструкции“, получавани навярно от Потсдам, където той, как- 
то изглежда, подава и своите рапорти! 

Утре, умолява добре информираният военен министър, утре 
може би ще мога да дам отговор! 

След това идва запитване на Захарнас: правителството обеща 
да представи законопроект за гражданското опълчение. Ще бъде ли 
основан този проект на принципа на всеобщото въоръжаване на 
народа? 

Новият министър на вътрешните работи г. Кюлветер отговаря: 
законопроект за гражданското опълчение наистина бил представен, 
но още не бил обсъждан в правителството, затова той не можел да: 
даде по-подробни сведения по този въпрос. 

И така, новото правителство е образувано така пабързо, така 
зле си е изяснило основните принципиални въпроси, че дори такъв: 
жизненотрептящ въпрос като въоръжаването на народа още съвсем 
не е бил поставян на обсъждане! 

Второ запитване на депутата Гладбах се отнася до окончател- 
ното назначаване на кметове и други чиновници от учрежденията, 
па които досега е било възложено това задължение. Тъй като всич- 
ки досегашни административни учреждения функционират само като 
временни, те могат да попълват освобождаващите се места само вре- 
менно, до окончателното утвърждаване от съответното законодател- 
ство на реда за назначаване на различните чиновници. Но въпреки 
това кметове и други чиновници са били назначени окончателно. 

Министър Кюлветер напълно се съгласява с г. Гладбах и за- 
явява, че ще даде нареждане кметовете да се назначават само вре- 
менно. 

Следващото запитване на г. Гладбах относно отстраняването от 
длъжност па много чиновници, които са ненавиждани от подвласт- 
ното им население и някои от които, особено в селата, са били пзго- 
нени в периода па първия революционен подем, ловко се заобикаля 
от г. председателя Грабов. 

След кратки разисквания по въпроси на регламента се поставя 
на обсъждане запитването на депутата Диршке отпосно кьослинския: 
адрес!22 и разпространяването па този адрес от окръжните управле- 
ния и ландратите. Но г. депутатът съвсем беше забравил. че неговотс 
запитвапе е включено в дневния ред, и поради това не беше взел със 
себе си необходимите за неговото обосноваване документи. Затова 
на него не му оставаше нищо друго, освен да прсизнесе ияколко 
общи фрази за реакцията, да получи крайно незадоволителеп отго- 
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вор от министъра н накрая да чуе от председателя, че сигурно е 
доволен от отговора. 

Но г. Диршке внесе и второ запитване: възнамеряват ли мини- 
стрите да се противопоставят на реакционните попълзновения на 
аристокрацията и бюрокрацията? 

Но изглежда, че той е забравил документите и по този въпрос. 
Вместо да приведе факти, той отново се ограничава с декламации и 
не намира да поиска от правителството нищо по-добро от това, то 
да издаде прокламация против реакцията. 

Г-н Кюлветер отговаря, разбира се, че него го интересуват не 
„убежденията на аристократите-земевладелци и чиновниците, а само 
техните действия, че тези хора се ползуват със същата свобода, с 
каквато г. Диршке, и че впрочем г. Диршке би трябвало да приведе 
факти. Той отхвърля глупавата идея за издаване на „указ“ против 
реакцията с подобаваща важност. Тогава г. Диршке привежда като 
факт, че в неговия окръг Олау ландратът бил заявил, че Национал- 
ното събрание не ще дойде до съглашение, докато не бъде споено 
с картеч, а за депутата на този окръг (т. е. за самия Диршке) ка- 
зал, че той бил заявил, че да се обеси един министър било дребна 
работа. 

Оттук председателят направи извода, че г. Диршке е удовле- 
"творен и по второто запитване, и г. Диршке не намери какво да 
възрази. 

Но г. Ханземан не се счита за удовлетворен. Той упреква ора- 
тора, че се е отклонил от въпроса. Той „оставя па Събранието да 
прецени доколко то счита за удобно да се отправят против чинов- 
ници лични обвинения, ако същевременно не се представят съот- 
ветни доказателства“. 

След това гордо предизвикателство г. Ханземан сяда на мястото 
си сред гръмките възгласи на одобрение на десницата и на центъра. 

Депутатът Елснер внася неотложно предложение. Трябвало не- 
забавно да се назпачи комисия за обследване на положението на 
предачите и тъкачите, както и на цялата пруска ленена промишленост. 

Г-н Елснер прави на Събранието кратък и убедителен доклад за 
това, как старото правителство във всеки отделен случай е прина- 
сяло ленената промишленост в жертва на всевъзможни династичпи 
и легитимистки интереси или, по-точно, прищевки. За доказателство 
служели Испания, Мексико, Полша, Краков. 

За щастие фактите бяха убедителни и засягаха само старото 
правителство. Затова никой не възрази; правителството заяви, че 
предварително се поставя на. разположение на комисията, и пред- 
ложението бе прието единодушно. 
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След това последва запитването на Д Естер относно обръсна- 
тите поляци!23, 

Д Естер заяви, че иска да получи разяснения не само по самия 
факт, по и специално по въпроса за мерките, взети от правителството 
против подобен начин на действие. Затова той се обръща не към 
военния министър, а към цялото правителство. 

Г-н Ауерсвалд: Ако Д Естер не желае да получи отговор относно 
конкретния случай, то „правителството съвсем не е заинтересовано“ 
в обсъждането на въпроса. 

Наистина, правителството съвсем „не е заинтересовано“ в 06- 
съждането на този въпрос! Каква новина! В действителност запит- 
вания се правят обикновено само по такива въпроси, в обсъждането 
на които „правителството“ абсолютно „не е зацнтересовано“! Имен- 
но затова, защото то не е заинтересовано в отговора, именно затова, 
г. министър-председателю, се правят запитвания до правителството. 

Впрочем г. министър-председателят навярно е считал, че има 
работа не с ония, които стоят над него, а със своите подчинени. Той 
се сипитва да постави отговора на един въпрос в зависимост от ин- 
тереса, който той представлява не за Събранието, а за правителството! 

Ние обясняваме изключително с неопитността на г: председа- 
теля Грабов факта, че той не направи бележка на г. Ауерсвалд за 
това борократично високомерие. 

Вгрочем министър-председателят увери, че против бръсненетс 
на главите на поляците ще бъдат взети решителни мерки, но че по- 
дробности по това той ще може да даде едва по-късно. 

Д Естер охотно се съгласява с отлагането на отговора, но из- 
казва желание да бъде посочен денят, в който Ауерсвалд ще благо- 
воли да отговори. 

Г-н Ауерсвалд, който навярно зле чува, отговаря: Аз считам, че: 
от моята декларация не бива да се прави изводът, че правителст- 
вото по-късно няма да пожелае (!) да се върне на този въпрос; но 
той още не можел да посочи деня. 

Обаче Бенш и Д Естер изрично заявяват, че искат обясиения 
и по самия факт. 

След това Д Естер прави второ запитване: какво означават во- 
енните приготовления в Рейнската провинция и по-специално в 
Кьолн и не е ли възникнала необходимост да се защищава грани- 
цата с Франция? 

Г-1 Шрекенщайн отговаря: никакви войски с изключение на из- 
вестен брой запасни не са били прехвърлени през последните месеци 
на Рейн. (Така да е, храбри Баяр, но войски там вече отдавна има 
повече от достатъчно.) Всички крепости, а не само Кьолн се засил- 
ват, за да не бъде отечеството застрашено от опасност. 


Саглашателски дебати 175 


------ 








Следователно, ако войските в Кьолн не бъдат прехвърлени във 
фортовете, където те съвсем няма какво да правят и където са твър- 
де зле разквартирувани, ако артилерията не получи оръдия, а вой- 
ските не бъдат снабдени с Хляб за осем дни напред, ако пехотата 
не бъде снабдена с бойни патрони, а артилерията с картеч и оръ- 
дейни снаряди, то отечеството ще бъде в опасност? Следователно 
по думите на г. Шрекенщайн отечеството едва тогава ще бъде вън 
от опасност, когато Кьолн и други големи градове се намират в 
опаскост! 

Впрочем „всички придвижвания на войски трябва да бъдат 
предоставени изключително на усмотрението на военно лице, на во- 
енния министър, в противен случай той не може да носи ОТГо- 
ворност!“ 

Човек може да помисли, че слуша оскърбена в своята невин- 
ност млада девойка, а не пруския рго |етроге“ Баяр, рицаря без. 
страх и упрек, имперския барон Рот фон Шрекенщайн, само името 
на когото вдъхва ужас! 

Ако депутатът доктор по медицина Д Естер, който паистина из- 
глежда като джулже в сравнение с мощната фигура на имперския 
барон Рот фон Шрекенщайн, запитва споменатия Шрекенщайн за 
значението на едно или друго мероприятие, то великият имперски 
барси счита, че малкият доктор по медицина иска да го лиши от 
правото му да се разпорежда с разположението на войските, а в 
такъв случай той не можел да носи отговорност! 

С една дума: г. военният министър заявява, че той не трябвалс 
да бъде привличан под отговорност, в противен случай той съвсем 
не можел да носи отговорност. 

Впрочем какво струва запитването на един депутат в сравне- 
ние с „усмотрението ка едно военно лице и особено на един военен 
мипистър“! 

Д Естер заявява наистина, че не е удовлетворен, но прави от 
отговора на Шрекенщайн заключението, че военните приготовления 
се извършват за защита на границата с Франция. 

Министър-председателят Ацерсвалд протестира против това за- 
ключение. 

Ако всички погранични крепости бъдат засилени, то по този на- 
чин всички граници ще бъдат „защитени“. Ако всички граници бъ- 
дат защитени, в такъв случай ще бъде „защитена“ и границата с 
Франция. 

Г-н Ауерсвалд е съгласен с предпоставките и „от името на пра- 
вителството не приема“ заключението. 


 закасистенинеасекънкмаия, 


в -- временен. Ред. б 
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Ние, напротив, „приемаме в името“ на здравия човешки разум, 
че г. Ауерсвалд не само зле чува. 

Д Естер и Пфал незабавно протестират. Райхенбах заявява, че 
Найсе”, най-голямата крепост на Силезия на изток, съвсем не се 
укрелявала и се намирала в най-жалко състояние. Когато започва 
да привежда подробни данни за това, десницата, подкрепена от цен- 
търа, вдига страшен шум и Райхенбах е принуден да слезе от три- 
буната. 

Г-н Мориц: 


„Граф Райхенбах не посочн на какво основание е взел думата (!). На съ- 
щото Основание, вярвам, н аз мога да взема думата (!!). Аз считам за непарла- 
ментарен и небивал в историята на парламентите факт да се поставя по подо- 
бен начин... (силен шум) правителството в затруднено положение, да се го- 
вори за неща, конто не подлежат на широка разгласа... Нне не сме пратени 
тук, за да излагаме отечеството на опасност.“ (Страшен шум. Нашият Мориц е 
принуден да слезе от трибуната.) 


Депутатът Есер | прекратява шума, като се впуща в толкова 
обстойно, колкото и навременно разяснение на 6 28 от регламента. 

Г-н Мориц протестира и заявява, че съвсем не желаел да на- 
прави фактическа поправка, а искал само „да вземе думата на съ- 
ацото основание, както и граф Райхенбах“! Консервативната част на 
Събранпето го подкрепя и. го награждава с гръмки викове „браво“, 
против което крайната левица шумно протестира. 

Ауерсвало: 


„Уместно ли е да се обсъждат изобщо или в подробности такива детайли 
"относно отбранителната способиост на пруската държава?“ 


Ние ще отбележим, първо, че се говореше не за отбранител- 
ната способност на държавата, а за нейната неспособност за от- 
брана. Второ, че неуместно е, че военният министър се въоръжава 
против вътрешни врагове, а не против външни, а съвсем не, че му 
"се припомнят неговите задължения. 

Десницата страшно скучае и иска прекратяване на разискеа- 
нията, Сред общия шум председателят обявява въпроса за изчерпан. 

На дневен ред е едно запитване на Юнг. Г-н Юнг счита за удоб- 
"но да отсъствува. Удивително народно представителство! 

След това идва едно запитване на депутата Шолц. То гласи 
"дословно: 

„Запитване до г. министъра на вътрешните работи относно това, може ли 
той да даде обяснение и склонен ли е да отговори на въпроса за нецелесъобраз- 
ното въвеждане на констебели в окръзите.“!24 


з Полското названне: Ниса. Ред. 
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иа итунииииииио до: да.а- тати неетотииииааетит еее еее нее ам именни ААА УА ОНИ А 


Председателят: Аз питам преди всичко ясно ли е това запит- 
ване. 

(Запитването се оказва неясно и се прочита втори път.) 

Министър Кюлветер: Аз наистина не знам по какъв въпрос се 
искат разяснения от мене. Въпросът за мене е неясен. 

Председателят: Поддържа ли се запитването? (Запитването не 
се поддържа.) 

Шолц: Аз временно оттеглям своето запитване. 

След тази непадмината, „небивала в историята на парламен- 
тите“ сцена ние за днес също се „оттегляме“. 


Нанисако от Ф. Енгелс на 4 юли 1848 г. Печата се но текста на вестника: 


Напечатако в „Меце Кнепизсве 2ейцпе“, Превод от немски 
бр. 35 от 5 юли 1848 г. 


СЪДЕБНО СЛЕДСТВИЕ 
ПРОТИВ „МЕПЕ КНЕПШМ5СНЕ Ф?2ЕПИОМС“ 


Кьолн, 6 юли. Току-що получихме следното опровержение па 
повод па напечатаната във вчерашния брой на „|(Хеше| КрепизсПе 
Фейипр“ статия с дата „Кьолн, 4 юли“ относно арестуването на гос- 
пода д-р Готшалк и Анеке.7 


„Аз обявявам за лъжливо съобщението, че на оплакването на г-жа Анеке 
по повод арестуването на мъжа Н, извършено при отсъствието на длъжностно: 
лице, съм отговорил: 

Аз не съм дал заповед за грубо отнасяне. 

В действителност аз само заявих, че съжалявам, ако жандармите не са се 
държали както трябва. 

По-нататък, аз обявявам за лъжливо съобщението, че съм употребил израза: 

„Жандармите бяха изпратени да извършат арестуването по постановление 
ка съдебните власти.” 

Аз само отбелязах, че арестуването бе извършено по заповед на г. следо- 
вателя за довеждане пред съда. 

Заповедите за довеждане пред съда по закон се изпълняват от съдебните 
пристави или от представителн на военната власт. Присъствието на чиновник 
от съдебната полиция никъде не се предвижда. 

Съдържащите се в статията клевети и оскърбления против г. оберпрокурора 
Цвайфел и жандармните, който са извършили арестуването, ще бъдат надлежио 
преценени през време на съдебното следствие, което ще бъде започнато по този 
повод. 

Кьоли, 5 юли 1848 г. Държавен прокурор 
Хекер.“ 


Нашите уважаеми читатели могат да се убедят от гореприве- 
деното, че „Хепе КПешвспе Х2ейипр“ е спечелил нов, многообещаващ 
сътрудник -- прокуратурата. 


е Виж настоящия том, стр. 1.:8-170. Ред. 
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Ние сме се излъгали само по един юридически въпрос. При аре- 
стуванетс трябва да присъствува не „чиновник на съдебната поли- 
ция“, а само представител на държавната власт. Каква трогателна 
грижа проявява кодексът за неприкосновеността на личността! 

Все пак фактът, че господа жандармите не са показали запо- 
вед за арестуване, си остава незаконен. Незаконно е също, че както 
ни съобщиха по-късно, те още преди появяването на г. Хекер и на 
негович спътник почнали да преглеждат документи. Но преди всич- 
ко незакопно е грубото отнасяне, за което г. Хекер е изказал своето 
съжаление. Пие сме учудени, че съдебното следствие се възбужда 
не против господа жапдармите, а против вестника, който разобличи 
безчинството на господа жандармите. 

Оскърблението би могло да се отнася само до един от господа 
Жавдармите, за когото се каза, че в ранния час „се полюлявал" по 
повече или по-малко спиритуални или спиртни причини. Но ако 
следствието потвърди -- в което ние нито за миг не се съмнява- 
ме -- правилността на фактите, т. е. на грубото отнасяне на господа 
представителите на държавната власт, то според нас ние само най- 
грижливо, с цялото подобаващо на печата безпристрастие сме из- 
тъкнали в собствения интерес на обвиняваните от нас господа едип- 
ственото „смекчаващо вината обстоятелство“; а прокуратурата пре- 
връща това продиктувано от. човеколобие посочване на единстве- 
ното смекчаващо вината обстоятелство в „оскърбление“! 

Най-после, за оскърблението, респективно за клеветите срещу 
г. оберпрокурора Цвайфел! 

Ние просто поместихме едно съобщение и както сами посочидл- 
ме, това съобщение е основано на слухове, които са стигнали до нас 
от сигурен източник. Но нали печатът не само има правото, но и 
задължението най-внимателно да контролира дейността на господа 
нарсдките представители. Ние същевременно посочихме, че досе- 
гашната парламентарна дейност на г. Цвайфел дава основание да 
се предполага, че той може би е направил приписваните му враж- 
дебин спрямо народа изказвания. Нима искат да отнемат на печата 
правото да критикува парламентарната дейност на народния пред- 
ставител? Защо е тогава печатът? | 

Или печатът няма правото да намира, че в народния предста- 
вител Пвайфел има извънредно много От оберпрокурора, а в обер- 
прокурора извънредно много от народния представител? Защо то- 
гава в Белгня, Франция и т. н. стават дебати за несъвместимостта? 

Що се отнася до конституционната традиция, ние препоръч- 
ваме на читателите да прочетат как „СопзИшПоппе!“, „у!ес|е“125 и 
„Ргеззе“126 при Луи-Филип критикуваха парламентарната дейност 
на господа Ебер, Плугулм и др. в един момент, когато тези господа 
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едновременно възглавяваха прокуратурата и бяха депутати. Нека 
прочетат белгийските вестници, и то строго конституционните -- „ОБ- 
зегуа!виг“127, „РопПдие“, „ЕтапсраНоп“, -- и да видят как те крити- 
куваха парламентарната дейност на г. Баве още миналата година, 
когато г. Баве обединяваше в едно лице депутат и генерален про- 
курор. | пр 

Нима това, което винаги се е разрешавало при правителсгвото 
на Гизо, при правителството на Рожие, не се разрешава в монар- 
хията на най-широка демократична основа? Нима едно право, което 
не бе оспоргно от никое правителство на френската Реставрация, 
става престъпление при правителството на делото, което признава 
по принцип революцията? 

Впрочем от нашето извънредно приложение, издадено тази су- 
трин, публиката се е убедила колко правилно сме преценили ние 
хода на събитията. Родбертус излезе от правителството, а в него 
влезе Ладекберг. Правителството на левия център се превъона за 
няколко дни в отявлено старопруско реакциочно правителство. Дес- 
ницата се реши на държавен преврат!?8, девицата отстъпи със за- 
плсуи. 

Нима не беше ясно, че последните събития в Кьолн бяха вече 
предвидени в големия план за военни действия на правителството 
ка селото? 

Току-що ни съобщиха, че „Хеце ЕБеийзспе Х2ейшпр“ не бива 
допущан в затвора. Дава ли правилникът на затвора основание за 
такава забрана? Или политическите затворници за наказание са 
осъдени да четат изключително „Кбиийзсве Ф2ейипр“? 


Написано от К. Маркс на 6 юли 1848 г. Печата се но текста на дестнива 


Напечатано в „Меце Рвегтасйе Фейипр“, Превод от мемски 
Ор. 37 от 7 голи 1848 г. 


181 





#- 


БЕРЛИНСКИ СЪГЛАШАТЕЛСКИ ДЕБАТИ 


Кьолн, 6 юли. Докато в Берлин продължава правителствената 
криза Хо 2, ние отново ще се върнем, употребявайки израза на де- 
путата Метце, „от тази буря“ в досега тъй „тихите води“ на съгла- 
шателските дебати. Нека говорят, каквото си искат, но ние прека- 
рахме тук не един час в уютна и весела обстановка -- 


Царят тук ред и благоприличие, 
И доста скромни забави цъфтят 
И тук, в нашата среда!2. 


На ред е заседапието от 30 гони. Още при неговото откриване 
стават значителни, извънредно характерни събития. 

Кой не е чул за големия поход на петдесет и седемте главн на 
семейства от областите Берг и Марк, предприет за спасението на 
отечеството? Кой не знае с какво презрение към смъртта тръгна на 
поход този елит на консервативното еснафство, като остави жените, 
децата и работите си на произвола на съдбата, за да се притече на 
псмощ, за да се бори с революцията на живот и на смърт, с едпа 
дума, за да отиде в Берлин и да връчи на правителството петиция 
против бунтовниците? 

“Тези петдесет и седем паладини връчиха след това и на съгла- 
шателското събрание едно писмо с плахи благочестиви пожелания в 
реакционен дух. Писмото бе прочетено. Някои господа от десницата 
пожелаха също да узнаят чии подписи стоят под този докуменг. 
Секретарят започва да чете, но бива прекъснат с викове: „стига, 
стига!“. 

Депутатът Берг: 


„Прочетеният документ е или предложение, или петиция. Ако е предложе- 
мине, аз бих желал да знам кой от депутатите го поддържа. Ако е петицня, тя 
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следва да бъде изпратена в съответната комисия и да не ни се дотяга повече с 
тази работа.“ 


С този лаконичен отговор на г. Берг въпросът бе изчерпан. 
Председателят промърморва някакви извинения и слага настрана 
писмото на петдесет и седемте глави на семейства. 

След това на трибуната се качва нашият стар приятел и прия- 
тел на левицата, депутатът Шулц от Ванцлебен: , 


„Завчера аз оттеглих своите предложения за гражданския брак и пр., кате 
изтъкнах, че ще изменя формулировката на тези законопроекти. В стенограф- 
ския отчет намерих по този повод една бележка: „смях”. Може би някой на- 
истньа се е смял по този повод, но, разбира се, без всякакво основание“ (от- 
ново смях). 


ИН депутатът Шулц от Ванцлебен с най-наивно простодушие 
разказва надълго и нашироко, че искал само доброто и на драго 
сърце приемал всеки добър съвет, че той взел под внимание бележ- 
ките за несъвършенството на внесените от него законопроекти, но 
че не можел сам да внася поправки към своето собствено предло- 
жение, поради което считал за свой дълг да не „представи“ това 
предложение на Събранието в първоначалния му вид, а засега да 
го оттегли. 


„Аз не намирам в това нищо смешно н трябва да протестирам срещу ду- 
мата „смях“, която представя моя напълно > обоснован начнн на действне в 
смешен вид.“ 


Депутатът Шулц от Ванцлебен напомня рицаря Танхойзер: 


Спомня ли си оня сиях -- 
Веднага започвам да плача!3д. 


Депутатът Брил отбелязва, че в обикновено безукоризнените 
степографски отчети този път била пропусната една фраза на ми- 
нистър Ханземан, че програмата ча сегашното правителство е про- 
дължение на тронното слово. Това място той особено добре запом- 
нил, защото като печатар се сетил за думите, които често печатал: 
„продължението следва“. 

Това лекомислено отношение към най-сериозните въпроси пред- 
извиква крайно възмущение у депутата г. Риц. Той стремително 
се качва на трибуната и заявява: 


„Господа, аз считам, че в ннтерес на запазване достойнството на Събра- 
нието ние трябва да се въздържаме в своите речи от неуместни аналогии н не- 
подобаващи сравнения. Освен това те не са парламентарни. (Голям шум.) Ние 
вчесохме в предишното заседание много весело оживление; считам, че това уни- 
жава достойнството Ка Събранието... в интерес на запазване достойнството на 
това Събрание аз бих препоръчал известиа сдържаност.” 
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„В интерес“ на препоръчваната от депутата Риц „сдържаност“ 
ние бихме посъветвали депутата Риц „в интерес на запазване до- 
стойнството на Събранието“ колкото може по-малко да взема ду- 
мата, тъй като след това винаги ще следва „весело оживление“. 

Но по-нататъшните събития нагледно показаха, че добрите на- 
мерения на такива добродетелни мъже като господа Шулц от Ванц- 
лебен и Риц винаги се преценяват несправедливо в този ужасен свят. 
Работата е там, че председателят г. Грабов назначи преброители, 
между които за левия център г. Шулц от Ванцлебен (смях), а за 
десния център г. Брил (весело оживление). Що се отнася до г. Брил, 
нашите читатели трябва да знаят, че този депутат, който принадле- 
жи към крайната левица, седна па банките на десния център между 
горносилезийските и померанските селяни и благодарение на своя 
популярен ораторски талант успя да постигне някои внушения на 
реакционната партия да нямат успех сред тези селяни. 

По-нататък следва запитването на г. Бенш относно руската 
нота, която била причината за отстъплението на Врангел от Ютлан- 
дия. Ауерсвалд въпреки съобщението на „Моготе СВготс!е“131 и 
на руския „Пчела“132 отрича съществуването на такава нота. Ние 
считаме, че г. Ауерсвалд е прав; ние не вярваме Русия да е изпра- 
тила официална „нота“ до Берлин. А за това, какво е изпратил Ни- 
колай в Потсдам, ние знаем толкова малко, колкото и г. Ауерсвалд. 

Г-н Бенш внася също запитване по повод на нотата на майор 
Вилденбрух до датското правителство!? 8, според която датската вой- 
на била само мнима война, игра, измислена, за да бъде отдушник 
на прекомерния патриотичен жар. 

Г-н Ауерсвалд намира повод да не отговори на това запитване. 

След скучна и объркана дискусия относно специалните комисии 
този път най-после се разигра действително интересна парламен- 
тарна сцена; през време на тази сцена малко негодувание и малко 
разгорещеност заглушиха за момент стереотипната шумотевица на 
десницата. Тази сцена ние дължим на депутата Гладбах. Воепният 
министър бе обещал да даде днес отговор на неговото запитване по 
повод на разоръжаването и арестуването на завърналите се добро- 
волци“. 

Шом председателят заяви, че на ред е обсъждането на този 
въпрос, веднага се изправя г. подполковник Грисхайм, когото вече 
отдавна познаваме, и започва да говори Но резки възгласи веднага 
сложиха край на тази бюрократично-войнишка натрапчивост. 

Председателят заявява, че съгласно 3 28 от регламента помощ- 
ник-министрите могат да получават думата само със съгласието на 
Събранието. 


з Виж настоящия том, стр. 171-172. Ред. 
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Грисхайм: Аз се намирам тук в качеството на представител на 
военния министър. 

Председателят: Не съм уведомен за това. 

Грисхайм: Ако господата не желаят Да ме слушат... (Охо! 
Шум.) 

„Господата!“ За г. Грисхайм тези „господа“ са все още „вър- 
ховно събрание“. Г-н председателят би трябвало да направи бележ- 
ка на г. Грисхайм, загдето втори път се държи неприлично. 

Събранието желае да изслуша г. Грисхайм. Отначало думата 
взема г. Гладбах, за да обоснове своето запитване. Но преди всич- 
ко той заявява, че тъй като е отправил запитване до военния мини- 
стър, той иска неговото присъсгвие -- това е право, предоставено на 
Събранието от регламента. Но председателят отхвърля това искане 
и поради неотложността ка въпроса г. Гладбах пристъпва към из- 
лагане на съдържанието па своето запитване. Той разказва как доб- 
роволците поради това, че военнодеспотичният режим бил приложен 
и към техния корпус, го напуснали и решили да се върнат по домо- 
вете си; как в Шпандау „проклетата полицейщина, която изведнаж 
изпълзяла из всички потайни кътчета“, ги заклеймила с позорното 
прозвище „скитници“; как в Шпандау били разоръжени, задържани 
и след като били снабдени с пътни листове, били изпратени по ета- 
пен ред по домовете им. Г-н Гладбах е първият депутат, който успя 
да разкаже за това позорно дело с негодуванието, което то заслу- 
жава. | 

Г-н Грисхайи заяви, че тези мерки са били взети по искане на 
берлинския полицайпрезидиум. 

Тогава г. Гладбах прочита подписаното от принц Фридрих 
Шлезвиг-Холщайнски и съставено в доброжелателни изрази увол- 
нително свидетелство на един от доброволците и веднага му проти- 
вопоставя пътния лист, издаден на същия доброволец в Шпандау 
„по решение на правителството“ за изпращане по етапен ред като 
скитник. Гладбах посочи съдържащата се в пътния лист заплаха за 
арестуване, принудителна работа и парична глоба и въз основа на 
официален документ доказа, че твърдението на г. Грисхайм, че то- 
ва мероприятие изхождало от полицайпрезидента, е лъжа. По-ната- 
тък той пита, да не би в Шпандау да има и особено руско прави- 
телство? 

За пръв път правителството бе изобличено в явна лъжа. Цялото 
Събрание е обзето от крайно възбуждение. 

Министърът на вътрешните работи г. Кюлветер бе принуден 
най-после да стане и да измърмори някакви извинения. Нищо не 
било станало освен това, че на 18 въоръжени лица било иззето оръ- 
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жието -- нищо освен едно нарушение на законността! Не можело 
да се допуска въоръжени шайки да бродят без разрешение из стра- 
ната -- т. е. 22 доброволци, които отиват по домовете си! (без раз- 
решение!) 

Събранието посрещна първите думи на г. министъра с явни при- 
знаци на недоволство. Дори десните до такава степен още се нами- 
раха под впечатлението на тези унищожителни факти, че поне мъл- 
чаха. Но скоро, Когато видяха как техният нещастен министър с 
труд се измъква от положението сред смеха и ропота на левите, те 
се поокуражиха и започнаха гръмко да викат „браво“ на безпомо- 
щно оправдаващия се Кюлветер; някои и други от центъра се при- 
съединиха към тях и г. Кюлветер най-после се окуражи толкова, че 
можа да заяви: Не аз, а моят предшественик издаде нареждането за 
тези мерки; но аз заявявам, че ги одобрявам напълно и в подобен 
случай възнамерявам да постъпя точно така. 

Десницата и центърът възнаградиха своя героичен Кюлветер за 
тази смелост с гръмко „браво“. 

Но Гладбах не се оставя да бъде изплашен. Сред шума и вико- 
вете на консерваторите той се качва на трибуната и отново пита: 
Как е възможно г. Шрекенщайн, който бе министър още преди слу- 
чая в Шпандау, да не знае нищо за него? Как е възможно четирма 
доброволци с добри свидетелства да могат да застрашават сигурно- 
стта на държавата? (Гук той бива прекъснат от господата от цен- 
търа, които напомнят за регламента.) Въпросът не може да се счита 
за изчерпан. Как е било възможно да се изпратят принудително те- 
зи хора по родните места като някакви скитници? (Ораторът бива 
прекъснат; шум.) Аз не съм получил още отговор на въпроса за път- 
ните листове. Тези хора са били оскърбени. Защо в такъв случай тук 
търпят една шайка войнствуващи мракобеси, които пристигнаха с 
оръжие в ръце от Вупертал (страшен шум) и позорят столицата? 
(Шум. Викове „браво“.) 

Кюлветер най-после излиза от положението, като заявява, че 
всичко това е станало поради съмнителните свидетелства! Следова- 
телно свидетелството за уволнение, подписано от шлезвиг-холщайн- 
ското командуване, е „съмнително“ за полицейските чиновници на 
г. Кюлветер? Странна бюрокрация! 

Още няколко депутати се изказват против министрите, докато 
най-после председателят заявява, че обсъждането на въпроса е при- 
ключено, и депутатът Метце пренася Събранието от бурята на тези 
дебати в тихите води на учителския живот, където ние ще го оста- 
вим, като му пожелаем най-идилични радости. 
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па се радваме, че най-после един от левите депутати успя чрез 
добре обосновано запитване и решителна реч да прекара през строя 
господа министрите и да предизвика сцена, която напомня френски 
и английски парламентарни дебати. 


Написано оп ф 
. Енгелс на 6 юли 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в М , 
„Меце Квейизсне Хейипе“, 
бр. 37 от 7 юли 1848 г. в Превод от немски 
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ПРАВИТЕЛСТВОТО НА ДЕЛОТО 


Коолн, 7 юли. Имаме нова министерска криза. Правителството 
на Кампхаузен падна, правителството на Ханземан се препъна. 
Правителството на делото просъществува само една седмица въп- 
реки лекуването с домашни средства, пластирите, процесите по пе- 
чата, арестите, въпреки високомерната наглост, с която бюрокра- 
цията отново вдигна своята глава, покрита с архивен прах, и се зае 
да измисля дребнаво-жестоко отмъщение за своето събаряне. „Пра- 
вителството на делото“, съставено. само от посредствености, бе тол- 
кова ограничено, че в началото на последното съглашателско заседа- 
ние то още вярваше в непоклатимата здравина на своето положение. 

Към края на заседанието то съвсем се разпадна. Това богато с 
последици заседание убеди министър-председателя фон Ауерсвалд, 
че той трябва да подаде оставка; министър фон Шрекенщайн също 
не поиска да остане повече в свитата на Ханземан и ето че цялото 
правителство замина вчера при краля в Сан-Суси. Какво е било ре- 
щено там, ще узнаем утре. 

Нашият берлински кореспондент, който пише със знака ДЕ , при- 
бавя към своето съобщение: 


„Току-що бе разпространен слухът, че са призовани спешно Финке, Пия- 
дер и Мевисек, за да вземат участие в съставянето на ново правителство.“ 


Ако този слух се потвърди, то от правителството на посредниче- 
ството през правителството на делото. ние ще стигнем най-после до 
правителство на контрареволюцията. Най-после? И най-краткото 
съществуване на тази министерска контрареволюция би било дос- 
татъчно, за да покаже на народа в целия им ръст ония джуджета, 
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конто при най-слабия полъх на реакцията отново надигат своите 
мънички глави. 


Написано от К. Маркс на 7 юди 1848 г. Печата се по текста на вестника 
Напечатано в „Меце Квейтизсне 2ейцпр“, Превод от немска 
бр. 39 от 9 юли 1848 г. 
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СЪГЛАШАТЕЛСКИ ДЕБАТИ 


Кьолн, 8 юли. Едновременно с известието за разпадането на 
правителството на Ханземан ние получихме и стенографския отчет за 
съглашателското заседание на 4 юли. На това заседание бе проче- 
тено съобщението за излизането на г. Родбертус от правителството, 
което бе първият симптом за неговото разпадане; освен това двете 
противоречиви гласувания по повод на познанската комисия, както 
и напущането на левицата много ускориха разпадането на прави- 
телството. 

Съобщенията на господа министрите за излизането на г. Род- 
бертус и в стенографския отчет не дават пищо ново; затова ние няма 
да се спираме на тях. 

Става г. Форстман. Той бил принуден да протестира срещу из- 
разите, конто бил употребил г. Гладбах на 30 юни“ по отношение на 
„депутацията от най-почтените мъже на Рейнската област и Вест- 
фалия“. 

Г-н Берг: Неотдавна, позовавайки се на регламента, аз вече на- 
правих забележка, че прочитането на петицията тук е неуместно и 
ме отегчава”“. (Възгласи: нас ни отегчава!) Добре, нас. Аз говорих 
от свое име и от името на много други и обстоятелството, че нас 
днес със задна дата ни отегчават със забележки, не лишава от сила 
тази забележка. 

Г-н Тюсхаус, референт при централното отделение, прави съоб- 
щение по въпроса за познанската комисия. Централното отделение 
предлага да бъде създадена комисия за разглеждане на всички въ- 
проси, които се отнасят до Познан, и оставя открит въпроса, с какви 





е Виж настоящия том, стр. 185--196. Ред. 
.: Виж настоящия том, стр. 182. Ред 
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средства комисията трябва да разполага за осъществяването на та- 
зи цел. 

Господата Волф, Мюлер, Райхеншпергер П и Зомер внасят по- 
правки; всички те биват подкрепени и поставени на обсъждане. 

Г-н Тюсхаус допълня своя отчет с някои бележки, в които се 
изказва против комисията. И в този случай, както винаги, истината 
се намирала някъде по средата и след дълги и противоречиви съоб- 
щения Събранието щяло да дойде само до заключението, че двете 
страни са допуснали неправилни действия, т. е. нямало да бъде осъ- 
ществен никакъв напредък. Преди всичко трябвало да се поиска 
поне подробен отчет от правителството, а след това вече да се правят 
по-нататъшни изводи. 

Как може централното отделение да назначи докладчик, който 
говори против собствения си доклад? 

Г-н Ройтер излага причините, които са го накарали да постави 
въпроса за назначаването на комисия. Най-после той заявява, че в 
никой случай не възнамерявал да обвинява министрите; той като 
юрист знаел много добре, че всяка отговорност на министрите за ста- 
налото си остава илюзорна, докато не съществува съответен закон. 

Става г. Райхеншпергер П. Той се кълне в своите големи сим- 
патии към Полша; той се надява, че не е далеч денят, в който гер- 
манската нация ще плати един стар дълг на честта на потомците на 
Собески. (Като че ли този дълг на честта не е платен вече отдавна с 
осемте поделби на Полша, с шрапнели, адски камък и бой с пръчки!) 
„Но ние трябва също да проявим максимум спокойствие и благоразу- 
мие, та германските интереси винаги да остават на преден план.“ 
(Германските интереси, разбира се, се състоят в това, да бъде за- 
държана колкото може по-голяма част от тази област.) Г-н Райхен- 
шпергер особено се обявява против създаването на комисия за раз- 
следване на обстоятелствата по делото: „това е въпрос, който може 
да бъде разрешен само от историята или от съдилищата“. Нима 
г. Райхеншпергер е забравил, че -- както той сам заяви през време 
на дебатите за революцията - господа депутатите са призвани да 
„творят историята“ ?“ Той завършва своята реч с един юридически 
софизъм за положението на депутатите. Ние по-късно ще се върнем 
на въпроса за компетентността. 

Но ето че на трибуната се качва г. Бауер от Кротошин, сам 
полски германец, за да защити интересите на своите събратя. 


„Аз много бих молил Събранието да предаде на забрава миналото и да 


се занимава само с бъдещето на един народ, който има право да разчита на 
нашето съчувствне.“ 


» Виж настоящия том, стр. 74. Ред. 
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ИРА ии 


Колко трогателно! Г-н Бауер от Кротошин е толкова погълнат 
от грижата за бъдещето на полския народ, че би искал „да предаде 
на забрава“ неговото минало, варварството на пруската военщина, 
на евреите и на полските германци! В интерес на самите поляци тря- 
бва да се откажем от обсъждането на тези въпроси! 


„Какво може да се очаква от такива опечаляващи разисквания? Нима счи- 
тате германците за виновни, нима поради това по-малко ще се грижите за защн- 
тата на тяхната националност, за охраняване иа тяхната личност и на тяхната 
собственост?“ 


Действително, великолепна откровеност! Г-н Бауер от Крото- 
шин признава, че германците може би не са били прави -- ноив 
този случай германската националност трябва да бъде поддържана 
за сметка на поляците! 


„Аз не виждам каква полза може да донесе ровенето в миналото за за- 
доволнтелното разрешаване на тези сложни въпроси.“ 


Разбира се, никаква „полза“ за господа полските германци и 
за техните върли привърженици. Затова те така упорито се проти- 
вопоставят на това. 

След това г. Бауер се опитва да сплаши Събранието: такава ко- 
мисия щяла отново да възбуди духовете, щяла да разпали фанати- 
зма и в резултат на всичко това можело да се стигне до ново кър- 
ваво сблъскване. Тези човеколюбиви съображения възпират г. Ба- 
уер да гласува за комисията. Но за да не се получи впечатлението, 
че неговите доверители имат основание да се опасяват от комисия- 
та, той не може да гласупа и против. В интерес на поляците той е 
против комисията, в интерес на германците е за нея, а за да прояви 
при тази дилема цялата си безприсграстност, той изобщо не гласува. 


Друг депутат от Познан, Бусман от Гнезен, счита, че самото 
му присъствие вече е доказателство за това, че в Познан живеят и 
германци. Той иска да докаже въз основа на статистически данпи, 
че в неговия район живеят „маса германци“. (Той бива прекъснат.) 
Освен това повече от две треги от имуществото се намирало в ръ- 
цете на германците. 


„При това аз искам да докажа, че ние, прусаците, не само в 1815 г. за- 
воювахме Полша със силата на нашето оръжие (/!2!), но я завоювахме втори 
път с 33-годишния мир и с нашата интелигентност“ (доказателство за което е 
това заседание). (Той бнва прекъснат. Председателят поканва г. Бусман да го- 
вори по същество.) „Аз не съм против реорганнзацията, но най-разумната ре- 
организация би било въвеждането на муниципален устав с нзборнн чиновници; 
такъв устав и постановленията на Франкфуртското събрание за защита на всич- 
ки националности биха дали на поляците всички гаранцни. Но аз решително 
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съм против демаркационната лнння. (Той бива прекъснат. Второ предупрежде- 
ние.) Ако трябва да говоря по съществото на въпроса, то аз съм против коми- 
сията, тъй като тя е безполезна и само ще преднзвика вълнения; впрочем аз не 
се страхувам от нейното създаване и ако е нужно, ще се изкажа за Комисия- 
та... (Той бива прекъснат: Значи той говори за нея!) Не, аз говоря против... 
Господа, за да ви обясня поне прничнните за възннкване на въстанието, аз искам 
накратко...“ (Той бива прекъснат. Възраження.) 


Цешковски: Не го прекъсвайте! Оставете го да се изкаже! 

Председателят: Аз още веднаж моля оратора да се придържа 
строго към същността на въпроса. 

Бусман: „Аз вече се изказах против комисията и нямам какво 
повече да добавя!“ 

Изразявайки с тези думи своето възмущение, германско-полски- 
ят г. едър земевладелец с ярост напуска трибуната и сред гръмкия 
смях на присъствуващите бърза да заеме мястото си. 

Г-н Хайне, депутат от Бромбергски окръг, се опитва да спаси 
честта на своите земляци, като гласува за комисията. Същевремен- 
но той също не може да се въздържи да не упрекне поляците в ли- 
цемерие, измама ит. н. 

Г-н Баумщарк, също полски германец, отново говори против 
създаването на комисията. Причините са все същите. 

Поляците се въздържат от участие в дискусията. Само Пок- 
шивницки се изказва за създаване на комисия. Известно е, че имец- 
но поляците отдавна настояваха за разследване, докато сега става 
ясно, че всички полски германци, с изключение на един, протести- 
рат против това. 

Г-н Поле е толкова поляк“, че отнася целия Познан към Гер- 
мания, а границата между Германия и Полша нарича „стена, която 
разделя Германия“! 

Защитниците на комисията говориха общо взето обширно и не- 
достатъчно рязко. Подобно на своите противници, те безкрайно се 
повтаряха. Аргументите им в повечето случаи имаха полемично три- 
виален характер и бяха много по-малко занимателни от пристраст- 
ните клетвени уверения на полските германци. 

На позицията на министрите и на чиновниците по този въпрос, 
както и на прословутия въпрос за компетентността ще се спрем 
утре. 


Написано от Ф. Енгелс на 8 юли 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Непечатано в „Мейе ЮКйветизсве Фейипо“, Превод от немски 
бр. 39 от 9 юли 1848 г, 


« Игра на думи: РоШе -- име, „Рое“ -- „поляк“. Ред. 
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ПРАВИТЕЛСТВЕНАТА КРИЗА 


Кьолн, 9 юли. Правителството на Ханземан много упорито от- 
лага своето падане с няколко дни. Особено министърът на финанси- 
те изглежда е много патриотичен, за да предаде упраглението па 
държавното съкровище в неопитни ръце. В парламентарен смисъл 
правителството вече се разпадна, но въпреки това фактически то 
още продължава да съществува. В Сан-Суси изглежда са решили да 


се опитат още веднаж да продължат живота на правителството. Са- 
мото съглашателско събрание, готово всеки миг да нанесе смърто- 
носния удар на правителството, веднага излада в ужас, плаши се от 
собствените си въжделения, а мнозинството на това Събрание из- 
глежда се досеща, че ако правителството на Ханземан още не е пра- 
вителството по неговия вкус, то правителството, което ще бъде по вку- 
са му, ще бъде същевременно правителство на кризата и на развръз- 
ката. Оттук колебанията на Събранието, неговата пепоследовател- 
ност, неговите необуздани нападки и неочаквани пристъпи на раз- 
каяние. А правителството на делото с непоклатимо, почти цинично 
равнодушие се съгласява на такъв живот, който всеки миг може да 
бъде отнет, всеки миг е поставен под въпрос, дълбоко унизителен, 
поддържан само от милостините на слабохарактерните. 

Дюшател! Дюшател! Неизбежният. с мъка отложен за няколко 
дни край на това правителство ще бъде също тъй безславен, как- 
то и неговото съществуване. Допълнителен материал за преценя- 
ване на това съществуване читателят ще намери в статията на 
нашия берлински кореспондент, който пише със знака, която се 
публикува в днешния брой на нашия вестник. Ние можем да обри- 
суваме съглашателското заседание от 7 юли с няколко думи. Съг- 
лашателското събрание се подиграва с правителството на Ханземан“, 








« Игра на думи: Напзешапп -- име, „ПЯпзет“ -- „подигравам се“. Ред. 
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то си доставя удоволствието да му нанася полупоражения; прави- 
телството, полуусмихнато, полусърдито, навежда глава; но за сбо- 
гом високото събрание крещи след него: „Не се сърди!“, а стоиче- 
ският триумвират Ханземан--Кюлветер--Милде промърморва в 
отговор: „Раз 51 БЬее! Раз 51 ее!“ 


Написано от К. Маркс на 9 юли 1848 г. Печата се по текста на вестника. 


Напечатано в „Меце Юйепизсве 2ейипг“, 


Превод от немски 
бр. 40 от 10 юли 1848 г. 





в „Не сме толкоз глупави! Не сме толкоз глупави!“ Ред. 
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СЪГЛАШАТЕЛСКО ЗАСЕДАНИЕ НА 4 ЮЯИ 


(Втора статия) 


Кьолн, 9 юли. До каква степен назначаването на комисия за 
разследване с неограничени пълномощия е неотложно необходим 
акт на справедливост по отношение на поляците, личи от основа- 
пото на автентични докумепти съобщение, което ние започнахме да 
печатаме преди три дни!“ 

Старопруските чиновници, по начало враждебни спрямо поля- 
ците, видяха в обещанията за реорганизация заплаха за своето съ- 
ществуване. И най-малкият акт на справедливост по отношение на 
поляците им изглеждаше като опасност. Оттук фанатичната ярост, 
с която те, подкрепени от разюзданата войнишка сган, се нахвърлиха 
върху поляците, нарушиха договорите, малтретираха най-безобид- 
ните граждани, поощряваха или санкционираха най-големи мерзо- 
сти само за да предизвикат поляците към борба, в която смазва- 
нето им поради огромния превес на силите изглеждаше несъм- 
нено. 

Правителството на Кампхаузен, не само слабо, безпомощно, 
зле осведомено, но и нарочно, ло принцип бездейно, остави всичко 
да се развива от само себе си. Вършеха се нечувани варварства, но 
г. Кампхаузен не си помръдна и пръста.. 

С какви съобщения разполагаме ние сега за гражданската вой- 
на в Познан? 

От една страна, пристрастните, заинтересовани съобщения на 
виновниците на войната -- чиновниците и офицерите -- и опира- 
щите се на техните показания данни, които може да даде правител- 
ството. Самото правителство е също заинтересована страна, докато 
в него влиза г. Ханземан. Тези документи са пристрастни, но те са 
официални. 
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От друга страна -- фактите, събрани от поляците, техните 
оплаквания до правителството, особено писмата на архиепископ 
Пшилуски до министрите. Тези документи в повечето случаи са не- 
официални, но техните съставители се стремят да докажат исти- 
ната. 

Тези два вида съобщения напълно си противоречат. Задачата 
на комисията е да изясни на чия страна е истипата. 

Тя ще може да направи това -- с изключение на някои слу- 
чаи -- само ако замине на самото място и там въз основа на сви- 
детелски показания изясни поне най-важните факти. Ако й забра- 
нят това, цялата й дейност ще има илюзорен характер, защото тя 
може би ще успее да извърши някои историко-филологически про- 
учвания, да признае по-голямата или по-малка достоверност на едни 
пли други съобщения, но нищо няма да може да реши. 

Пялото значение на комисията зависи следователно от това, 
дали тя ще има пълномощия да разпитва свидетели, и затова всич- 
ки върли противници на поляците в Събранието се стремят да по- 
пречат на това посредством всевъзможни дълбокомислени и хитро- 
умни съображения; с това се обяснява и държавният преврат в 
края на заседанието. 

Депутатът Блвом каза през време на разискванията на 4 юли: 


„Значи ли, че се стремнш към изясняване на истината, ако я търсиш, как- 
то се предлага в иякои поправки, в докладите на правителството? Разбира се, 
не! Върху какво са основани докладите на правителството? В повечето случаи 
върху съобщенията на чиновниците. Откъде са произлезли тезн чиновници? Те 
са продукт на старата система. Изчезналн ли са старите чиновници? Бяха ли 
проведеии нови, отразяващи волята на народа избори за нови ландратн? Съв- 
сем не. Осведомяват лн нн чиновниците за действителните настроения в стра- 
ната? Старите чиновници представят сега също такива доклади, както и ик- 
рано. Следователно не подлежи на съмнение, че простото запознаване с до- 
кументите на правителството няма да ни доведе до нищо.“ 


Депутатът Рихтер отива още по-далеч. Той разглежда поведе- 
нието на познанските чиновници само като крайно рязко изразена, 
но неизбежна последица на запазването на старата система на 
управление и на старите чиновници изобщо. Подобни конфликти 
между служебния дълг и интересите на старите чиновници могат 
да станат всеки ден и в други провинции. 


„След революцията ние получихме ново правителство, сега имаме дорн 
второ. Но правителството е само душата -- то трябва навсякъде да внася 
еднообразна организация. А в провнициите навсякъде се е запазила без изме- 
иения старата система на управленне. Искате ли да се нзразя другояче? Не 
бива да се налнва ново внно в стари мухлясали мехове. Ето защо във вели- 
кото херцогство се раздават отчаянн жалби. Не сме ли длъжни нне вече 110- 
ради това да назначим комисня, за да стане ясно колко необходимо е както в 
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Познан, така и в други, провинции да се замени старата система с нова, по- 
отговаряща на времето и обстоятелствата?“ 


Депутатът Рихтер е прав. След революцията смяната на всич- 
ки граждански и военни чиновници, както и на част от съдебните 
чиновници, и особено на прокуратурата, е първа необходимост. В 
противен случай най-добрите начинания на централната власт ще 
се провалят поради съпротивата на низшите чиновници. Слабост- 
та както на френското временно правителство, така и на правител- 
ството на Кампхаузен даде в това отношение най-горчиви плодове. 

В Прусия обаче, където от четиридесет години както в област- 
та на гражданската, така и в областта на военната администрация 
господствува с абсолютна власт една много добре организирана 
бюрократична нерархия и където именно бюрокрацията бе глав- 
ният враг, победен на 19 март -- в Прусия бе повече откъдето и 
да било необходимо да се извърши пълна смяна на гражданските 
и военните чиновници. Но правителството на посредничеството, раз- 
бира се, нямаше призванието да осъществява исканията на рево- 
люцията. Съгласно собственото му признание неговото призвание 
бе да не върши нищо и затова то остави на първо време реалната 
власт в ръцете на своите стари противници -- бюрократите. То стана 
„посредник“ между старата бюрокрация и новите порядки. Затова 
пък с „посредничеството“ на бюрокрацията то се оказа изправено 
пред гражданската война в Познан и трябваше да носи отговор- 
ността за жестокости, невиждани от Тридесетгодишната война. 

Правителството на Ханземан, наследник на правителството на 
Кампхаузен, трябваше да поеме всички активи и пасиви на своя на- 
следодател, т. е. не само мнозинството в камарата, но и познански- 
те събития и познанските чиновници. Правителството бе следова- 
телно пряко заинтересовапо в това, да направи работата на след- 
ствената комисия колкото може по-фиктивна. Ораторите от пра- 
вителственото мнозинство и преди всичко юристите употребиха це- 
лия си запас от казуистика и хитроумие, за да намерят дълбоко- 
мислени принципиални причини, поради които комисията да не раз- 
питва свидетели. Ние бихме отишли твърде далеко, ако бихме се 
възхищавали тук на юридическата гъвкавост на един Райхеншпер- 
тер и други. Ние трябва да се ограничим с разглеждането на по- 
дробната реч на г. министър Кюлветер. 

Оставяйки съвсем настрана същността на въпроса, г. Кюлве- 
тер започва с декларацията колко приятно би било на правител- 
ството, ако подобни комисии с изясняване на въпроса и т. н. биха 
го улеснили при изпълнението на неговите сложни задачи. Да, ако 
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на г. Ройтер не била дошла щастливата мисъл да предложи създа- 
ването на подобна комисия, г. Кюлветер безусловно сам би па- 
стоял за това. На комисията трябвало да се дадат колкото може 
по-широки задачи (за да не може никога да се справи с тях!); той 
бил напълно съгласен, че е неуместно да се проявява плахост и не- 
решителност по този въпрос. Нейната дейност трябвало да се раз- 
простре върху цялото минало, настояще и бъдеще на Познанската 
провинция; доколкото се касаело само за изясняване на положе- 
нието, правителството нямало да ограничава боязливо компетент- 
ността на комисията. Разбира се, можело да се отиде твърде дале- 
ко, но той разчитал на мъдростта на комисията при разрешаването 
на въпроса, следва ли например тя да включи в кръга на своята 
дейност и въпроса за отстраняването на познанските чиновници. 

Такива са предварителните отстъпки на г. министъра, украсе- 
ни с няколко добродетелни декламации и посрещнати с оживени 
възгласи „браво“. След това следват различни „но“. 


„Но тъй като тук се каза, че докладите за Познан по никой начин не 
могат да хвърлят правилна светлина върху положението, защото нзхождат са 
мо от чиновници, и то чиновници от старото време, аз считам за свой дълг да 
взема под своя защита това достойно съсловие. Ако е истина, че НЯКОИ ЧИНОВ- 
ници не са били верни на своя дълг, необходимо е да се накажат отделните 
лица, забравили своите задължения, но не трябва никога да се упижава ця- 
лото съсловие на чиновниците за това, че отделнк негови членове са наруши- 
ли своя дълг.“ 


Колко смело говори г. Кюлветер! Несъмнено, имало е отделци 
случаи на нарушение на дълга, но общо взето чиновниците с чест 
са изпълнявали своя дълг. 

И наистина, познанските чиновници в огромното си мнозинство 
изпълниха своя „дълг“, своя „дълг към служебната клетва“, към 
цялата старопруска бюрократична система, към своите собствени 
интереси, съвпадащи с този дълг. Те изпълниха своя дълг, без да се 
спират пред каквнто и да било средства, за да унищожат в Познан 
резултатите от 19 март. Именно затова, г. Кюлветер, Вашият „дълг“ 
се състои в това, да отстраните всички тези чиновници! 

Но г. Кюлветер говори за оня дълг, Който се определяше от до- 
революционните закони, докато сега се касае за съвсем друг дълг, 
възникващ след всяка революция и състоящ се в това, правилно да 
се разберат изменилите се условия и да се съдействува за тяхното 
развитие. А да се иска от чиновниците да сменят бюрократичното 
гледище с ново, конституционно, да застанат подобно на новите 
министри на почвата на революцията, значи според г. Кюлветер 
да се унижава едно достойно съсловие! 
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Г-н Кюлветер отхвърля също направения в обща форма упрек. 
че някои партийни главатари са се ползували с покровителство, 
че някои престъпления са останали безнаказани. Той иска да бъ- 
дат посочени определени факти. 

Нима г. Кюлветер сериозно твърди, че са били наказани поне 
малка част от насилията и жестокостите, извършени от пруската 
военщина със знанието и подкрепата на чинсвниците, с одобрение- 
то на полските германци и евреи? Г-н Кюлветер казва, че засега 
не можал още да се запознае всестранно с огромния материал. В 
лействителност, както изглежда, той крайно едностранчиво се е за- 
познал с него. 

Но ето че г. Кюлветер стига до „най-трудния и сложен въпрос“, 
а именно -- какви трябва да бъдат формите на дейността на коми- 
сията. Г-н Кюлветер би желал този въпрос да бъде обсъден по-по- 
дробно, защото „в основата му, както с право бе отбелязано, лежи 
принципиален въпрос, въпросът за дго! Фепдий1е““. 

Г-н Кюлветер ни ощастливява след това с обширно разсъжле- 
ние за делението на властите в Държавата, в което навярно имаше 
много нови неща за горносилезийските и померанските селяни, засе- 
даващи в Събранието. Забавно е да се слуша как един пруски ми- 
нистър -- и при това „министър на делото“ -- в лято господне 1848 
с тържествена сериозност излага от трибуната възгледите на Мон- 
тескьо. 

Разделението на Властите, което г. Кюлветер и други велики 
философи на държавното право с най-дълбоко благоговение раз- 
глеждат като свещен и неприкосновен принцип, в действителност не 
е нищо друго освен прозаичното делово разделение на труда, при- 
.„ хожено към държавния механизъм с цел за опростяване и кон- 
трол. Подобно на всички други вечни, свещени и неприкосновени 
принципи и този принцип се прилага само в оная сгепен, в която 
той отговаря на съществуващите отношения. Така, в конституцион- 
ната монархия законодателната и изпълнителната власт се пре- 
плитат в лнцето на владетеля; по-нататък, в камарите закопода. 
телната власт се преплита с контрола над изпълнителната и т. п. 
Тези необходими ограничения на разделението на труда в държа- 
вата намират в устата на такъв държавен мъдрец като нашия 
„министър на делото“ следното спределение: 

„Законодателната власт, доколкото тя се осъществява от народното пред- 
ставителство, има свой собствени о гани, изпълнителната власт също има свои 
сргани, така както и съдебката. атова (1) недопустимо е едната власт да 


използува непосредствено органите на другата власт, ако не е упълномощена 
за това със специален закон,“ 





з -- право на анкета. Ред. 
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Отклонението от принципа на разделение на властите е недо- 
пустимо, „освен ако това“ не е предписано от „специален закон“! 
И, сбратно, прилагането на предписаното разделение на властите е 
също недопустимо, „освен ако това“ не е предписано от „специа- 
лен закон“! Какво дълбокомислие! Какви открития! 

За това, че в случай на революция разделението на властите 
се прекратява без всякакъв „специален закон“, г. Кюлветер не спо- 
менава нито дума. 

По-нататък г. Кюлветер подробно се разпростира върху това, 
че предоставянето на комисията право да разпитва под клетва 
свидетели, да иска сведения от чиновници и пр. -- с една дума, 
право да види всичко със собствените си очи, било нарушенне на 
принципа на разделението па властите и трябвало да бъде опреде- 
лено със специален закон. За пример той посочва белгийската кон- 
ституция, чл. 40 на която специално предоставя на камарите дго!! 
Фепдие:е. 

Но, г. Кюлветер, нима в Прусия съществува по закон и факти- 
чески разделение на властите в смисъла, в който го схващате вие, 
т. е. в конституционен смисъл? Нима съществуващото разделение 
на властите не е ограничено, окастрено, приспособено към неогра- 
ничената бюрократична монархия? Как може следователно да се 
прилагат към това разделение на властите кочституционни поня- 
тия, преди то да е преобразувано в конституционен дух? Как може 
Прусия да има такъв чл. 40 от конституцията, докато самата тази 
конституция още не съществува? 

Обобщаваме. Според г. Кюлветер назначаването на комисия с 
неограничени пълномощия е нарушение на конституционното раз- 
деление на властите. Но в Прусия още няма никакво конституцион- 
но разделение на властите и следователно то не може да бъде па- 
рушено. 

Но то трябва да бъде въведено и при временния революцио- 
нен режим, при който живеем, то според г. Кюлветер трябва да се 
счита като вече съществуващо. Ако г. Кюлветер беше прав, то и 
конституционните изключения също трябва да се считат за съще- 
ствуващи! А към тези конституционни изключения именно принад- 
лежи правото на законодателните органи да правят анкета! 

Но г. Кюлветер съвсем не е прав. Тъкмо обратното: временният 
революционен режим се състои именно в това, че разделението на 
властите временно е отменено, че законодателният орган временно 
завзема изпълнителната власт Или изпълнителният орган -- зако- 
нодателната власт. Дали революционната диктатура (тя си остава 
диктатура, в каквато и слаба форма да се упражнява) се намира 
в ръцете на короната, или на Събранието, или и на двете -- това е 
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| сатен ат бРъсл гот нЕ:. 


съвсем безразлично. Ако г. Кюлветер иска примери от всички три 
случая, френската история от 1789 г. ги предоставя в голям брой. 

Временният режим, към който апелира г. Кюлветер, свидетел- 
ствува тъкмо против него. Той дава на Събранието още съвсем дру- 
ги атрибути на властта освен правото на анкета -- той му дава 
дори правото в случай на необходимост да се превръща в съдебен 
трибунал и да произнася присъди без всякакви закони! 

Ако г. Кюлветер бе предвидил тези последици, той би бил може 
би малко по-предпазлив с „признаването на революцията“. Но нека 
той се успокои: 


Германия не е свърталище на разбойннци, 
А спокоен детски кът!», 


и господа съглашателите могат да заседават колкото си искат -- 
тяхното Събрание никога няма да стане „Дългият парламент“. 

Впрочем, ако сравним този чиновник-доктринер на правител- 
ството на делото с неговия предшественик в областта на доктрина- 
та, г. Кампхаузен, ние все пак ще намерим съществена разлика 
между тях. Г-н Кампхаузен беше във всеки случай несравнено по- 
сригинален; в него имаше нещо от Гизо, докато г. Кюлветер не мо- 
же да достигне дори лилипутската фигура на лорд Джон Ръсел. 

Достатъчно се възхищавахме от държавно-философската дъл- 
бочина на речта на г. Кюлветер. Да разгледаме сега целта, истин- 
ската практическа основа на тази плесенясала мъдрост, на цялата 
тази теория на Монтескьо за разделението на властите. 

Г-н Кюлветер тъкмо преминава сега към изводите от своята 
теория. Правителството по изключение е склонно да заповяда на 
чиновниците да изпълняват това, което комисията намери за нуж- 
но. Но то не може да се съгласи указанията до чиновниците да из- 
хождат непосредствено от комисията. 

С други думи, комисията, несвързана непосредствено с чинов- 
ниците, непритежаваща никаква власт над тях, не може да ги заста- 
ви да дават други сведения освен ония, които те сами благоволят 
да дадат. И към това се прибавя още бавното делопроизводство, 
безкрайното преминаване по инстанциите! Отлично средство -- под 
предлог на разделение на властите да се превърне комисията в ча- 
ста фикция! 


„Не може да става и дума да се възложи на комисията разрешаването 
на цялата задача, която лежи върху правителството“. 


Като че ли някой е помислял да даде на комисията право па 
управление! 
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„Правителството наред с комисията трябва да продължава да се грижи 
за изясняването на причините, които предизвикаха раздорите в Познан“ (имен- 
но обстоятелството, че то толкова дълго „изяснява“ и все още нищо не е из- 
яснило, е достатъчно основанне да бъде то сега оставено съвсем вън от смет- 
ката), „и Вследствие на това, че една и съща цел ще се преследва по два пътя, 
често пъти ще бъде неизбежно напразното изразходване на време и труд и едва 
ли ще могаг да се избягнат сблъсквгния.“ 


Ако се съди по досегашните прецеденти, комисията несъмне- 
но „ще изразходва напразно много време и труд“, ако съгласно 
предложението на г. Кюлветер тръгне по пътя на безкрайното ми- 
наване по инстанциите. По този път сблъскванията ще стават съ- 
що така по-лесно, отколкото ако комисията би била непосредстве- 
ко свързана с чиновниците и на самото място би изяснявала недо- 
разуменията и преодолявала бюрократичните препятствия. 


„Затова (!) гзглежда естествено комнсията да се стреми към постигане 
на целта в съгласие с правителството и с неговото постоянно участие." 


Още по-добре! Комисия, която трябва да контролира правител- 
ството в съгласие с него и с неговото постоянно участие! Г-н Кюл- 
ветер не се стеснява да покаже до каква степен той счита за жела- 
телно комисията да се намира под неговия контрол, а не той под 
жонтрола на комисията. 

„Ако комнсията пожелае да заеме обособено положение, би се поставил 
въпросът, може ди и желае лн тя в такъв случай да поеме отговорността, коя- 
то лежи върху правителството. Тук вече бе отбелязано толкова основателно, 
колкото и остроумко, це неприкосновеността на депутатнте е несъвместнма с 
подобна отговорност.“ 


Касае се не за управление, а само за установяване на факти. 
Комисията трябва да получи правото да си служи с необходимите 
за тая цел средства. И това е всичко. От само себе си се разбира, 
че комисията трябва да носи отговорност пред Събранието както За 
недостатъчно, така и за прекомерно използуване на тези средства. 

"Всичко това има толкова малко отношение към министерската 
отговорност и към депутатската неотговорност, колкото н към „ос- 
нователността“ и към „остроумието“. 

С една дума, под предлог на разделение на властите г. Кюлве- 
тер настоятелно молеше съглашателите да приемат тези предложе- 
ния за разрешаване на конфликта, без обаче да направи някакво 
определено предложение. Правителството на делото чувствува под 
краката си несигурна почва. 

Ние не можем да се спираме на по-нататъшните разисквания. 
Резултатите от гласуването са известни: поражението на правител- 
ството при поименното гласуване, държавният преврат на деснипца- 


Съглашателско заседание ка 4 юли 203 


------- 








нее ти-<нив- ти. не сатир чаебитивоитт тбл Уадаи”. 


та, която след това прие едно отхвърлено вече предложение. За 
всичко това ние вече съобщихме, ще прибавим само, че между рейн- 
ските депутати, които гласуваха против неограничените пълномо: 
щия на комисията, нашето внимание привлякоха. следните имена: 

Арнц (доктор по правото), Бауербанд, Френкен, Дензинг, фон 
Лое, Райхеншпергер П, Симонс и последният по ред, но не по важ- 
пост, кашият оберпрокурор Цвайфел. 


Написано от Ф. Енгелс на 9 юли 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Юрепизсве Фейипг“, Превод от ненски 
бр. 4 от 1 юли 1848 г. 





СЪДЕБНО СЛЕДСТВИЕ 
ПРОТИВ „КЕПЕ КНЕПИЗСНЕ Ф2ЕПОМС“ 


Кьолн, 10 юли. Вчера единадесет славослагатели на нашия 
вестник и г. Клоут получиха призовка да се явят във вторник, 11 
юли, при съдебния следовател в качеството на свидетели. Все още 
се касае за това, да се установи авторът на инкриминираната ста- 
тия“. Доколкото си спомням, през времето на стария „Креитзспе 
Гейипр“ 136, през времето на цензурата и на правителството на Ар- 
ним, властите, търсейки лицето, което бе изпратило във вестника 
прословутия „законопроект за брака“137, не прибягнаха нито до 
сбиски, нито до разпит на словослагателите и на собственика на пе- 
чатницата. Наистина, оттогава ние преживяхме една революция, 
която има нещастието да бъде призната от г. Хаиземан. 

Ние трябва още веднаж да се спрем на „опровержението” на 
г. държавния прокурор Хекер от 5 юли“. 

В това опровержение г. Хекер ни упреква в лъжа във връзка с 
едно или друго приписвано му изказване. Може би ние разпола- 
гаме сега с материали, за да внесем свои поправки в тази поправ- 
ка, но кой ни гарантира, че в тази неравна борба няма пак да ни 
отговорят с параграф 222 или с параграф 367 от Наказателния ко- 
декс? 

Опровержението на г. Хекер завършва със следните думи: 


„Съдържащите се в статията“ (носеща дата: Кьолн, 4 юли) „клевети и 
оскърбления против г. оберпрокурора Цвайфел и жандармите, конто са извър- 
шили арестуването, ще бъдат прецекени надлежно през време на съдебното след- 
ствие, което ще започне по този повод.“ 


# Виж настоящия том, стр. 168-170. Ред. 
#з Виж настоящия том, стр. 178. Ред. 
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ателие” сиииииииииеие. 


Надлежно оценени! Нима бяха надлежно „оценени“ черно- 
червено-златните цветове в хода на „съдебните следствия“ по вре- 
мето, когато Клипц бе министър? 138 


Да погледнем в Наказателния закон. Четем 6 367: 


„Виновен в клевета е този, Който на обществени места или в автеитичен и 
официален документ, или в напечатано илн ненапечатано съчниение, което е 
било нзложено на публично място, продадено или раздадено, обвини когото и да 
било в такива факти, който, ако биха били действителни, биха повлекли сдед 
себе си преследване по наказателен или изправителен ред на виновння или най- 
малкото биха му навлекли презрението нли омразата на гражданите.“ 

370. „Ако по законен ред бъде установена достоверността на факта, вър- 
ху който почива обвиненнето, то лицето, което е повдигнало обвинението, се ос- 
вобождава от всякакво наказание, За законко доказателство се счита само оно- 
ва, което е основано на съдебна присъда или на някакъв друг автентичен д0- 
хумент. 


За пояснение на този параграф ще приведем и 6 368: 


„Съобразно с това не се взема под внимание молбата на лицето, което е 
повднгнало обвинението, да представи доказателства в своя защита; това лице 
не може също да се позовава за свое оправдание на това, че документите или 
фактът са общоизвестни или че обвиненията, конто са дали повод за преслед- 
ването, са преписани или извлечени от чужди вестници или От други печатни 
съчинения.“ 


В тези параграфи е отразена епохата на империята с целия й 
изтънчен деспотизъм. 


Съгласно обикновения човешки разум оклеветен се счита онзи, 
който е обвинен в измислени деяния; но съгласно необикновения ра- 
зум на Наказателния кодекс човек се счита за оклеветен, ако му се 
вменяват във вина деяния, който той действително е извършил, де- 
яния, Който могат да бъдат доказани, но само не по изключителен 
начин, не с помощта на съдебна присъда или на официален докци- 
мент. Чудодейна сила на съдебните присъди и на официалните доку- 
меинти! Само установените чрез съд, само официално документири- 
ните факти се считат за истински, действителни факти. Съществувал 
ли е някога кодекс, който така гнусно да е клеветил най-обикнове- 
ния човешки разум? Издигала ли е някога бюрокрацията подобна 
китайска стена между себе си и публичността? Под защитата на го- 
зи параграф чиновниците и депутатите са толкова нгприкосновени, 
колкото и конституционните крале. Тези господа могат да извършат 
толкова деяния, „навличащи им омразата и презрението на гражда- 
ните“, колкото си искат, но за тези деяния не може да се говори, пи- 
ше и печата нищо под страх от лишаване от граждански права със 


з Курснвът в цитатите навсякъде е иа Маркс. Рей. 
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задължителен затвор и парична глоба. Да живее свободата на пе- 
чата и словото, смекчена от параграфи 367, 368 и 370! Хвърлят те 
незаконно в затвора. Печатът разобличава това беззаконие. Резул- 
тат: разобличението бива надлежно „преценено“ в хода на „съде- 
бно следствие“ за „клевета“ срещу почтения чиновник, който е из- 
вършил беззаконието, освен ако се случи някакво чудо за извър- 
шеното днес беззаконие вчера да е била вече произнесена съдебна 
присъда. 

Не трябва да се чудим, че рейнските юристи и между тях на- 
родннят представител Цвайфел гласуваха против една полска ко- 
мисия с неограничени пълномощия! От гледището па тези юристи 
поляците трябваше да бъдат осъдени на лишаване от граждански 
права със задължителен затвор и парична глоба за „клевета” сре- 
щу  коломбовци, щайнекеровци, хиршфелдовци, шлайницевци, по- 
меранските войници от ландвера и старопруските жандарми. Това 
достойно би увенчало своеобразната пацификация на Познан. 

И какво противоречне, позовавайки се на тези параграфи на На- 
казателния кодекс, да наречеш клевета слуха за заплахата, че ще 
бъдат ликвидирани „19 март, клубовете и свободата на печата“! 
Като че ли прилагането на 55 367, 368 и 370 на Наказателния ко- 
декс по отношение на политическите речи и съчинения не е действи- 
телно и окончателно ликвидиране на завоеванията на 19 март, на 
клубовете и свободата на печата? Какво представлява един клуб без 
свобода на словото? И какво представлява свободата на словото 
при наличността на 56 367, 368 и 370 на Наказателния кодекс? 
И какво представлява 19 март без клубове и свобода на слово- 
то? Нима задушаването на свободата на словото и на печата на 
Оело не е най-убедителното доказателство, че само клеветници са 
можели да приказват за намерението да се извърши такова нещо? 
Пазете се да не подпишете съставеното вчера в Гюрцених обръще- 
нией9, Прокуратурата ще „оцени надлежно” вашето обръщение, 
като започне „съдебно следствие” за „клевета“ срещу Ханземан -- 
Ацерсвалд; или само министрите могат да бъдат клеветепи безна- 
казано, клеветени в смисъл на френския наказателен кодекс, този 
съставен в лапидарен стил кодекс на политическото робство? Нима 
у нас има отговорни министри и безотговорни жандарми? 

Следователно не инкриминираната вестникарска статия може 
да бъде надлежно преценена чрез прилагане на параграфите за 
„клеветата в юридически смисъл“, за клеветата в смисъл на деспо- 
гична фикция, възмушаваща здравия човешки разум. Това, което мо- 
же тук да бъде падлежно преценено, са единствено само завоевания- 
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та на мартенската революция, степента па развитие, която е достиг- 
нала контрареволюцията, отчаяната наглост, с която бюрокрацията 
може да измъкне и употреби против новия политически живот оръ- 
жието, което се намира още в арсенала на старото законодателст- 
во. Прилагане на параграфите за клеветата при нападки срещу на: 
родните представители -- какво забележително средство да бъдат 
отклонени от тези господа ударите на критиката, а печатът да бъде 
иззет от компетентността на съда със съдебни заседатели! 

Да преминем от обвинението в Клевета към обвинението в оби- 
да. Тук ние се срещаме с 4 222, който гласи: 


„Ако иа едно или няколко длъжностни лица от административио или съ- 
дебно ведомство бъде нанесено при изпълнение или по повод изпълнение на 
техните служебни обязаности каквото и да било словесмо оскърбление с цел да 
бъде засегната тяхната чест нли тяхната деликатност. то онзи, който ги е 
оскърбил по този начин, се наказва със затвор от еднн месед до две годинн.“ 


Когато в „Хепце КрензсПпе 2ейипо“ се появи инкриминираната 
статия, г. Цвайфел изпълкяваше функциите на народен представи- 
тел в Берлин, а съвсем не функцинте на Олъжностно лице от съдеб- 
ното ведомство в Кьолн. Тъй като той не изпълняваше никакви слу- 
жебни обязаности, факгически невъзможно бе да бъде той оскърбен 
при изпълнение на служебните си обязаности или по повод изпъл- 
нението на тези сбязаности. А честта и деликагността на господа 
жандармите биха се намирали под защитата на този член. само г 
случай че бяха словесно (раг рагое) оскърбени. Но ние писахме, 
а не говорихме, а раг есгГ!” не е раг раго!е. И така, какво остава? 
Остава поуката, че за най-последния жандарм човек трябва да го- 
вори по-предпазливо, отколкото за първия принц и особено да не се- 
осмелява да засяга крайно раздразнителните господа от прокурату- 
рата. Още веднаж обръщаме вниманието на читателите, че едчи и 
същи преследвания са започнали едновременно в различни места -- 
в Кьолн, Дюселдорф, Кобленц. Странна верига от случайности! 


Написано от К. Маркс на 10 юли 1848 Пег-ата се по текста на дестника 


Напечатано в „Меие Юнегтасре Фейипр“. Превод от немски 
др. 4? от ПГ юли 1848 ;. 
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ВЪНШНАТА ПОЛИТИКА НА ГЕРМАНИЯ 
И ПОСЛЕДНИТЕ СЪБИТИЯ В ПРАГА 


Кьолн, 11 юли. Въпреки патриотичния вой и шум, вдигнат от 
почти целия германски печат, „Меше Крейизсбе Ф2ейшпр“ от първия 
момент се обяви в защита на поляците в Познан, на италианците в 
Италия, на чехите в Бохемия. От първия момент ние разобличава- 
ме макиавелистката политика, която -- разколебана в основите си в 
самата Германия -- се стремеше да парализира демократичната 
енергия, да отклони вниманието от себе си, да отведе настрана по- 
тока на революционната лава, да изкове оръжие за вътрешно по- 
тискане; за тази цел тя породи тесногръда, противна на космополи- 
тичния Характер на германците омраза към Оругите народи и във 
войните между народите, които се водиха с нечувана жестокост и 
безпримерно варварство, създаде военщина, каквато едва ли позна- 
га дори Тридесетгодишнага война. 

В същия момент, в който германците се борят със своите пра- 
вителства за вътрешна свобода, те биват заставяни под командата 
на същите правителства да предприемат кръстоносен поход срещу 
свободата на Полша, Бохемия, Италия. Каква дълбочина на ком- 
бинацията! Какъв исторически парадокс! Обзетата от революцио- 
нпек кипеж Германия търси изход навън във война с цел за рестав- 
пация, в поход за укрепването на старата власт, прогив която имен- 
по е насочена нейната революция. Само войната против Русия е 
война на революционна Германия, война, в която тя може да измие 
греховете на миналото, да укрепне и да победи своите собствени са- 
модръжци -- война, в която тя, както подобава на народ, отхвър- 
лящ оковите на дълго покорно робство, ще изкупи с кръвта на свои- 
те синове правото да пропагандира цивилизацията и ще освободи се- 
бе си вътре в страната, освобождавайки народите вън от нея. 
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Колкото по-пълно последните събития стават достояние на о6- 
ществеността, толкова по-силно фактите потвърждават нашето гле- 
дище за войните между народите, с които Германия: опетни своята 
нова ера. С цел за такова осветляване на събитията ние привежда- 
ме следващото по-долу макар и закъсняло съобщение на един гер- 
манец от Прага: 


Прага, 24 юни 1848 г. (доставено със закъснение) 


„Пешвсне АПретете Хейипе“ помести статия от 18 т. м. за едно събрание 
на германци, състояло се на 18 т. м. в Аусиг“. На това събрание бяха произне- 
сени речи, в които пролича такова иепознаване на нашите последни събития и 
отчасти, меко казано, се разкри такава готовност да бъде обсипан нашият не- 
завнсим печат с позорни упреци, че референтът счита за свой дълг, доколкото 
това е възможно. понастоящем, да разясни тезн  заблуждения и отстоявайки 
твърдо Истиката, да се обяви против заблуждаващите се и, злонамерени лица. 
Човек не може да не бъде поразен, когато хора, подобни на „основателя ма 
Съюза за защита на германските интереси на изток“, говорят пред цяло съ- 
брание: „Докато в Прага се води борба, не може да става дума за прошка и 
ако нас ни счаква победа, тя трябва да бъде използувана в бъдеще.“ Каква 
победа спечелиха германците, какъв заговор бе смазан? Разбира се, онзи, който 
вярва на кореспондента на „ПешзсПпе АПретеше Хейипр“ -- както изглежда, 
зинаги много повърхностно осведомен -- или на патетичните фрази на „малкия 
палач на поляците и французите“, или на статиите на вероломния „ЕгапК! иг ег 
Доитпа!“, който през време на баденските събития насъскваше германци срещу 
германци, а сега германци срещу чехи -- той никога няма да си изясни тукаш- 
ните условня. В Германия, както изглежда, навсякъде господствува мнението, 
че борбата по улиците на Прага се е водила само в името на потнскане на гер- 
манската част от населението и в името на основаване на славянска република. 
За последното ние няма да говорим, защото този възглед е твърде наизен. Що 
се отнася до първото, през време на боевете на барнкадите не се забелязваш2 
и най-малката следа от съперничество между националиостите; германци и че- 
Хи стояха рамо до рамо, еднакво готови да се защищават, и аз сам неведнаж 
молих ораторите, които говореха на чешки език, да преведат казаного на нем- 
ски, което ставаше всеки път без най-малки възражения. | овори се, че револк- 
цията избухнала два дни по-рапо, отколкото се проектирало; но в такъв слу- 
чай трябваше да нма все пак някаква организашия или поне трябваше да Оъдат. 
приготвени бойни припаси, а в действителност такова нещо нямаше. Барика- 
дите неочаквано израстваха изпод земята там, където се събираха 10--12 души. 
Впрочем нямаше никаква възможност да се построят повече барикади, тъй 
като дори най-малките улички бяха барикаднрани на три-четири места. Бойните 
припаси се деляха по улиците и количеството им бе много ограничено, За вър- 
ховно командуваие, изобщо за Каквото и да било командуване не ставаше и 
дума. Защитниците на барикадите се сражаваха там, където ги нападаха, и 
стреляха без всякакво ръководство, без команда от къщите и иззад барнкадите. 
Как можеше прн такава неорганизирана, неръководена от никого съпротива да 
възникне мисълта за заговор, ако тя не бе разпространена в официална декла- 
рация и в публикуваните резултати от разследването? Но самото правителство, 
както изглежда, не счита това за осиователио, защото от двореца не се съоб- 
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щава нищо, което би могло да разясни на Прага събитията през кървавите юн- 
ски дни. Пленените членове на Сворността са почти до един пуснати на свобо- 
да, ще бъдат пуснати и останалите пленници, само граф Букоа, Вилани и ня- 
кои други остават още под арест. И в един прекрасен ден ние може би ще ви- 
дим по стените на Прага плакат, в който ще се казва, че всичко е било само 
недоразумение. Операциите на командуващия генерал също не показват, че се 
е налагало германците да бъдат защищавани от чехите. Защото вместо да при- 
влече германското население, като разясни събитията, вместо да завземе бари- 
каднте и да охранява живота и собствеността на „верните“ жители на града, 
генералът очиства Стария град, преминава на левия бряг на Молдава“ и раз- 
стрелва и германци, и чехи, тъй като бомбите н куршумите, които падаха в 
Стария град, не можеха да избират само чехите, а поразяваха еднакво всички 
без оглед на кокардата. Какви основания съществуват -- ако се разсъждава 
здраво -- да се предполага съществуването На славянски заговор, щом досега 
правителството не желае или не може да даде никакви обясиепия? 
Гражданинът д-р Гьошен от Лайпциг предаде благодарствен адрес на кияз 
фон Виндишгрец, на който този генерал не трябва обаче да придава особено 
значение, нито трябва да го разглежда като израз на народинте чувства. Граж- 
данинът Гьошен е един от ония предпазливи либерали, които след февруарските 
дин изведнаж станаха либерали. Той е автор на един адрес, в който се изразява 
доверие на саксонското правителство по повод на избирателиия закон, докато 
цяла Саксония единодушно се възмущаваше от този закон, защото една шеста 
от населението Н, включително тъкмо най-способните хора, бе лишена от своето 
основио гражданско право -- избирателиото право. Той е един от ония, който в 
„Германския съюз“ изрично се изказаха против допущането на германците-не- 
саксонци до участие в изборите в Саксония, и -- обърнете внимание, какво дву- 
личие! -- скоро след това ст името на своя клуб обеща напълно да съдейству- 
ва съюзът на живущите в Саксония германци-несаксонци да получи възможност 
да избере свой депутат във Франкфурт. С една дума, иего напълно го харак- 
теризира един факт: той е оспователят на „Гермаиския съюз“. И този човек 
праща благодарствен адрес на австрийски генерал и му благодари за защитата, 
която той е оказал на цялото германско отечество! Надявам се, аз успях да 
докажа, че по всичко, което стана, още съвсем не може да се съди колко го- 
леми са били досега заслугите иа княз Виндишгрец пред гермаиското отече- 
ство. Това ще покаже -само резултатът от разследването. Затова ние ще предо- 
ставим на историята да съди за „голямата храброст, решителната дейиост, твър- 
дата принципиалиост“ на генерала. Що се отнася до израза „подло убийство“ 
по повод смъртта на княгнията, ние ще отбележим само, че съвсем не е доказа- 
но. че куршумът е бил предназначени за киягинята, която се ползуваше с едино- 
душното уважение на цяла Прага. А ако действително е било така, убнецът 
няма да избегне наказанието, а скръбта На княза навярно не е по-голяма от 
скръбта на оная майка, която видя да отнасят с премазана глава 19-годншиата 
й дъщеря - също невинна жертва. А относно израза в адреса „храбрите войски, 
които тъй смело се сражаваха под вашето командуване“, аз напълно съм съгла- 
сен с г. Гьошен; ако той като меи бе видял с какъв войнствен жар тези „хра- 
брн войски“ се нахвърлиха в понеделник на обед на Целтнергасе върху безза- 
щитиата тълпа, той би иамернл своя израз твърде слаб. Що се отнася до мене, 
трябва да призная, колкото и тежко да е това за моето войнишко самолюбие, че 
аз, разхождайки се мирио край катедралата между жени н деца, трябваше за- 
едно с тях да нзбягам пред лицето на 30--40 нмператорско-кралски греиадири, 
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и то толкова бързо, че целият ми багаж, т. е. моята шапка, остана в ръцете на 
победителите, защото аз намерих за излишио да чакам сипещите се зад мене 
удари да се стоварят върху мен. Но след около шест часа аз имах случай да ви- 
дя как същите императорско-кралски гренадири счетоха, че могат да обстрелват 
в продължение на половин час с картеч и шестфунтови сиаряди барикадата на 
Целтнергасе, която се защищаваше ст не повече от двадесет души -- и все пак 
те не я завзеха, докато защитниците не я напуснаха към полунощ. До ръкопа- 
шен бсн не се стигна, с изключение на отделни случаи, когато надмощието беше 
на страната на гренадирите. Грабен и Новата алея, ако се съди по разрушените 
къщи, са били очистени главно с артилерия и аз ще си позволя да попитам: нуж- 
но ли е особено презрение към смъртта, за да се очисти с картеч една широка 
улица, защищавана от не повече от стотина едва въоръжени хора? 

Що се отнася до последната реч на г. д-р Страдал от Теплиц”, в която той 
казва, че „пражките вестници действуваха в чужд интепес“ (трябва да се мис- 
ли -- в руски интерес), то аз заявявам от нмето на независимия пражки печат, 
че това е или връх на невежеството, или подла клевета, цялата нелепост на 
която е вече достатъчно доказана н ще бъде и занапред доказвана от позиция- 
та на нашите вестници. Свободният пражки печат никога не е имал други стре- 
межи освен защитата на > независимостта на Бохемия и на равните права на 
двете националности. Той обаче много добре знае, че германската реакция се 
стреми, така както в Познан и в Италия, да оживи тесногръдите националисти- 
чески настроения отчасти За да смаже революцията вътре в Германия, отчасти 
за да подготви военщината за гражданска война. 


Написано на 1 юли 1648 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Квепизсне Фейпипе“, Превод от немски 
бр. 42 от 12 юли 1848 г. 





“ -- Теплице Ред. 
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СЪГЛАШАТЕЛСКИ ДЕБАТИ НА 7? ЮЛИ 


Кьолн, 12 юли. Отчет за съглашателското заседание на 7 юли 
получихме едва вчера късно вечерта. Стенографските отчети, които 
обикновено се получаваха тук само 24 часа по-късно от писмените 
съобщения, все повече закъсняват, вместо да се изготвят по-рано. 

Колко. лесно би могло да се избегне това закъсняване, личи по 
бързината, с която френските и английските вестници дават отчетите 
на своите законодателни събрания. Английският парламент честс 
заседава до 4 часа сутринта, а четири часа след това стенограф- 
ският отчет за заседанието, напечатан в „Итез“, се разпространява 
вече във всички краища на Лондон. Френската камара рядко откри- 
ваше заседанията си по-рано от | часа на обед, завършвайки ги 
между 5 и б часа, а вече в 7 часа вечерта „Мопйешг“ бе длъжен да 
достави отпечатък на стенографския отчет за заседанието в редак- 
циите на всички парижки вестници. Защо многоуважаваният „4а- 
азапга рег“ не може също тъй бързо да се справя със своята ра- 
бота? 

Но да преминем към заседанието на 7 юли, заседапие, па кое- 
то правителството па Ханземан трябваше да изпита доста зли на- 
смешки. Ние няма да се спираме на протестите, подадени в самото 
начало на заседапието, на предложението на Д "Естер за отмепяване 
на постановлението, прието в края на заседанието на 4 юли (това 
предложение бе оставено в дневния ред), и на много други предло- 
жения, поставени в дневния ред. Ще започнем направо със запитва- 
нията и неприятните. предложения, които днес валяха върху прави- 
телството. 

Пръв говори г. Филипс. Той запита правителството, какви мер- 
ки са предприети за защита на нашите граници от Русия? 
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Г-н Ацерсвалд: Аз считам за неуместно да отговарям на този 
въпрос на заседание на Събранието. 

Ние твърде охотно вярваме на г. Дуерсвалд. Единственият отго- 
вор, който той би могъл да даде, е: никакви, Или по-точно казано -- 
редица полкове са прехвърлени от руската граница на Рейн. Учуд- 
ва ни само, че Събранието посрещна доста спокойно този смешен 
отговор на г. Дуерсвалд, това позоваване на саг |е! ез! поше Боп 
р!а151г”, като го придружи само със „свиркане“ на някои депутати 
и с викове „браво“ от страна на някои други. 

Г-н Борис внася предложение да бъде отменен през второто 
полугодие на 1848 г. съсловният данък за низшата категория данъ- 
коплатци и незабавно да бъдат отменени всички мероприятия за 
принудително събиране на недоборите за първото полугодие от съ- 
щата категория. 

Предложението се предава в специална комисия. 

Г-н Ханземан става и заявява, че подобни финансови въпроси 
трябвало най-сериозно да се обсъждат. При това имало всички ос- 
нования да се почака с обсъждането на този въпрос, толкова пове- 
че че следващата седмица той щял да внесе за обсъждане редица 
законопроекти по финансови въпроси, включително и един законо- 
проект, който се отнасял до съсловния данък. 

Г-н Краузе отправя запитване до министъра на финансите: въз- 
можно ли е до началото на 1849 г. да бъдат заменени уемният, кла- 
ничният и съсловният данък с подоходен данък? 

Г-н Ханземан е принуден още веднаж да стане от мястото сиис 
раздразнение да обясни: той вече казал, че следващата седмица ще 
внесе за обсъждане финансовите закони. 

Но г. Ханземан още не е изпил докрай чашата на страданието. 
Сега става г. Гребел с обширно предложение, всяка дума на което 
е нож в сърцето на г. Ханземан: 

Като има предвид, че за обосноваване на проектирания принуди- 
телен заем в никой случай няма да бъде достатъчно простото по- 
зоваване на това, че държавното съкровище и финансите са изчер- 
пани; 

като има предвид, че за обсъждането на въпроса за принуди- 
телния заем (против което г. Гребел протестира, докато не е приета 
конституция, отговаряща на всички обещания) е необходимо да 
бъдат прегледани всички книги и документи на финансовото управ- 
ление, г. Гребел предлага: 


да бъде назначена комисия, която да прегледа всички книги и 
документи по управлението на финансите и държавното съкровище 
от 1840 г. до днес и да представи отчет за това. 


» -- защото така ни -е угодно. Ред. 
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Но мотивировката на г. Гребел е по-лоша от неговото предло- 
жепие. Тон говори за многобройните слухове за разхищаване и не- 
законно използуване на държавното съкровище, които вълнуват 06- 
щественото мнение; той иска в интерес на народа отчет за изразход- 
ването па всички средства, които народът е плащал в продължение 
на 30 мирни години; той заявява, че докато не ббде дадено такова 
обяснение, Събранието няма да може да гласува нито грош. Прину- 
дителният заем предизвика огромно вълнение, принудителният заем 
е окончателно осъждане на цялото досегашно управление на фи- 
нансите, принудителният заем е предпоследното стъпало към дър- 
жавен банкрут. Принудителният заем ни изпенада толкова повече, 
защото бяхме свикнали винаги да слушаме, че финансовото поло- 
жение е блестящо и че държавното съкровище дори в случай на се- 
риозна война ще ни избави от необходимостта ог заем. Та нали 
г. Ханземан сам пресметнал в Обединения ландтаг, че държавното 
съкровище трябва да възлиза на не по-малко от тридесет милиона. 
Това можеше и да се очаква, тъй като не само продължаваха да се 
плащат същите високи данъци, както и през годините на войната, 
но и размерът им постоянно се увеличаваше. 

г И изведнаж дойде съобщението за проектирания принудителен 
заем и с него, с това горчиво разочарование, изчезна веднага и всяко 
доверие. 

Единственото средство да се възстанови това доверие е незабав- 
чият напълно искрен отчет за състоянието на държавните финанси. 

Г-н Ханземап се опита, найстина, с всевъзможни хумористични 
забележки да подслади горчивия хап при съобщението за припуди- 
телния заем, но все пак бе принуден да признае, че един принудите- 
лен заем ще произведе неприятно впечатление. 

Г-н Ханземан отговаря: Разбира сс, правителството, щом иска 
пари, е готово да даде всички необходими разяснения, за какво са 
изразходвани постъпилите досега суми. Но трябва да се почака, до- 
като бъдат внесени за обсъждане вече два пъти споменатите от мен 
фипансови закони. Що се отнася до слуховете, не е вярно, че дър- 
жавното съкровище разполагало с огромни суми, който през по- 
следните години се намалили. Напълно естествено е, че през послед- 
ните тежки години, при сегашната политическа криза, свързана с 
невиждан досега застой в търговията, и най-блестящото състояние 
на финансите можеше да се превърне в затруднено. 

„Тук се каза, че принудителният заем е предвестник на държавен банкруг. 


Не, господа, той не трябва да бъде такъв предвестник, напротив, заемът трябва 
да предизвика оживление на кредита.“ 


(Трябва! трябва! като че ли въздействието на принудителния 
заем върху кредита зависи от добрите желания на г. Ханземан!) До 
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каква степен подобни опасения са неоснователни, личи от това, че 
курсът на държавните облигации се повиши. Но почакайте, господа, 
издаването на финансовите закони, които аз ви обещавам днес за 
четвърти път. 

(Следователпо кредитът на пруската държава е толкова подко- 
пан, че никой капиталист не иска да и даде на заем пари дори под 
пай-незаконни лихви, и г. Ханземан няма друг изход освен послед- 
ното средство на банкрутиралите държави -- принудителния заем; 
н при това положение г. Ханземан говори за повишаване па дър- 
жавния кредит, защото държавните облигации в степента, в която 
се отдалечаваме от 18 март, с мъка пропълзяха нагоре с 2--3 про- 
цента! А как стремглаво ще падат тези облугации, когато принуди- 
телният заем бъде действително обявен!) 

Г-н Бенш настоява за назначаване на предложената комисия 
За проверка на финансите. 

Г-н Шрам: За помощта, оказана с държавни средства на нуж- 
даещите се, не заслужава да се говори; и ако свободата ни струва 
пари, то на правителството тя досега във всеки случай нищо не е 
струвала. Напротив, правителството по-скоро отпущаше пари за то- 
ва, свободата да не се развие до оня стадий, на който се намира- 
ме сега. 

Г-н Метце: В допълнение към вече известния ни факт, че в дър- 
жсавното съкровище няма нищо, ние узнаваме сега още, че в него 
вече отдавна няма нищо. Тази новина е ново доказателство за необ- 
ходимостта да се назначи комисия. 

Г-н Ханземан е принуден отново да стане: 


„Аз никога не съм казвал, че в държавното съкровище няма нищо и че в 


него не е имало нищо; напротив, аз заявявам, че през последннте 6--7 години 
държавното съкровище значително се е увеличило.“ 


(Ако се съпостави тази декларация с докладната бележка па 
г. Ханземан до Обединения ландтаг и с тронното слово, изобщо труд- 
но е да се разбере какво е действигелното положение на нещата.) 

Цешковски: „Аз съм за предложението па Гребел, тъй като 
г. Ханземан винаги ни е давал само обещания и всеки път, когато 
тук се поставя въпрос за финансите, се позовава на своите бъдещи 
обяснения, които той изобщо никога не дава. Такова протакане из- 
глежда толкова по-странно, защото г. Ханземан заема поста мини- 
стър вече повече от 3 месеца.“ 

Г-н Милде, министър на търговията, идва най-после на помощ 
на своя изпаднал в тежко положение колега. Гой умолява Събра- 
нието все пак да не назначава комисия. Той обещава най-голяма от- 
кровеност от страна на правителството. Той призовава към гриж- 
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ливо проучване на създалото се положение. Но сега трябвало да 
се подкрепи правителството, тъй като то било заето именно с това, 
да изведе държавния кораб от трудното положение, в което той се 
намирал понастоящем. Събраниетс несъмнено щяло да му протегне 
ръка за помощ. (Браво.) 

Г-н Баумщарк също се опитва да подкрепи според силите си 
г. Ханземан. Но министърът на финансите едва ли е можел да на- 
мери по-лош и нетактичен защитник: 


„Министър на финансите, който би понскал да крие състояннето на финан- 
сите, бин бил лош министър иа финансите. И ако някой миннстър на финанснте 
заявява, че ще даде съответни разяснения, ние трябва да го считаме или за «е- 
стен човек, или обратното!" ,, (Оживление в залата.) Господа, аз никого не оскър- 
бнх, аз казах: ако някой, а не: ако този министър на финансите!!!“ 


Райхенбах: Къде са прекрасните дни на големиге дебати, на 
принципните въпроси и на въпросите на доверие? Тогава г. Ханзе- 
ман не желаеше нищо тъй страстно, както да се хвърли в бой, а се- 
га, когато се представи случай за това, и то отнасящ се до собстве- 
ното му ведомство -- сега той извърта нещата! Наистина, министри- 
те дават безкрайни обещания и издигат принципи само за да се от- 
кажат от тях след няколко часа. (Оживление в залата.) 

Г-н Ханземан очаква дали някой няма да стане да го защити. 
По не се намира никой, който да направи това. Най-после той с 
ужас забелязва, че става депутатът Баумщарк, и да не би той да го 
обяви още веднаж за „честен човек“, той сам бърза да вземе 
думата. 

Вие очаквате, че измъченият, избоден с игли, изтерзан от цялата 
опозиция лъв щати ще покаже най-после цялата си мощ, че той 
ще събори в праха своите врагове, с една дума, че той ще поста- 
ви въпрос ит оверие? Уви, от някогашната твърдост и смелост 
не е останала и следа, някогашното величие е изчезнало, подобно на 
съдържанието на държавното съкровище в тежките времена! С на- 
ведена глава, съкрушен, непризнат стои пред нас великият финан- 
сист. Работата е стигнала дотам, че той вече е принуден да се по- 
зовава на причини, и то на какви причини! 


„Всеки, който се е занимавал:с финанси и с множеството срещащи се при 
това цифри(!), трябва да знае, че едно разяснение по финансовите въпроси не 
може да бъде направено задълбочено във връзка с едио запитване, че данъчни- 
те въпроси са толкова сложни, че за тях се водят разисквания в законодател- 
ните събрания“ (г. Хачземан си спомня за свонте блестящи. речи в покойния 
Обедиьен ландтаг) „в течение на много дни н дори седмици.“ 


Но нима някой иска задълбочено обсъждане? От г. Ханземан 
поискаха преди всичко една проста декларация, едно просто „да“ 
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или „ве“, по въпроса за данъците; по-нататък, поискаха неговото 
съгласие да бъде назначена комисия, която да анкетира досегашното 
управление на държавното съкровище и пр.; а когато той отхвърли 
и едното, и другото, на него му бе посочен контрастът между него- 
вите предишни обещания и сегашната му въздържаност. 

И именно защото „разясненията по финансовите въпроси с мно- 
жеството срещащи се при това цифри“ изискват време, именно за- 
това комисията трябва незабавно да пристъпи към работа! 

„Впрочем, ако по-рано аз не повдигах финансовн въпроси, за това има 
сериозна причина, аз считах, че ако почакам още малко, това ще окаже по-бла- 
гоприятно влияние върху положението на страната. Аз се надявах, че ще се 
възстанови малко спокойствието в страната, а с това и държавният кредит, 43 


искам тази надежда да не се окаже напразна и съм убеден, че постъпих пра- 
вилно, като не внесох тези закони за разглеждане по-рано.“ 


Какви разкрития! Значи финансовите закони на г. Ханземан, 
копто трябва да заздравят държавния кредит, са такива, че застра- 
шават да подкопаят държавния кредит! Г-н Ханземан е считал за 
по-добре известно време да пази в таина финансовото положение на 
страната! 

Ако държавата се намира в такова положение, то от страна на 
г. Ханземан е безотговорно да прави такива неопределени деклара- 
ции, вместо да заяви открито какво е положението на финансите и 
с помощта на самите факти да разпръсне всички съмнения и слу- 
хове. В английския парламент след такава нетактична декларация 
незабавно би последвал вот на недоверие. 

Г-н Зиберт: 

„Досега нищо не направихме. Всички важии въпроси, щом работата СТИГ- 
неше до тяхното разрешение, се снемаха от обсъждаиг кли се отлагаха. Досега 
не сме взели още никакво решение, което да има завършен характер, още не 
сме довели нито една работа докрай. Нима н днес ще постъпнм така, нима 


пак ще отложим въпроса, като повярваме на обещанията? Кой ни гарантира, 
че правителството ще се задържи на власт още една седмица?“ 


Г-н Паризиус внася поправка, в коятс от г. Ханземан се иска 
в течение на 14 дни да представи на една анкетна комисия, състоя- 
ща се от 16 члена, която следва да бъде избрана незабавно, необ- 
ходимите данни за управлението на финансите и държавното съкро- 
вище от 1840 г. насам. Г-н Паризиус заявява, че това е специално 
поръчение на неговите избиратели: те искали да знаят какво е ста- 
нало с държавното съкровище, което в 1840 г. е наброявало над 
40 милиона. 

Тази поправка, още по-рязка от първоначалното предложение, 
изглежда трябваше да изправи на краката измъчения Дюшател. 
Сега навярно ще бъде поставен въпрос на доверие? 
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Тъкмо обратпото! Г-н Ханземан, който бе против предложение- 
то, няма абсолютно нищо да възрази против тази поправка с ней- 
ното оскърбително ултимативно искане за срок! Той отбелязва са- 
мо, че този въпрос ще изисква необикновено много време, и изразява 
съчувствие към бедните членове на комисията, който ще трябва да 
се заемат с тази неприятна работа. 

По-нататък се правят някои забележки по въпроса за гласуване- 
то, при което също се казват няколко неприятни думи по адрес на 
г. Ханземан. След това се гласува, отхвърлят се различни мотивира- 
ни и немотивирани предложения за дневния ред и поправката на 
Паризиус, към която се присъединява г. Гребел, се приема почти 
единодушно. 

Г-н Ханземан избягна решителното поражение само благодаре- 
ние на това, че не оказа никаква съпротива, само благодарение на 
самоотричането, с което той прие оскърблението на Паризиус. Съ- 
крушен, сломен, унищожен седеше той на своята банка, подобно на 
оголено дърво, което буди състрадание дори у най-жестоките при- 
смехулници. Да си спомним думите на поета: 


На германците не подобава 
Да се шегуват безсърдечно 
С падналите величия!!40 


Отчет за втората половина па заседанието ще дадем утре. 


Написачо от Ф. Енгелс на 12 юли 1848 г. Печата се но текста на вестника 


Напечатано в „Меце Прейцзсйве 2ейцпр“, Превод от немски 
бр. 44 от 14 юола 1848 г. 


Г-н ФОРСТМАН ЗА ДЪРЖАВНИЯ КРЕДИТ 


Кьоли, 13 юли. В своята реч на съглашателското заседание на 
7 т. м. г. Форстман разпръсна със следните неотразими аргументи 
съмнението на безсъвестната ледица в устойчивостта на пруския 
държавен кредит: 


„Моля Ви сами да решите дали довернето към пруските финанси е спад- 
нало до нула, щом на вчерашната борса една З!/,-процентова държавна обли- 
гация при шконтов процент 51/,90 се котираше 729) ог номиналната стойност!“ 


От това се вижда, че г. Форстман разбира толкова малко ст 
борсова спекулация, колкото и от политическа икономия. Ако беше 
вярна предпоставката па г. Форстман, че цепата на държавните 
облигации е винаги обратно пропорционална на цепата на парите. 
положението на пруските 3!/-процентови облигации би било дейст- 
вително пеобикновено благоприятно, защото в този случай при шкон- 
тов процент 51/,00 те биха могли да се котират не 729, а само 
637/19рот номиналната стойност. Но кой е казал на г. Форстман, 
че подобна обратна зависимост съществува във всеки даден моменг 
при застой в търговията, а пе средно, в продължение на 5--10 
години? 

От какво зависи цената на парите? От съществуващото във 
всеки даден момент съотношение между търсенето и предлагането, 
гот наличния в момента недостиг илн излишък на пари. От какво 
зависи недостигът или излишъкът на пари? От състояпнето на про- 
мишлепостта във всеки даден момент, от застоя или процъфтява- 
нето па цялата размяна изобщо. 

От какво зависи цената на държавните облигации? Също тъй 
гот съществуващото във всеки даден момент съотнощение между 
търсенето и предлагането. Но от какво зависи това съотношение? 
“От твърде много, особено за Германия извънредно сложни условия. 
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Във Франция, Англия и Испания, изобщо във всички страни, 
чиито държавни облигации се намират в обръщение на световния 
пазар, държавният кредит има решаващо значение. Но в Прусия и 
в по-малките германски държави, облигациите на които се котират 
само на малките местни борси, държавният кредит играе само вто- 
ростепенна роля. Тук по-голямата част от държавните облигации 
служи не за спекулация, а за сигурно влагане на капитал, за оси- 
гуряване на твърд доход на техния собственик. Само относително 
твърде малка част от тях постъпва на борсата и в търговията. Поч- 
ти цялата сума на държавния дълг се намира в ръцете на дребни 
рентиери, вдовици и сираци, на настойнически съвети и пр. Пада- 
нето на курса на облигациите вследствие на намаляването на дър- 
жавния кредит е за тази категория държавни кредитори още едно. 
основание да не продават своите ценни книжа. Рентата им стига 
само за да съществуват; продадат ли своите облигации със значи- 
телна загуба -- те са разорени. Незначителното количество облига-. 
ции, които циркулират в няколкото малки местни борси, разбира се, 
не са толкова изложени на резките и бързи колебания па търсенето: 
и предлагането, на понижаването и повишаването, както огромната! 
маса френски, испански и други облигации, които са главно пред- 
мет на спекулация и се намират в обръщение ча всички големи фон- 
дови пазари на света в големи суми. 

Затова случаите, когато капиталистите поради недостиг на папи" 
биват принудени да продават своите ценни книжа на всякаква цена: 
и по този начин да понижават техния курс, в Прусия са рядкост, 
докато в Париж, Амстердам и др. това е обикновено явление, коего: 
особено след февруарската революция повлия за нечувано бързото: 
обезценяване на френските държавни облигации много повече, от- 
колкото падането на държавния кредит. 

При това в Прусия са забранени фиктивните покупки („тагсйез. 
а 4егте“)1“!, които в Париж, Амстердам и т. н. образуват по-голя- 
мата част от борсовите сделки. 

Поради това абсолютно различпо търговско значение на пру- 
ските облигации, които се намират в обръщение на местните пазари, 
и на френските, английските, испанските и т. н. облигации, които се: 
намират в обръщение на световния пазар, ясно е, че курсът на пру- 
ските облигации в никой случай не отразява и най-малките полити- 
чески усложнения в своята държава в оная степен, в която френ- 
ските и т. н. облигации, и че държавният кредит съвсем няма такова 
решаващо и бързо влияние върху курса на пруските облигации, как- 
то върху облигациите на другите държави. 

Колкото повече Прусия и малките германски държави биват“ 
въвличани в колебанията на европейската политика, колкото повече: 
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се засилва господството на буржоазията, толкова повече пруските 
държавни облигации, както и поземлената собственост губят своя 
патриархален, неотчуждаем характер, влизат в обръщението, пре- 
връщат се в обикновен, често преминаващ от ръце в ръце търгов- 
ски артикул, а с време може би ще могат дори да претендират 
за скромно място на световния пазар. 

От тези факти следва: 

Първо. Безспорно е, че средно, в течение на известен период 
от време и при неизменен държавен кредит, курсът на държавните 
облигации навсякъде се покачва пропорционално на падането па 
лихвения процент и обратно. 

Второ. Във Франция, Англия ив другите страни това съотноше- 
ние съществува дори за по-къси периоди от време, тъй като там по- 
голямата част от държавните облигации се намира в ръцете на спе- 
кулантите и тъй като често поради недостиг на пари се извършваг 
принудителни продажби, който регулират всеки ден съотношението 
между курса на ценните книжа и размера на лихвения процент. За- 
това тук това съотношение често действително съществува дори във 
всеки даден момент. 

Трето. В Прусия, напротив, това съотпошепие се паблюдава са- 
мо средно за по-продължителни периоди от време, тъй като количе- 
ството на намиращите се в обръщение на пазара държавни облига- 
ции е незначително и борсовите сделки са ограничени, тъй като про- 
дажби поради недостиг на пари, които са всъщност регулаторите 
на това съотношение, се извършват рядко, тъй като фондовите 
курсове на местните борси се обуславят преди всичко от местните 
влияния, докато цената на парите се определя от влиянието па све- 
товния пазар. 

Четвърто. Следователно, когато г. Форстман от съотношение- 
то между цената на парите и курса на държавните облигации съди 
за състоянието на пруския държавен кредит, той проявява само 
пълно непознаване на въпроса. Курсът на 325-процентовите обли- 
гации на 7294 от номиналната стойност при шконтов процент 520 
нищо не говори в полза на пруския държавен кредит, а принуди- 
телният заем всецяло свидетелствува против него. 


Написано на 13 юли 1848 ?. Печата се по текста на вестника 


елечатако Д „Мейе Кнептсве Фейшпе“, Превод от ненски 
бр. 44 от 14 юли 1848 г. 
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СЪГЛАШАТЕЛСКИ ДЕБАТИ 


Кьолн, 14 юли. Днес преминаваме към втората част на съгла- 
шателското заседание от 7 юли. След толкова неприятните за г. Хан- 
земан разисквания относно финансовата комисия господа минист- 
рите трябваше да преживеят и цяла редица по-малки огорчения. 
Това беше ден на неотложни предложения и запитвания, ден на на- 
падки и тежки затруднения за правителството. 

Депутатът Вандер внесе предложение, съгласно което чинов- 
ник, който незаконно е арестувал някой гражданин, е длъжен да 
плати на пострадалия пълпо обезщетение и освен това да лежи в 
затвора четири пъти по-дълго, отколкото арестуваният от него. 

Предложението, непризнато за неотложно, дива предадено в 
специалната комисия. 

Министърът на правосъдието Меркер заявява, че приемането 
па това предложение не само няма да засили предвиденото от съще- 
ствуващото законодателство наказапие на чиновници, които извърш- 
ват незаконни арести, а, напротив, дори ще го смекчи. (Браво). 

Г-н министъръг на правосъдието е забравил само да спомене, 
че съгласно съществуващите, именно старопруски закони за един чи- 
новник е почти невъзможно да арестува някого незаконно. Най-про- 
изволното арестуване може да бъде оправдано въз оспова на пара- 
графите на старото почтено пруско право. 

Впрочем ние обръщаме внимание на твърде пепарламентарния 
похват, към който почнаха да прибягват господа министрите. Те из- 
чакват, докато предложението бъде предадено в специалната коми- 
сия или отделението, а след това продължават да се изказват по него 
Така те са сигурни, че никой няма да може да им възрази. Така по- 
стъпи г. Ханземан при обсъждането па предложението на г. Борис“, 


» Виж настоящия том, стр. 213. Ред. 
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гака постъпва сега и г. Меркер. В Англия и Франция господа ми- 
пистрите, които биха се държали по такъв недопустим начин в пар- 
ламеипта, биха били призовани към ред по съвсем друг начин. Но в 
Берлин! 

Г-н Шулце от Делич впася предложение: да се пойска от пра- 
вителството да внесе незабавно в Събранието за обсъждане в отде- 
ленията всички вече изработени или подготвяни проекти за органи- 
чески закони. 

В това предложение отново се съдържа косвен упрек към пра- 
вителството в бездействие или в съзпателно протакане на внасянето 
в Събранието на органическите закони, които допълнят конститу- 
цията. Упрекът е толкова по-чувствителен, защото същата сутрин 
бяха внесени за обсъждане два законопроекта, между които и за- 
конопроектът за гражданското опълчение. Мипистър-председателят, 
ако беше малко по-енергичен, трябваше решително да отхвърли 
това предложение. Но вместо това той произнася само няколко 
общи фрази за стремежа на правителството Да се отзовава по вся- 
какъв начин на справедливите желания на Събранието -- и пред- 
ложението се приема с голямо мнозинство. 


Г-н Бесер отправя запитване до военния министър по повод 
на липсата на войскови устав. Пруската армия е единствената, коя- 
то няма подобен устав. Поради това във всички войскови поделения, 
включително ротите и ескадроните, цари най-голямо различие във 
възгледите върху най-важните въпроси на военната служба и по- 
специално върху въпросите за правата и задълженията на различ- 
ните чинове. Наистина съществуват хиляди заповеди, разпорежда- 
ния и предписания, но именно поради своята многобройност, обър- 
каност и противоречивост те са повече от безполезни. Освен това 
всички тези документи минават през редица междинни инстанции и 
набъбват от всевъзможни допълнения, пояснения, коментари и ко- 
ментари към коментарите, които ги правят съвсем неузнаваеми. 
Такава бъркотия, разбира се, улеснява произвола на началниците, 
докато. подчинените само страдат от това. Поради това подчиненият 
няма никакви права, а само задължения. По-рано имаше войскови 
устав, който се наричаше устав от свинска кожа, но през 20-те го- 
дини той бе иззет от частно ползуване. Оттогава никой подчинен не 
може да се позовава на него в защита на своите интереси, докато 
висшето началство продължава да го прилага против подчинените! 
Така еис устава на гвардейския корпус, който никога не е бил до- 
веждан до знанието на армията и който е оставал съвсем недостъпен 
за подчинените, които въпреки това биват наказвани съгласно пред- 
писанията на устава! За господа щабните офицери и генерали тази 
бъркотия, разбира се, е добре дошла, тъй като тя им позволява да 
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вършат най-необуздан произвол и жестока тирания. Но младшите 
офицери, подофицерите и войниците страдат от това и именно в те- 
кен иптерес г. Бесер отправя запитване до генерал Шрекенщайн. 

Можете да си представите колко изумен беше г. Шрекенщайн, 
когато чу тази дълга „празна дрънканица“, както обичаха да се из- 
разяват през тринадесетата година! Как, пруската армия няма вой- 
скови устав? Каква глупост! Честна дума, пруската армия има най- 
добрия устав в света и при това най-късия, той се състои само от 
две думи: „Подчинявай се на заповедта!“ “ Ако един войник от тази 
армия, „в която няма бой“, получи удари, ритници и удари с при- 
клад или ако някой току-що излязъл от кадетския корпус млад и зе- 
лен лейтенант го дърпа за брадата или го чука по носа и войникът 
се оплаче, следва отговорът: „Подчинявай се на заповедта!“ Ако ня- 
кой пийнал майор, за да си направи специално развлечение, след ка- 
то се е наобядвал, заповяда на своя батальон да марширува в някое 
блато до пояс във вода и кара войниците да се строят в него в каре, 
а някой подчинен се осмели да се оплаче, следва отговорът: „Под- 
чцинявай се на заповедта“ Ако на офицерите се забрани да посе- 
щават едно или друго кафене и те си позволят да направят по този 
повод някоя забележка, следва отговорът: „Подчинявай се на за- 
поведта!“ Това е най-добрият от всички войскови устави, тъй като 
подхожда за всички случаи. 

Г-н Шрекенщайн е единственият от всички министри, който 
още не е паднал духом. Войник, който е служил при Наполеон, кой- 
то в течение на тридесет и три години е преминал пруската военна 
мущровка и който неведнаж е слушал куршумите да свирят край 
главата му, сигурно няма да се уплаши от съглашателите и от тех- 
ните запитвания! А още по-малко, когато е застрашено великото 
правило „подчинявай се на заповедта!“. 

Господа, казва той, аз знам това по-добре. Аз по-добре знам 
какво трябва да се измени в това отношение. Тук се касае за руше- 
не, а не трябва да се руши, защото възстановяването е много трудна 
работа. Военната система е разработена от Шарнхорст, Гнайзенау, 
Бойен и Гролман, на нея се подчиняват 600,000 въоръжени и обу- 
чени на тактика граждани и на всеки гражданин тя осигурява бъде- 
ще, докато се спазва дисциплината. А дисциплината аз имам наме- 
репие да запазя и с това всичко е казано. 

Г-н Бесер: Г-н Шрекенщайн съвсем пе отговори на въпроса. 
Но от неговите думи може да се направи заключението, че той счи- 
та, че един войскови устав ще подкопае дисциплината! 


# В оригинала „Огфге рапегеп“. Бълг. ред. 
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Г-н Шрекенщайн: Аз вече казах, че ще правя това, което в на- 
стоящия момент е необходимо за армията и от полза за службата. 

Г-н Бенш: Ние имаме право поне Да искаме г. министърът да 
ни отговори с „да“ или „не“ или да заяви, че не желае да отгово- 
ри. Досега слушахме само уклончиви отговори. 

Г-н Шрекенщайн, раздразнено: Аз не считам, че е от полза за 
службата да се занимавам повече с това запитване. 

Службата, винаги службата! Г-н Шрекенщайн все още мисли, 
че е началник на дивизия и разговаря със своите офицери. Той си 
въобразява, че и като военен министър е длъжен да се интересува 
само от службата, но не и от правното положение на различните 
армейски чинове помежду им и най-малко от отношението на ар- 
мията към цялата държава и нейните граждани! Ние все още жи- 
веем във времето на Боделшвинг; духът на стария Бойен продъл- 
жава да господствува във военното министерство. 

Г-н Пегса отправя запитване по повод насилията, извършени 
спрямо поляците в Мелцин“ на 7 юни. 

Г-н Ауерсвалд отговаря, че трябва да почака първо подробни 
съобщения. 

И така, цял месец, т. е. З| дни след тези събития, Г. Ауерсвалд 
още няма подробни съобщения! Забележителен начин на управ- 
ление! 

Г-н Бенш отправя запитване до г. Ханземан: възнамерява ли 
той в доклада за бюджета да направи преглед на управлението на 
Зеепапфипо от 1820 г. и на държавното съкровище от 1840 г. 

Г-н Ханземан заявява сред гръмкия смях на присъствуващите, 
че ще може да даде отговор след една седмица! 

Г-н Бенш отправя второ запитване по повод поддържането на 
емиграцията от страна на правителството. 

Г-н Кюлветер отговаря, че това е общогерманско дело, и от- 
праща г-н Бенш към ерцхерцог Йохан. 

Г-н Гребел отправя запитване до г. Шрекенщайн относно чи- 
новниците от военното ведомство, които едновременно са офицери 
от ландвера. През време на ученията на ландвера те постъпват на 
действителна служба и по този начин лишават други офицери от 
ландвера от възможността да преминат военно обучение. Той пред- 
лага тези чиновници да бъдат освободени от служба в ландвера. 

Г-н Шрекенщайн отговаря, че ще изпълни своя дълг и дори 
ще разгледа този въпрос. 

Г-н Фелдхацс отправя запитване до г. Шрекенщайн относно 
войниците, загинали на 18 юни през време на похода от Познан до 


: Полското название: Мелжин. Ред. 
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Глогау“, и относно взетите мерки за наказване на виновните за то- 
ва варварство. | 

Г-н Шрекенщайн: Такъв случай действително стана. Рапор- 
тът на командира на полка вече се получи. Рапортът на главното 
командуване, което е определило етапите на похода, още не е полу- 
чен. Поради това аз още не мога да кажа дали е бил нарушен по- 
ходният ред. Освен това тук се касае за обвинение срещу офицер" 
от щаба, а такива обвинения винаги са неприятни. Надявам се, че 
„високото общо събрание“ (!!!) ще почака, докато се получат ра- 
портите. 

Г-н Шрекенщайн не характеризира това варварство като вар- 
варство, за него въпросът е само в това, дали съответният майор 
„се е подчинил на запозедта“. И какво значение има, че 18 войници 
загиват мизерно на шосето, подобно на добитък, щом има подчи- 
кение на заповед! 

„Г-н Бенш, който бе отправил същото запитване, както и г. Фелд- 
хаус, заявява: Аз оттеглям своето запитване, тъй като то стана 
излишно, но искам военният министър да определи деня, в който 
ще даде отговор. Минаха вече три седмици от събитието и рапор- 
тите можеха отдавна да бъдат получени. 

Г-н Шрекенщайн: Не бе загубена нито минута, рапортите на 
главното командуване бяха поискани незабавно. 

Председателят иска да заобиколи въпроса. и 

Г-н Бенш: Аз само моля военния министър да даде отговор 
к да определи ден за това. 

Председателят: Иска ли г. Шрекенщайн... 

Г-н Шрекенщайн: Абсолютно невъзможно е да се предвиди ко- 
га ще бъде това. 

Г-н Гладбах: Параграф 28 от регламента задължава министри- 
те да определят ден за отговор. Аз също настоявам за това. 

Председателят: Аз още веднаж питам г. министъра. 

Г-н Шрекенщайн: Не мога да посоча определен ден. 

Г-н Гладбах: Настоявам на своето искане. 

Г-н Теме: Аз съм на същото мнение. 

Председателят: Може би след две седмици г. министъръг... 

Г-н Шрекенщайн: Твърде е възможно. Щом установя имало 
ли е подчинение на заповедта, ще дам отговор. 

Председателят: И така, след две седмици. 

Така г. военният министър изпълнява „своя дълг“ пред Събра- 
нието! 


в" -- Глогув. Ред. 
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Г-н Гладбах отправя още едно запитване до министъра на въ- 
трешните работи относно отстраняването от длъжност на неугодни- 
те на народа чиновници и отнссно предварителните, само временни 
назначения на вакантните места. 

Г-н Кюлветер дава извънредно незадоволителен отговор. По- 
нататъшните забележки на г. Гладбах, въпреки мъжествения отпор, 
биват заглушени от ропота, крясъците и шума от банките на десни- 
цата, възмутена от подобна дързост. 

Едно предложение на г. Берендс ландверът, свикан за носене 
на служба вътре в страната, да бъде поставен под командуването 
на гражданското опълчение, не се признава за неотложно и поради 
това бива оттеглено. След това започва приятна размяна на мнения 
и различни умувания във връзка с познанската комисия. Бурята от 
запитвания и неотложни предложения стихва; като лек полъх на 
зефира и тихо шумолене на ручей в ливада замират последните при- 
миряващи звуци на знаменитото заседание на 7 юли. Г-н Ханзе- 
ман си отива в къщи с утешителната мисъл, че шумът и виковете 
на десницата са вплели няколко цветя в неговия трънен венец, а 
г. Шрекенщайн самддоволно засуква мустаците си и мърмори: „Под- 
чинявай се на заповедта!“ | 


Написано от Ф. Енгелс на 14 юли 1848 г. Печата се по мекста на весиника 


Напечатано в „Меце Кпетлщспе Фдеципр“, Превод от немски 
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ДЕБАТИ ОТНОСНО ПРЕДЛОЖЕНИЕТО НА ЯКОБИ 


Кьолн, 17 юли. Отново имахме „големи дебати“, както се изра- 
зява г. Кампхаузен, дебати, които траяха цели два дни. 

Темата на тези дебати е известна: уговорката на правителство- 
то относно незабавното влизане в сила на решенията на Национал- 
ното събрание и предложението на Якоби за признаване на Събра- 
нието правото да взема незабавно, без да чака чиято и да било санк- 
ция, решения, имащи законна сила, но същевременно и за неодобря- 
ване постановлението на Събранието по въпроса за централната 
власт“, 

Вече самият факт, че бяха изобщо възможни разисквания на 
тази тема, ще предизвика недоумение у другите народи. Но ние се 
намираме в страната на дъбовете и липите и тук не трябва нищо да 
ни учудва. 

Народът праща депутати във Франкфуртското събрание с пъл- 
номощие да провъзгласят Събранието за суверенно над цяла Гер- 
мания и над всичките й правителства; по силата на дадения му от 
карода суверенитет Събранието трябва да вземе решение за консти- 
туцията на Германия. 

Но вместо да провъзгласи незабавно своя суверенитет над ст- 
делните германски държави и над бундестага, Събранието страх- 
ливо заобикаля всички въпроси, които имат отношение към това, и 
непрекъснато заема нерешителна, колеблива позиция. 

Най-после то пристъпва към един решителен въпрос -- назна- 
чаване на временна централна власт. На вид независимо, а на дело 
водено от правителствата благодарение на посредничеството на Га- 
герн, то само избира предварително посочения му от правителства- 
та имперски администратор. з 
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Бундестагът признава състоялия се избор и в известна степен 
претендира, че му е дал законна сила едва чрез своето утвържде- 
ние. 

При все това от Хановер и дори от Прусия се получават възра- 
жения във формата на уговорки и уговорката на Прусия именно ле- 
жи в основата на разискванията на 11-ии 12-и. 

Този път следователно берлинската камара не е толкова ви- 
новна за мъглявата неяснота на разискванията. Виновно е самото 
колебаещо се, вяло, лишено от всякаква енергия франкфуртско На- 
ционално събрание, щом неговите решения са такива, че трудно мо- 
гат да бъдат определени другояче освен като преливане от пусто 
в празно. 

Якоби мотивира своето предложение кратко и с обичайната за 
него яснота. Той твърде затруднява становището на ораторите на 
левицата; той казва всичко, което може да се каже за това предло- 
жение, ако не се засяга толкова компрометиращата Националното 
събрание история за възникването на централната власт. 

И действително, левите депутати не казаха след него почти ни- 
що ново, а с десните работата се оказа още по-лоша: техните речи 
избиваха или в празен брътвеж, или в юридически умувания. Депу- 
татите от едната и другата страна се повтаряха безкрай. 

На депутата Шнайдер се пада честта да запознае пръв Събра- 
нието с аргументите на десницата. 

Той започва с основния аргумент, че внесеното предложение 
само си противоречало. От една страна, то признавало суверените- 
та на Националното събрание, а от друга -- предлагало на съгла- 
шателската камара да порицае Събранието и по този начин да се 
постави над него. Порицанието можело да бъде направено от всяко 
отделно лице, но не и от Събранието. 

Този тънък аргумент, с който десницата очевидно се гордее 
твърде много, защото той преминава през всичките й речи, излага 
съвсем нова теория. Според тази теория Събранието има по-малки 
права по отношение на Националното събрание, отколкото едно от- 
делно лице. 

Този пръв основен аргумент бе последван от втори: републи- 
кански. Германия се състои в по-голямата си част от конституцион- 
ни монархии и затова трябва да има конституционен безотговорен, 
а не републикански отговорен върховен глава. Този аргумент бе от- 
хвърлен втория ден от г. Щайн: Германия, каза той, по своето 
централно политическо устройство винаги е била република, наисти- 
на благонамерена република. 


„Нне получихме“ -- каза г. Шнайдер -- „пълномощие да постигнем съ 
слашенне относно конституционната монархия, а франкфуртскит» депутати по- 
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лучиха аналогичното пълномощие да постигнат съглашение с германските пра- 
вителства относно конституцията на Германия.“ 


Реакцията представя своите желания за свършени факти. В 
ония дни, когато треперящият бундестаг свика По искане на едно 
непритежаващо никакви законни пълномощия събрание -- така на- 
речения Предпарламент, германското Национално събрание -- в 
ония дни не ставаше и дума за съглашение: свиканото Национално 
събрание се считаше тогава за суверенно. Но сега положението се 
е изменило. Юнските дни в Париж отново съживиха надеждите не 
само на едрата буржоазия, но и на привържениците на съборения 
режим. Всеки провинциален юнкер мечтае за възстановяване на 
своя стар режим на насилието, и от императорската резиденция в 
Инсбрук до наследствения замък на Хенрих ГХХП вече се раздава 
искането за „съглашение относно германската конституция“. Наи- 
стина, вината за това трябва да поеме самото Франкфуртско съ- 
брание. 


„И така, Националното събрание е действувало съгласно свойте пълно- 
мощия, като избра конституционен върховен глава. Но то е действувало и съ- 
гласно волята на народа: огромното мнозинство е за конституционна монар- 
хия. Аз бнх счел дори за нещастне. друго решенне на Националното събранне. 
Не защото съм против републиката: по принцип аз признавам републиката -- 
и тук ие влизам в противоречие със себе си -- за най-съвършената и ниг-бла- 
городната държавна форма, но в действителност ние сме още твърде далеч от 
нея. У нас тази форма не може да съществува, докато нямаме съответния дух. 
Ние не можем да желаем република, когато у нас няма републиканци, т. е. бла- 
городни характери, способин не само в порив на въодушевление, но и по вся- 
ко време със спокойно съзнание и благородно себеотрицание да подчинят свой- 
те интересн на общите интереси.“ 


Може ли да се иска по-добро доказателство за това, какви доб- 
родетели са представени в берлинската камара, от тези благородни, 
скромни думи на депутата Шнайдер? Наистина, ако още можеше да 
се съмняваме в пригодността на германците към републиканска фор- 
ма на управление, това съмнение трябва да се разпръсне като дим 
пред такива образци на истинска гражданска добродетел, па благо- 
родна, най-скромна самоотверженост у нашия Цинцинат-Шнайдер! 
Нека Цинцинат се проникне от смелост и вяра в себе сиив безброй- 
ните благородни граждани на Германия, които също считат републи- 
ката за най-благородната държавна форма, но самите себе си за ло- 
ши републиканци: те вече са узрели за републиката, те биха понася- 
ли републиката със същата геройична покорност, както и абсолютната 
монархия. Републиката на порядъчните би била най-щастливата от 
всички съществували досега: това би било република без Брут и Ка- 
тилина, без Марат и юнски бури, република на „ситата добродетел н 
платежоспособния- морал“ 133. | 
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Колко много се лъже Цинцинат-Шнайдер, когато се провиква: 


„При абсолютизма не могат Да се създадат републикански характера; 
републиканският дух не може да бъде извикан на живот с едио махване на 
ръката; нке трябва най-напред да възпитаме в този дух нашите деца н внуци! 
Днес аз бих считал републиката за най-голямо бедствие, защото тя би била 
анархия под поруганото име републнка, деспотизъм под маската на свободата!“ 


Напротив, германците -- както се изрази г. Фогт (от Гисен) в 
Националното събрание - са родени републиканци и Цинцинат- 
Шнайдер не би могъл да възпита своите деца в републикански дух 
по-добре, отколкото като ги възпитава в старите добри германски 
нрави, в скромност и страх от бога, в който той сам горе-долу се е 
възпитавал. Републиката на порядъчните би била не анархия и дес- 
потизъм, а само би довела до висше съвършенство ония добродушни 
обсъждания в духа на кръчмарските политикани, на който е такъв 
майстор Цинцинат-Шнайдер. Републиката на порядъчните, далеч от 
всички ужаси и престъпления, които опетниха първата френска ре- 
публика, неизцапана с кръв и ненавиждаща червеното знаме, би осъ- 
ществила нещо небивало: тя би Дала възможност на всеки порядъ- 
чен бюргер да води тихо и спокойно съществуване в пълно благоче- 
стие и благоприличие. Кой знае, може би тази република на поря- 
дъчните би ни върнала дори цеховете с всичките им забавни проце- 
си против нецеховите занаятчии! Тази република на порядъчните не 
е въздушна мечта, а действителност; тя съществува в Бремен, Хам- 
бург, Любек и Франкфурт и дори в някои части на Швейцария. Но 
навсякъде тя е застрашена от опасност в нашето бурно време, нався- 
къде тя е пред гибел. 

Затова стани, Цинцинат-Шнайдер, остави плуга и цвекловата 
нива, бирата и съглашението, възседни коня и спаси републиката, 
която е застрашена от опасност, твоята република, републиката на 
порядъчните! 


Напасано от Ф. Енгелс на 17 юли 1948? Печата се по текста на вестника 
# 


Напечатако в „Меие Кйепизсне Фейцпрт, Превод от немски 
бр. 48 от 18 юла 1848 г. 


ДЕБАТИ ОТНОСНО ПРЕДЛОЖЕНИЕТО НА ЯКОБИ 


(Продължение) 


Кьолн, 18 юли. След г. Шнайдер на трибуната се качва г. Вал- 
дек, за да се изкаже за предложението на Якоби: 


„Положението на пруската държава сега нанстина е безпримерно н всъщ- 
кост не може да се отрича, че то в известна степек буди опасения.“ 


Това начало също в известна степен буди опасения. На нас ни 
се струва, че все още слушаме депутата Шнайдер. 


„Прусия беше -- ние можем да го кажем --> прнзвана за хегемоння в Гер- 
мання.“ 


Все същата старопруска илюзия, все същите сладки мечти, че 
Германия ще бъде разтворена в Прусия, а Берлич -- провъзгласен 
за германски Париж! Наистина г. Валдек вижда как тази сладка на- 
дежда се изпарява пред очите му, но той с болка гледа след нея, 
упреква миналото и сегашното правителство в това, че по тяхна 
вина Прусия не стои начело на Германия. 

Уви, минаха ония прекрасни дни, когато Митническият съюз!“ 
прокарваше пътя на пруската хегемония над Германия, когато про- 
винциалният патриотизъм можеше да вярва, че „бранденбургският 
род през последните 200 години е решавал съдбата на Германия“ и 
ще я решава и занапред; ония прекрасни дни, когато напълно раз- 
падналата се Германия на бупдестага можеше да вижда последното 
средство за запазване на единството дори във всеобщото приложе- 
ние на пруско-бюрократичната усмирителна риза! 


„Отдавна вече осъденият от общественото мненне бундестаг изчезва и пред 


очите на учудения свят внезапно се явява учредителното Национално събрание 
във Франкфурт!“ 


Дебати относно предложението на Якоби 233 











„Светът“ действително не можеше да не се „учуди“, виждайки 
това учредително Национално събрание. Проверете това във френ- 
ските, английските и италианските вестници. 

Г-н Валдек произнася дълга тирада против един германски им- 
ператор и отстъпва място на г. Райхеншпергер П. 

Г-н Райхеншпергер П обявява защитниците на предложението 
на Якоби за републиканци и изказва пожеланието те да изразят 
своите намерения също тъй открито, както франкфуртските републи- 
канци. След това и той уверява, че Германия не притежава още „в 
пълна степен гражданска и политическа добродетел, което един го- 
лям политически мислител нарича най-важната предпоставка на ре- 
публиката“. Лоша е работата на Германия, щом така говори патрио- 
тът Райхеншпергер! 

Правителството, продължава той, не направи никакви уговор- 
ки(!), а само изказа пожелания. Поводи за това имаше достатъчно 
и аз също се надявам, че не винаги при решенията на Националното 
събрание ще бъдат игнорирани мненията на правителствата. Опре- 
делянето на компетентността на франкфуртското Национално събра- 
пие не влиза в нашата компетентност; самото Национално събрание 
се отказа да създава теории за своята компетентност, то действува 
практически там, където трябваше да действува. 

Това значи, с други думи, че Франкфуртското събрание в перио- 
да на революционното възбуждение, когато то бе всемогъщо, не за- 
върши с един решаващ удар неизбежната борба с германските пра- 
вителства; то предпочете да отлага решителния бой, влизайки по 
повод на всяко отделно решение в малки сблъсквания ту с едно, ту 
с друго правителство -- сблъсквания, който го отслабят толкова по- 
вече, колкото повече то се отдалечава от периода на революциите и 
се компрометира в очите на народа със своето пасивно поведение. 
В това отношение г. Ранхеншпергер е. прав: не си заслужава труда 
да се помага на едно Събрание, което не отстоява собствените си ин- 
тереси! 

Но наистина трогателни са следните думи на г. Райхеншпергер: 


„Да се обсъждат всички тези въпроси относно компетейтността не би бнло 
държавническо; иужно е само едно: да се решават във всеки отделен случай 
практическите въпроси.“ 


Да, разбира се, не би било „държавническо“ да бъдат ликвиди- 
рани веднаж завинаги с едно енергично решение тези „практически 
въпроси“; не би било „държавническо“ да бъдат осъществени рево- 
люционните пълномощия, които притежава всяко извикано на живот 
от барикадите събрание, в противовес на опитите на реакцията да 
смаже движението; разбира се, Кромвел, Мирабо, Дантон, Наполеон, 
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цялата английска и френска революция действуваха крайно „недър- 
жавнически“, но затова пък Басерман, Бидерман, Айземан, Виден- 
ман, Далман се държат напълно „държавнически“! „Държавниците“ 
изобщо слизат от сцената, когато настъпи революцията, а в момента 
революцията очевидно е задрямала, щом на сцената отново излизат 
„държавниците“! Особено държавници от калибъра на Райхеншпер- 
гер П, депутат от окръга Кемпен! 


„Ако се откажете от тази система, едва ли ще могат да бъдат избягнати 
конфликтите с германското Национално събрание нли с правителствата на отдел- 
ните германски държави; във всеки случай вие ще предизвикате печални ргазло: 
ри; в резултат на раздорнте ще вдигне глава анархията и тогава никой няма да 
ни спаси от гражданска война. А гражданската война е началото на още по-го- 
лемн нещастня... Аз допускам възможността, че тогава и за нас ще кажат един 
прекрасен ден: редът в Гермакня е възстановен... от нашите източнн н запад- 
ни приятели!“ 


Г-н Райхеншпергер може би е прав. Ако Събранието се занимае 
с въпросите за компетентността, това може да доведе до конфликти, 
които ще предизвикат гражданска война, идването на французите и 
русите. Но ако то не се занимае с тях, както беше досега, граждан- 
ската война ни е гарантирана двойно. Конфликтите, в началото на 
революцията още сравнително прости, се усложняват всеки ден и 
колкото повече се отлага решението, толкова по-мъчителна и кръво- 
пролитна ще бъде развръзката. 

Една страна като Германия, която е принудена да си пробива 
път към единството от нечувана раздробеност, която при заплахата 
от гибел се нуждае от толкова по-строга революционна централиза- 
ция, колкото по-раздробена е била досега; една страна, която крие 
в своите недра двадесет Вандеи, която е притисната между двете 
най-мощни и централизирани континентални държави, обкръжена от 
безбройни малки съседи и намираща се с всички в напрегнати отно- 
шения или дори в положение на война -- такава страна в нашето 
време на всеобща революция не може да избегне нито гражданска- 
та, нито външната война. И тези войни, съвсем неизбежни за нас, ще 
бъдат толкова по-опасни и толкова по-опустошителни, колкото по- 
нерешително бъде поведението на народа и неговите ръководители, 
колкото повече се отлага решението. Ако на власт останат „държав- 
ниците“ на г. Райхеншпергер, ние ще доживеем може би втора Три- 
десетгодишна война. Но за щастие силата на събитията, германският 
народ, руският император и френският народ тепърва ще си кажат 
думата. 


Напасано от Ф. Енгелс на 18 юли 1848 г, Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Ввейгизсне ФеПилЕ“, Превод от нвмски 
бр. 49 от 19 юли 1848 г. 


ЗАТВАРЯНЕТО НА КЛУБОВЕТЕ 
В ЩУТГАРТ И ХАЙДЕЛБЕРГ 


Кьолн, 19 юли. 


Всички германци се бяха понапили, 

А ти -- ти вярваше на пияните тостове 
И на всяка лула с нейните 
черно-червено-златни пискюли!Ф. 


Такава, добри германецо, се оказа пак твоята съдба! Ти мис- 
лишщ, че си извършил революция? Заблуждение! - Ти мислиш, че 
си ликвидирал полицейската държава? Заблуждение! -- Ти мис- 
лиш, че сега са ти гарантирани правото на свободно обединение, 
свобода на печата, въоръжение на народа и други красиви думи, 
които достигаха до тебе през мартенските барикади? Заблуждение, 
най-чисто заблуждение! 


Когато премина приятното опнянение, 
Ти се събуди в недоумение!. 


В недоумение пред твоите косвено избрани така наречени на- 
ционални събрания“, пред възобновеного интерниране на герман- 
ски граждани от германски градове, пред тиранията на сабята в 
Майнц, Трир, Аахен, Манхайм, Улм и Прага, пред арестите и поли- 
тическите процеси в Берлин, Кьолн, Дюселдорф, Бреслау и т. н. 

Но едно ти оставаше, добри германецо -- клубовете! Ги може- 
ше да ходиш в клубовете и открито да се оплакваш от политиче- 
ското мошеничество на последните месеци; ти можеше да изливаш 
своето скърбящо сърце пред съмишленици и да намираш утеха в 
думите на еднакво мислещи патриоти, чезнещи под същия гнет! 

Но сега дойде краят и на това. Клубовете са несъвместими със 
съществуването на „реда“. За „възстановяване на доверието“ е 
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наложително необходимо да се тури край на бунтовническата дей- 
ност на клубовете. 

Вчера ние разказахме как вюртембергското правителство от- 
крито забрани с кралски указ окръжния демократически съюз в 
Щутгарт. Сега не си дават дори труд да дават ръководителите на 
клубовете под съд, а просто се връщат към старите полицейски мер- 
ки, Нещо повече: господа Харпрехт, Дюверноа и Мауклер, които са 
приподписали този указ, отиват още по-далеч: те заплашват с не- 
предвидени от закона наказания за нарушение на указа -- нака- 
зания, които достигат до една година затвор; те издават наказател- 
ни закони, и то изключителни наказателни закони, независимо от 
камарите, просто „по силата на 4 89 от конституцията“! 

Не по-добре стоят работите в Баден. Ние печатаме днес едно 
съобщение за забраната на демократическия студентски съюз в 
Хайделберг. Тук правото на съюзи изобщо не се оспорва толкова 
открито, тук то се оспорва само на студентите чрез позоваване на 
старите, отдавна отменени изключителни закони на бундестага; сту- 
дентите биват заплашвани с наказанията, които се предвиждат в 
тези загубили сила закони. 

Сега може би трябва да се очаква, че в най-близко бъдеще 
ще бъдат закрити клубовете и у нас. 

Но за да могат правитедствата да вземат съвсем безнаказано 
подобни мерки, без да настроят против себе си общественото мне- 
ние, у нас съществува Национално събрание във Франкфурт. Това 
Събрание ще отмине, разбира се, подобни полицейски репресии със 
същата лекота, с каквато то отмина майнцката революция, мина- 
вайки към дневен, ред“. | 

Затова не с надежда да постигнем пещо от Франкфуртското 
събрание, а само за да принудим още веднаж неговото мнозинство 
открито да обяви пред цяла Германия своя съюз с реакцията, ние 
призоваваме депутатите от крайната левица във Франкфурт да вне- 
сат предложение: 

Да бъдат привлечени под съдебна отговорност инициаторите на 
тези мероприятия и особено господата Харррехт, Дюверноа, Маук- 
лер и Мати за нарушение на основните права на гермапския народ. 


Печата се по текста на вестника 
Написако от Ф. Енгелс на 19 юли 1848 ? 


Напечатано в „Меце Юнетизсне Фейипе“", 
бр. 30 от 20 юли 1848 г. 


Превод от кежски 


в Виж настоящия том, стр. 11-13. Ред. 


ПРУСКИЯТ ЗАКОНОПРОЕКТ ЗА ПЕЧАТА 


Кьолн. 19 юли. Ние възнамерявахме да развлечем днес нашите 
читатели пак със съглашателските дебати и по-специално да ги за- 
познаем с блестящата реч на депутата Баумщарк, но събитията не 
ни позволяват да направим това. 

Всеки за себе си е най-мил. Когато е застрашено съществува- 
нето на печата, може да бъде забравен дори депутатът Баумщарк. 

Г-н Ханземан е внесъл в съглашателското събрание временен 
законопроект за печата. Бащинските грижи на г. Ханземан за пе- 
чата ни карат да се занимаем незабавно с този въпрос. 

Някога Соде Маро!6оп” биваше украсяван с най-назидателните 
раздели на пруското право. Сега, след революцията, всичко се из- 
мени. Сега общото пруско право бива обогатявано с най-добрите пер- 
ли на Соде и на септемврийските закони. Дюшател, разбира се, не 
е Боделшвинг. 


Преди няколко дни ние съобщихме главните положения на то- 
зи законопроект за печата. Едва един процес по обвинение в кле- 
вета ни даде възможност да докажем, че членове 367 и 368 на Соде 
репа!"“ крещящо противоречат на свободата на печата“, и 
г. Ханземан възнамерява не само да разпростре тяхното действие 
върху цялата монархия, но и още три пъти да ги засили. В новия 
законопроект ние отново намираме всичко, което вече в резултат 
на нашия практически опит ни е станало толкова мило и скъпо. 

Ние намираме забраната под заплаха със затвор от три месе- 
ца до три години да се отправя против когото и да било обвинение 
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във факти, наказуеми по закона или само „влечащи след себе си 
обществено презрение“. Ние намираме и забраната да се установя- 
ва истинността на един факт по друг начин освен чрез „достовер- 
ни документи“, с една дума -- всички класически паметници на На- 
полеоновия деспотизъм в областта на печата. 

Действително г. Ханземан изпълнява своето обещание да при- 
общи старите провинции към благата на рейнското законодателство! 

6 10 на законопроекта е венецът на всички изброени положе- 
ния, а именно: ако клеветата е била насочена против държавни чи- 
новници по отношение на изпълнението на техните служебни обя- 
заности, обикновеното наказание може да бъде увеличено наполо- 
вина. 

Член 222 от Наказателния кодекс наказва със затвор от един 
месец до две години за словесна обида (ошгаре раг раго!е), нане- 
сена на чиновник при изпълнение или по повод (а Госса- 
чоп) на изпълнение на неговите служебни обязаности. Въпреки до- 
брожелателните старания на прокуратурата този член досега не бе 
прилаган към печата -- и по твърде основателни причини. За да по- 
прави този пропуск, г. Ханземан го е преработил в горецитирания 
6 10. Първо, изразът „по повод“ е заменен с по-удобния „по отчо- 
шение на изпълнението на техните служебни обязаности“, второ, тъй 
досадният израз раг раго!е“ е заменен с раг есг!““ и, трето, наказа- 
нието е засилено тройно. 

От деня, в който този закон влезе в сила, пруските чиновници 
ще могат да спят спокойно. Ако г. Пфул изгаря ръцете и ушите на 
поляците с адски камък и печатът съобщи за това -- за това се по- 
лагат от 41/» месеца до 41/» години затвор! Ако някои граждани бъ- 
дат хвърлени по погрешка в затвора, макар да е известно, че те са 
невинни, и печатът съобщи за това - от 4, месеца до 41/» години 
затвор! Ако ландратите се превърнат в търговски пътници на реак- 
цията и почнат да събират подписи под роялистки адреси, а печатът 
разобличи тези господа -- от 41/» месеца до 4» години затвор! 

От деня, в който този закон влезе в сила, чиновниците ще мо- 
гат безнаказано да вършат всякакви своеволия, всякакви пасилия, 
всякакви беззакония: те ще могат спокойно да бият и да заповяд- 
ват да се бие, да вършат арести и Да хвърлят в затвора без разпит. 
Единственият действителен контрол -- печатът - ще стане недей- 
ствителен. В деня, в който този закон влезе в сила, бюрокрацията 
ще може да празнува радостен празник -- тя ще стане по-могъща, 
по-безнаказана, по-силна, отколкото беше преди март. 


в --- словесно. Ред. 
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И наистича, какво ще остане от свободата на печата, когато 
онова, което е достойно за обществено презрение, няма да може 
да. се предава на обществено презрение? 

Съгласно действуващите досега закони печатът можеше поне 
да привежда факти като доказателства на своите общи твърдения 
и обвинения. Сега На това се слага край. Сега той няма повече да 
излага факти -- той ще трябва да се ограничава само с общи 
фрази, та добромислещите, като се почне от г. Ханземан и се свър- 
ши с последния филистер, да имат правото да говорят, че печатът 
само ругае, но нищо не доказва! За това именно му забраняват да 
доказва. 

Впрочем ние бихме препоръчали на г. Ханземан да внесе още 
една точка в своя доброжелателен проект. Той би могъл също да 
обяви за наказуем всеки опит да дъдат предадени господа чиновни- 
ците не само на обществено презрение, но и на обществено осмива- 
не. Иначе тази празнота ще се чувствува твърде болезнено. 

На параграфите, които засягат престъпленията против нравстве- 
ността, на постановленията за конфискация и т. н. ние няма да се 
спираме. Те надминават всички прелести на законодателството за 
печата от времето на Луи-Филип и Реставрацията. Ще отбележим 
само един пункт: съгласно 6 21 прокурорът не само може да поис- 
ка конфискуването на вече готовите печатни произведения, той мо- 
же дори да даде разпореждане да бъде конфискуван току-що да- 
деният за печат ръкопис, ако неговото съдържание дава основание 
да се види в него престъпление или простъпка, които подлежат на 
преследване от страна на властите! Какво широко поле за дейност 
за човеколюбивите прокурори! Какво приятно развлечение -- По 
всяко време да отиват в редакциите на вестниците и да искат да 
прегледат „предадените за печат ръкописи“, защото е възможно да 
има основание да се види в тях престъпление или простъпка! 

Колко смешно звучи в сравнение с това тържествената важ- 
ност на онзи параграф от проектоконституцията и „Основните пра- 
ва на германския народ“, който гласи: „Цензурата никога вече не 
може да бъде възстановена!“ 


Напцсако от К. Маркс на 19 юли 1848 г. Печата се по текста ка вестника 


Напечатако в „Меце Петисве ФейЦипр“, Превод о 
др. 50 от 20 юлц 1848 ;. ЛЕ рево т немска 


ЗАКОНОПРОЕКТЪТ ЗА ГРАЖДАНСКОТО ОПЪЛЧЕНИЕ 


Кьолн, 20 юли. Гражданското опълчение е разтурено -- такъв 
е главният параграф на законопроекта за учредяване на граждан- 
ско опълчение, макар този параграф да се намира едва в края на 
законопооекта в твърде скромна форма, като 8 121, който гласи: 


„С образуването на гражданското опълчение съгласно определението на 
настоящия закон всички въоръжени части, който влизат понастоящем в съ- 
става на гражданското опълчение или съществуват наред с него, се обявяват 
за разтурени.“ 


Към разтурянето на частите, които не влизат непосредствено в 
гражданското опълчение, вече се пристъпи без всякакви церемонии. 
А разтурянето на самото гражданско опълчение може да се извър- 
ши само под предлог за неговото реорганизиране. 

Чувството за приличие е накарало законодателите да включат 
в 6 1 обичайната конституционна фраза: 


„Гражданското опълчение има предназначението да охракява конституци- 
онната свобода н законния ред.“ 


За да съответствува напълно на „смисъла на това предназна- 
чение“, гражданското опълчение не трябва обаче нито да мисли, ни- 
то да говори за обществени работи, нито да ги обсъжда, нито да 
взема решения (5 1), нито да устройва събрания, нито да се залавя 
за оръжието (56), изобщо не трябва да дава никакви признаци на 
живот без разрешението на висшата правителствена власт. Не граж- 
данското опълчение „охранява“ конституцията от властите, а вла- 
стите охраняват конституцията от гражданското опълчение. Съглас- 
но 6 4 следователно гражданското опълчение трябва сляпо „да из- 
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пълнява заповедите на властите“, да се въздържа от всяка намеса 
„в действията на общинските, административните и съдебните вла- 
сти“ и да се откаже от всякакви разсъждения. В случай на „отказ“ 
от пасивно подчинение г. регирунгспрезидентът може „да отстрани“ 
гражданското опълчение „от носене на служба“ за 4 седмици (64). 
А ако то си навлече височайшето недоволство, „с кралски указ“ то 
може да бъде „отстранено от носене на службата“ за „6 месеца“ 
или може дори да бъде „разтурено“ и едва след шест месеца трябва 
да бъде отново сформирано (53). И тъй (6 2), „във всяка община на 
кралството трябва да бъде учредено гражданско опълчение“, до- 
колкото обаче г. регирунгспрезидентът или кралят не счетат за 
вужно да разпоредят противното във всяка община. Ако държав- 
ните дела не влизат в „компетентността“ на гражданското опълче- 
ние, то напротив, гражданското опълчение, „влиза в компетентност: 
та на министъра па вътрешните работи“, т. е. на министъра на по- 
зицията, който е неговият естествен началник и „по смисъла на 
своето предназначение“ -- верният Екарт“” на „конституционната 
свобода“ (56 5). Докато гражданското опълчение не бъде призова- 
но от г. регирунгспрезидента или от другите господа чиновници да 
„охранява конституционната свобода“, т. е. да изпълнява предписа- 
нията на своите господа началници, т. е. да служи, неговото истин- 
ско предназначение се състои в това, да изпълнява войсковия устав. 
съставен от един кралски полковник. Войсковият устав е негова- 
та таспа сПапа“, за охраняването и изпълнението на която то. та- 
ка да се каже, е създадено. Да живее войсковият устав! Най-после, 
включването в редовете на гражданското опълчение дава повод 
да бъде заставен всеки прусак „на възраст от 24 до 50 години“ да 
даде следната Клетва: 


„Кълна се във вярност и подчинение на краля, Конституцията и законите 
на кралствопо.“ 


Бедната конституция! Колко плахо, срамежливо и еснафски 
скромно, в каква унизителна поза стои тя между краля и законите. 
Първо идва роялистката клетва, клетвата на любезните вернопо- 
даници, след това конституционната клетва, а накрая идва клетва, 
която няма никакъв смисъл освен легитимисткия, че наред със за- 
коните. които изхождат от конституцията, съществуват още и дру- 
ги закони, които дължат своя произход на кралското всевластие. 
И ето че почтеният гражданин принадлежи от главата до петите 
„към ресора на министерството на вътрешните работи“. 

Този честен човек е получил оръжието и мундира, при условие 
че преди всичко ще се откаже от своите основни политически права, 


« -- велика харта. Ред. 
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от правото на сдружение и пр. Неговата задача да охранява „кон- 
ституционната свобода“ „по смисъла на своето предназначение“ 
се свежда до това, да се подчинява сляпо на разпорежданията на 
властите и да замени обикновената, признавана дори в абсолютни- 
те монархии гражданска свобода с пасивно, безволево, безлично 
войнишко подчинение. Прекрасна школа -- както каза г. Шнай- 
дер в съглашателското събрание -- за възпитание на бъдещи репу- 
бликанци! В какво се превърна нашият гражданин? В нещо средно 
между пруски жандарм и английски полицай. Но утешение за 
всичките му загуби трябва да му бъде войсковият устав и съзна- 
пието, че той се подчинява на заповедта. Вместо да се разтвори ар- 
мията в народа, не беше ли по-оригинално да се разтвори народът 
в армията? 

Наистина странно зрелище е това превръщане на консТиту- 
ционни фрази в пруска действителност! 

Ако прусачеството се приспособява към конституционализма, 


защо и конституционализмът да не се приспособи към прусачество- 
то? Бедният конституционализъм! Честните германци! Те толкова 
дълго се оплакваха, че не се изпълняват „най-тържествените“ обе- 
щания! Скоро те ще изпитват само един страх -- страха да не би 
действително да бъдат осъществени тези тържествени обещания: 
Народът бива наказван със същото, рагой Па респе“. Вие искахте 
свобода на печата? Вие ще бъдете наказани със свободата на пе- 
чата и ще получите цензура без цензори, цензура чрез прокурату- 
рата, цензура чрез закон, който счита, че печатът „по смисъла на 
своето предназначение“ трябва да се интересува от всичко, но са- 
мо не от началството, от непогрешимото началство --> цензура на 
наказанията със затвор и паричните глоби. Както еленът жадува 
за прясна вода, така и вие ще се молите да ви върнат добрия стар 
цензор, когото много хулиха и малко цениха, да ви върнат този 
последен римлянин, под аскетичния падзор па когото вие водехте 
такъв удобно-безопасен живот. 

Вие искахте народно опълчение? Вие ще полфите войскови 
устав. Вие ще бъдете поставени на разположение на властите, вие 
ще получите военно „обучение, вас така усърдно ще ви обучават на 
пасивно подчинение, че очите ви ще изскочат. 

Пруските законодатели с присъщия им нюх разбраха, че вся- 
ка нова конституционна институция дава прекрасен повод за нови 
наказателни закони, за нови правилници, за нови наказателни мер- 
ки, за нов надзор, за нови заяждания и нова бюрокрация. 





« -- с каквото той е сгрешил. Ред. 
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Още повече конституционни искания! Още повече конститу- 
ционни искания! -- се провиква правителството на делото. На вся- 
ко искане ние отговаряме с дело! 

Искане: Всеки гражданин трябва да бъде въоръжен за охра- 
няване на „конституционната свобода“. 

Отговор: Отсега нататък всеки гражданин е поставен на раз- 
положение на министерството на вътрешните работи. 

По-лесно би било да се познаят гърците в образите на зверо- 
ве, в каквито ги превръщала Цирцея, отколкото да се познаят кон- 
ституционните институции в тези фантастични образи, в които ги 
превръща прусачеството и неговото правителство на делото. 

След пруската реорганизация на Полша -- пруска реорганиза- 
ция на гражданското опълчение! 
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Кьолн, 21 юли. Както вече видяхме, „общите положения“ на 
законопроекта за гражданското опълчение се свеждат до следното: 
гражданското опълчение престава да съществува. Ние ще засегнем 
бегло още някои раздели на законопроекта, за да разкрием по-добре 
духа на „правителството на делото“, но и тук ние ще трябва да под- 
бираме суровия материал за института, който се прикрива с непри- 
надлежащо на него име. Голям брой параграфи предполагат нов пра- 
вилник за общините и окръзите, ново административно деление на 
монархията и т. н. -- мерки, които засега още водят скрито съще- 
ствуване в тайнственото лоно на правителството на делото. Защо 
обаче правителството на делото внесе своя законопроект за реорга- 
низиране на гражданското опълчение преди обещаните законопроек- 
ти за правилници за общините, окръзите и т. н.? 

В раздел 11 ние намираме два служебни списъка: служебния 
списък на порядъчните членове на гражданското опълчение и слу- 
жебния списък на лицата, задължени да служат в опълчението и по- 
лучаващи помощ от обществени средства (5 14). Към лицата, които 
получават помощ от обществени средства, не се отнася, разбира се, 
армията на чиновниците. Както е известно, в Прусия те съставля- 
ват същинската производителна класа. А пауперите, подобно ка ро- 
бите в древния Рим, „се призовават на служба само в изключител- 
ни случаи“. Но ако пауперите поради своята гражданска несамо- 
стоятелност са толкова малко призвани да охраняват „„конститу- 
ционната квобода“, колкото и ладзароните в Неапол, заслужават ли 
те да заемат подчинено положение в този нов институт на пасивпо- 
то подчинение? 

Но освен пауперите ние намираме още едно несравнено по-важ- 
но различие между платежоспособните и неплатежоспособните ли- 
ца, задължени да служат в гражданското опълчение. 
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Предварително още една бележка. Съгласно 6 53 


„гражданското опълчение в цялата страна трябва да носи еднаква, проста 
униформа, чийто образец се утвърждава от краля. Униформата трябва да бъде 
такава, че да не може гражданското опълчение да бъде смесвано с армията.“ 


Разбира се! Униформата трябва да бъде такава, че войската 
да противостои на гражданското опълчение, а гражданското опъл- 
чение -- на народа, та в случаите на употреба на хладно оръжие, на 
разстрели и други подобни военни похвати да не може да стане ня- 
каква грешка. Но униформата като такава е също така необходима, 
както и служебният списък, както и войсковият устав. Ливреята на 
свободата е именно униформата. Тази ливрея дава повод значител- 
но да се увеличат разходите за екипиране на гражданското опълче- 
пие, а това увеличение на разходите дава желания повод да се от- 
делят с непроходима пропаст опълченците-буржоа от опълченците- 
пролетариц. 

Слушайте: 


6 57. Всеки член на гражданското опълчение е длъжен да се погрижи да 
си набави за своя сметка униформа, където има такава, служебни знаци и оръ- 
жие. Общината обаче е длъжна за своя сметка да набави тези предмети в колн- 
чество, достатъчно за снаряжаването на оная част от действително служещите 
опълченци, който нямат възможност да си ги набавят За своя сметка. 

6 59. Общината си запазва правото на собственост върху набавените от 
нея предмети за снаряжение и когато те не се използуват За носене на служ- 
бата, може да ги пази в специално предназначени за целта места. 


Следователно всички, които не могаг със свои средства да си 
набавят пълно военно снаряжение -- а към тях спада огромното 
мнозинство на населението на Прусия, всички работници и голяма 
част от средното съсловие, -- всички те, „когато не се използуват за 
носене на службата“, се оказват, съгласно закона, обезоръжени, 
докато в ръцете на буржоата от гражданското опълчение винаги 
остава оръжието и униформата. И тъй като същата буржоазия в ли- 
цето на „общината“ „може да пази в специално предназначени за 
целта места“ всички „набавени“ от нея „предмети за снаряжение“, 
то в резултат тя притежава не само своето собствено оръжие, но 
разполага и с оръжието на опълченците-пролетарии и в случай 
ка нежелателни за нея политически колизии „може“ и „ще“ отказва 
да дава оръжие дори за „използуване за носене на службата“. По 
този начин политическата привилегия на капитала е възстановена в 
най-незначителната на вид, но същевременно и в най-действителна- 
та, най-рещшаващата форма. Капиталът има привилегията на оръ- 
жието по отношение на малоимотните, както средновековният фео- 
дален барон -- по отношение на своите крепостни. 
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За да се запази тази привилегия в цялата И изключителност, 
6 56 установява, че 

„само в села и градове с населенне под 5,000 души е достатъчно въоръжа- 
ването на гражданското опълчение с пики или саби и при такова въоръжение 
вместо униформа е нужно само носене на специални служебни зкаци, «оито се 
опредеяят от полковника“. 


Във всички градове с население над 5,000 души униформата 
увеличава ценза, който в действителност определя правото на носе- 
не на оръжие, а същевременно увеличава и броя на пролетариата в 
гражданското опълчение. Както униформата и оръжието се дават 
на този пролетариат, т. е. на огромното мнозинство от населението, 
само на заем, така и изобщо само на заем му се дава правото на 
въоръжение, на самото му съществуване като опълченец, и -- Беа! 
розз1дешез, щастливи са имотните! Моралната потиснатост, която 
изпитва един човек, облечен в дадена на заем дреха, а още повече в 
такава дадена на заем дреха, която подобно на войнишката преми- 
нава последователно от един човек в друг -- тази морална потисна- 
тост е, разбира се, първото нещо, което е нужно на римляните, приз- 
вани „да охраняват конституцианната свобода“. Но нима в проти- 
вовес на това у платежоспособните членове на гражданското опъл- 
чение няма да се засилва гордото съзнание за своето достойнство? 
А какво повече е нужно? 


Но дори тези условия, които правят правото на въоръжение 
илюзорно за мнозинството от населението, дори те са обременени В 
интерес на имотната част от населението, на привилегирования ка- 
питал, с нови, още по-ограничителни условия. 

А именно, общината трябва да има в запас предмети за снаря- 
жение само за „действително носещата службата“ неплагежоспо- 
собна част от опълченците. Съгласно 4 15 с „действително носещата 
службата“ част работата стои така: “ 

„Във всички общини, където броят на хората, годни за текущата служба, 
надвишава !/2о от населението, общинската управа има правото да ограничи до 
тази част от населението броя на хората, които действително служат. Ако общин- 
ската улрава се възползува от това право, тя е длъжна да организира службата 
така, че вснчкн хора, годни за текущата служба, да я преминат последователно. 
Но всеки път трябва да се сменя не повече от 1/з наведнаж, като също така 
трябва да се призовават на служба пропорционално на техния брой предста- 
вители на опълченците от всички възрасти.“ 


А сега пресметнете, за каква нищожна част от опълченците- 
пролетарии и от цялото население общината действително ще на- 
бавя предмети за снаряжение? 

Във вчерашната статия ние видяхме как правителството на де; 
лото се занимава с реорганизирането на конституционния институт 
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на гражданското опълчение в духа на старопруската, бюрократич- 
ната държава. Едва днес ние го виждаме на върха на своята мисия, 
виждаме го да преобразува този институт на гражданското опълче- 
ние в духа на юлската революция, в духа на Луи-Филип, в духа на 
епохата, която качва капитала на трона и прославя 


с тръби и барабани 
неговата млада светлост!“. 


Две думи до правителството Ханземан--Кюлветер--Милде. 
Г-н Кюлветер изпрати тия дни до всички регирунгспрезиденти 
окръжно срещу машинациите на реакцията. Защо това? 

Правителството на делото иска да основе господството на бур- 
жоазията, като същевременно сключва компромис със старата по- 
лицейска и феодална държава. В процеса на разрешаването на та- 
зи двойствена, противоречива задача" правителството на делото 
вижда всеки миг как реакцията в абсолютистки, феодален дух под- 
копава току-що създаденото господство на буржоазията, а също не- 
говото собствено съществуване - и то ще бъде победено. Буржоа- 
зията не може да завоюва господство, без да си осигури предвари- 
телно съюзник в лицето на целия народ, без следователно да дей- 
ствува в повече или по-малко демократичен дух. 

Но да се стремиш да съединиш епохата на Реставрацията с 
олската епоха, да искаш буржоазията, която още се бори с абсо- 
лютизма, феодализма, провинциалните юнкери и господството на 
военщината и бюрокрацията, да отстрани вече народа, да му сложи 
према и да го отхвърли настрана -- това е квадратурата на кръга, 
това е историческа задача, при разрешаването на която ще се про- 
вали дори правителството на делото, дори триумвиратът Ханзе- 
ман--Кюлветер--Милде. 
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Кьолн, 23 юли. Разделът на законопроекта за гражданското 
опълчение, който се отнася до „изборите и назначаването на начал- 
ници“ -- е истински лабиринт от избирателни методи. Ние искаме 
да изиграем ролята на Ариадна и да дадем на съвременния Тезей -- 
почтеното гражданско опълчение -- нишката, която ще го изведе от 
този лабиринт. Но съвременният Тезей ще се окаже също тъй пне- 
благодарен, както и античният, и след като убие Минотавъра, веро- 
ломно ще остави своята Ариадна -- печата -- да седи на Наксо- 
ската скала. ! 

Ще изброим различните ходове на лабиринта: 

Ход първи. Преки избори. 


6 42. „Командирите на гражданското опълчение, до калитан включително, 
се избнрат от действително служещите опълченци.“ 


Страничен ход. „Действително служещите опълченци“ съставля- 
ват само незначителна част от действително „годните за носене на 
сръжие“ хора. Ср. 5 15 и нашата завчерашна статия. 

„Преките“ избори следователно също се оказват само така на- 
речени преки избори. 

Ход втори. Косвени избори. 

6 48. „Манорът, който командува батальон, се избира с абсолютно мно- 


зинство на гласовете от капитаните, взводнинте командирн н Командирите на от- 
делення на съответните роти.“ 


Ход трети. Комбинация на косвени избори и кралско назна- 
ченце. 
6 49. „Нолковият командир се назначава от краля от една листа от трима 


кандидати, нзбнрани от Команднрите иа съответните батальонн и другите чинове 
До взводни командири включително.“ 
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Ход четвърти. Комбинация на косвени избори и назначаване от 
господа командирите. 
6 50. „Адютантите се назначават от съответните командири нзмежду взвод- 


ните командири, батальонннте писари -- измежду командирите на отделения, 
батальонният барабанчик -- измежду барабанчнците.“ 


Ход пети. Пряко назначаване по бюрократичен път. 


6 50. „Ротиият фелдфебел и пнсар се назначават от капитана, ескадрон- 
ният вахмистър и писар се назначават от ротмистъра, капралът се назначава от 
взводния командир.“ 


Следователно, ако тези избирателни методи започват с фал- 
шифицирани преки избори, те завършват с действително прекратя- 
ване на всякакви избори, с произвола на господа капитаните, рот- 
мистрите и взводните командири. Еш!5 согопа! ориз“. Този лаби- 
рипт има своята ропе, своята кулминационна точка. 

Кристалите, които се получиха в резултат на този сдожен хи- 
мически процес, като се почне от блестящия полковник и се свърши 
с незначителния ефрейтор, се образуват за 6 години. 


К 51. „Изборите и назначенията на командири се извършват за шест го- 
Днни.“ 


Необяснимо е защо след такива предохранителни мерки пра- 
вителството на делото е счело още за нужно в „общите постановле- 
ния“ нетактично да извика в лицето на гражданското опълчение: 
От политическа институция вие трябва да бъдете реорганизирани в 
чисто полицейски институт, в разсадник на старопруската мущровка. 
Защо да се разрушават илюзиите? 

Кралското назначение до такава степен прилича на канониза- 
ция, че в раздела „Съдилища на гражданското опълчение“ съвсем 
не е посочено кой съд трябва да съди „полковника“; точно са посо- 
чени само съдилищата за всички други чинове до майор включител- 
но. И наистина, нима един кралски полковник може да извърши 
престъпление? 

Затова пък самото битие като опълченец е такава профанация 
на понятието гражданин, че е достатъчна една единствена дума на 
някой негов началник, като се почне от непогрешимия кралски пол- 
ковник и се свърши с първия срещнат човек, когото г. капитанът е 
назначил за фелдфебел Или г. взводният командир е произвел в 
ефрейтор, за да бъде лишен опълченецът за 24 часа от лична сво- 
бода и да бъде поставен под арест. 


« -- Краят увенчава делото. Ред. 
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6 8!. „Всеки началник може да наказва своите пойдчиненц по служба; той 
има дори правото да заповяда незабавното арестуване и поставяне под стража 
за 24 часа на подчинен, който при изпълнение на служебните си обязаности се 
окаже в нетрезво състояние или се провини в някое Оруго грубо нарушение на 
служебния дълг.“ | 


Г-н началникът, разбира се, решава що е Оруго грубо наруше- 
ние на служебния дълг, а подчиненият трябва да се подчинява на 
заповедта. 

Следователно, ако съгласно увода към този законопроект граж- 
данинът постига „смисъла на своето предназначение“, „охраната на 
конституционната свобода“, като престава да бъде това, което по 
думите на Аристотел е предназначението на човека -- „2001 ро!!!!- 
соп“, „обществено животно“, -- то той завършва своето призвание 
едва клед като се откаже от своята гражданска свобода и се отдаде 
във властта на един полковник Или ефрейтор. 

„Правителството на делото“ изглежда се придържа към свое- 
"образни източно-мистични възгледи, към един вид култ на Молох. 
За да охранява „конституционната свобода“ на регирунгспрезиден- 
тите, бюргермайстерите, полицейските директори и полицейските 
президенти, на полицейските комисари, на чиновниците от прокура- 
турата, на председателите или директорите на съдебните палати, на 
съдебните следователи, на мировите съдии, на селските кметове, на 
министрите, духовенството, на военните, които се намират на дей- 
ствителна служба, на пограничните, митническите и акцизни чинов- 
ници, на чиновниците от горското и пощенското ведомство, на над- 
зирателите и тъмничарите от всички затвори, на полицейските екзе- 
кутории на всички лица, по-млади от 29 и по-стари от 90 години -- 
на всички ония, които съгласно 9 9, 10 и 11 не влизат в гражданско- 
то опълчение, -- за да охранява „конституционната свобода“ па 
този елит на нацията, останалата част от нацията трябва да принесе 
като кръвна жертва на олтара на отечеството не само своята консти- 
туционна, но и своята лична свобода. Репд5-191, Наго! Ти п апга!5 
раз пуеп!е се!а!“ 

Не ще и дума, че разделът за наказанията е разработен с осо- 
бена наслада и акуратност. А и целият институт на гражданското 
опълчение съгласно „смисъла на своето предназначение“ трябва 
да бъде само наказание за стремежа на почетните граждани към 
кенституция и народно опълчение. Ще отбележим още само, че ос- 
вен деянията, които подлежат на наказание по закона, наказват се 
също по нов списък на наказанията (виж 4 82 и сл.) случаите. пред- 


« -- Обеси се, Фигаро! Тн не би могъл да измислнш това! (Бомарше: 
„Сватбата иа Фнгаро“.) Ред. 
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видени във войсковия устав, тази парпа спа а на гражданското 
опълчение, съставена от кралския полковник със съдействието на 
майора и одобрена от мнимото „окръжно представителство“. От 
само себе си се разбира, че наказанието със затвор може да бъде 
заменено с парична глоба, за да може разликата между платежо- 
способните и неплатежоспособните лица в гражданското опълчение, 
откритата от „правителството на делото“ разлика между буржоа- 
зията и пролетариата в гражданското опълчение да получи наказа- 
телна санкция. 

Изключителната подсъдност, от която правителството на делото 
общо взето трябваше да се откаже в конституцията, сега отново се 
промъква от него в законопроекта за гражданското „опълчение. 
Всички дисциплинарни простъпки на опълченците и на командирите 
на отделения влизат в компетентността на ротните съдилища, които 
се състоят от двама взводни командири, двама командири на отде- 
ления и от трима редници (5 87). Всички дисциплинарни простъпки 
па „командирите на роти, които влизат в състава На батальон, от 
взводен командир до майор включително“, влизат в компетентносг- 
та на батальонния съд, който се състои от двама капитани, двама 
взводни командири и трима командири На отделения (5 88). За 
майорите е установена пак друга изключителна подсъдност, тъй ка- 
то същият 6 88 гласи: „Ако на съд подлежи майор“, то в състава на 
батальонния съд влизат в качеството на членове освен това още 
двама майори.“ Най-после, г. полковникът, както казахме по-горе, 
не е подсъден на никакъв съд. “| 

Този прекрасен законопроект завършва със следния параграц): 


(5 123). „Правилникът за участието на гражданското опълчение в защита- 
та иа отечеството през време на война, както и за неговото въоръжение, снаря- 
жение и продоволствие през това време, се установява въз осиова иа общия за- 
кон за въоръжените сиди.“ 


С други думи: ландверът продължава да съществува наред с 
пеорганизираното гражданско опълчение. 
“Не заслужава ли правителството на делото дори само за този 
законопроект и за проекта за примирие с Дания да бъде привлече- 
по под съдебна отговорност? 


Написсчд ча 20-23 юли 1848 ?, Печата се по текста на яестника 


Напечатано » „Мецв Юнейизсне Зенипр“. Превод от кежскя 
бр. 57, 82 и 64 от 27, 22 и 24 юлн 1848 г. 
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ВЕСТНИК „ЕАЕПКЕГАМОЕТ“ 1“ 
ЗА ПРИМИРИЕТО С ДАНИЯ 


Кьолн, 20 юли. За да може отечеството да се убеди, че със своя- 
та така наречена революция с Национално събрание, имперски ад- 
министратор и т. н. то не постигна нищо освен пълното възстановя- 
ване на прочутата Свещена римска империя на германската нация, 
привеждаме следващата по-долу статия от датския вестник „Еаедге- 
Тапде!““. Надяваме се, че това ще бъде напълно достатъчно, за да 
убеди дори най-доверчивите привърженици на реда, че четиридесет- 
те милиона германци са били отново изиграни от двата милиона 
датчани с помощта на английско посредничество и руски заплахи, 
така както те постоянно са бивали изигравани при „августейшите 
императори“. 

„Еаедгеаапде!“, собствен вестник на министър Орла Леман, се- 
изказва за примирието по следния начин: 


„Ако се разглежда примирието само от гледна точка на нашите надежди: 
н желания, то, разбира се, не може да се счита за задоволително. Ако се до- 
пусне, че правнтелството е можело да прави избор между примнрието и въз- 
можиността да изгони с помощта на Швеция и Норвегия германците от Шлезвиг 
н да ги накара да признаят правото на Дания да уреди работите на това хер- 
цогство по съглашение с неговото население, то трябва да се признае нанстина, 
че правителството е действувало безотговорно, като се е съгласнло с примнрие- 
то. Но такъв избор нямаше. Трябва да се има предвид, че както Англия, така: 
н Русня -- двете велиКи снли, конто са най-много заннтересовани от разреша- 
ването на този спорен въпрос -- поискаха сключването на примирне като усло- 
вие за тяхното бъдещо доброжелателно отношение и посредничество. Шведско- 
норвежкото правителство, преди да се реши да даде своето съгласне за някаква. 
активна помощ, също поиска да иаправим опит за мирно разрешаване на въ- 
проса. Но и тази помощ то обеща само прн условие че тя ще бъде използувана 
не за завоюване обратно на Шлезвиг, а само за отбраната на Ютландия и на: 
островите. И така, ние бяхме изправеин пред следната алтернатива: или да спе- 
челим време, за да нзчакаме как ще се развият събитията в чужбина, както и: 
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ца завършим вътре в страката политическата н военната организация, или пер- 
спективата на отчаяно единоборство с по-силен противник -- единоборство, което 
почти сигурно не би довело до победа дори ако съюзните войски, заемащи из- 
тодни позиции, биха били нападнатн от нашата два пъти по-малка войска, а, 
напротив, би довело -- след оттеглянето на шведско-норвежките войски -- до за- 
вземането на целия полуостров от германцнте. Такава борба в най-добрия слу- 
чай би нн донесла скъпо струващи, безполезни победн, а в най-лошия случай - 
нзчерпването на всичките ни отбранителни сили и уннзителен мир.“ 


Датският вестник защищава по-нататък условията на прими- 
рието като изгодни за Дания. Опасенията, че военните действия ще 
бъдат възобновени през зимата, когато германските войски биха 
могли по леда да се прехвърлят на островите Фюнен и Алсен“, били 
неоснователни. Германците, както и датчаните, били неспособни 
да издържат при такива климатични условия един зимен поход, 
докато тримесечно примирие би било голямо предимство за Дания 
и за доброжелателно настроеното към нея население на Шлезвиг. 
Ако мирът не бъдел сключен в продължение на три месеца, прими- 
рието от само себе си щяло да продължи до пролетта. По-нататък 
вестникът пише: 


„Всички ще считат отменяването на блокадата и освобождаването на плен- 
ниците за напълно правилни. Но, от друга страна, възможно е предаването на 
пленените кораби да е предизвикало недоволството на някои лица. Ние пленихме 
германските кораби по-скоро като принудителна мярка, за да накараме Герма- 
кия да се откаже да премине нашата граница, но в никой случай нямахме за 
цел да присвояваме чужда частна собственост с цел за обогатяване. Освен 
това стойността на тезн кораби съвсем не е толкова голяма, колкото някои мис- 
лят. Ако при сегашиия застой както на нашия вътрешен пазар, така н в ця- 
лата европейска търговия тези кораби трябва да бъдат продадени на търг, за тях 
бн могло ла се получи най-много /» милиона, т. е. сумата на военинте разходи 
за 2 месеца. А освен това компенсация за върнатите кораби е евакуирането на 
двете херцогства от германците и обезщетяванего на загубите от реквизициите, 
извършени в Ютландня. Следователно взетата от нас принудителна мярка е 
постигнала своята цел и напълно естествено е, че необходимостта от нея отпада. 
И на нас ни се струва, че евакуирането на трите области от превъзхождащата 
ни по сили армия, която нне сами не бихме имали никаква възможност да на- 
караме да отстъпи, надвишава десеторно малката изгода, която държавата бн 
могла да получи от продажбата на пленените корабн.“ 


Параграф 7 будел най-много съмнения. Той предписвал по-на- 
татъшно запазване на отделно правителство на херцогствата, а с 
това и на „шлезвиг-холщайнизма“. По отношение на двамата чле- 
нове на временното правителство, които трябвало да назначи дат- 
ският крал, последният бил обвързан от това, че те трябвало да бъ- 
дат избрани измежду шлезвиг-холщайнските нотабили, и щяло да 
бъде много трудно да се намери някой, който да не е „шлезвиг-хол- 


з Датските названия: Фюн и Алс. Ред. 
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щайинец“. Но затова пък решително се осъждал „целият метеж“, 
всички решения на временното правителство се анулирали и се въз- 
становявал режимът, който съществувал до 17 март. 


„И така, ние разгледахме най-съществените условия на примирието от 
гледна точка на Дания. Да се опитаме сега пък да застанем на гермайско гле- 
дище. 

Всички искания на Германия се свеждат до предаването на корабите и 
но снемане на блокадата. 

Тя се отказва от следното: 

Първо, от херцогствата, заети от една армия, която досега още ие е 
претърпяла поражение и е достатъчно силна да отбранява своите позиции срещу 
два пъти по-силна армия от онази, която Яй противостоеше досега; 

Второ, от включването на Шлезвиг в Германския съюз, което наистина бе- 
ше провъзгласено от бундестага и потвърдено от Националиото събрание пол 
формата на включване в своя състав на депутатите от Шлезвиг; 

Трето, от временното правителство, което Германия призна за законно и 
с което като такова тя водн преговори; 

Четвърто, от шлезвиг-холщайнската падтия, исканията на която, подкре- 
пени от цяла Германия, се предават в неразрешен вид за разглеждане от негер- 
мански държави; 

Пето, от поддържането на аугустенборгските претенденти, иа който кралят 
на Прусия обеща лично подкрепа, но за който в съглашението за примирие не 
се споменава нито дума и на които не се гарантира иито амнистня, нито право 
на убежище; 

Най-после, от обезщетение за разходите, свързани с войната, които поне- 
соха отчасти херцогствата, отчастн Германският съюз. По разходите, които е 
понесла самата Дания, ще й бъдат компенсирана. 

На иас ии се струва, че за нашите зиачително по-силни врагове това при- 
мирие е много по-неизгодно, отколкото за нас -- малкия, презрян народ.“ 


Шлезвиг има непонятното желание да стане германски. Напъл- 
но естествено е той да бъде наказан за това, Германия да го остави 
на произвола на съдбата. 

Текста на съглашението за примирие ще напечатаме утре. 


Написачо от Ф. Енгелс ма 20 юди 1848 ?. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Кнейгизсве Фейипг“, Превод от нвиска 
бр. 51 от 21 юли 1848 г. 
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Кьолн. 21 юли. Както е известно на нашите читатели, ние вина- 
ги сме се отнасяли с голямо хладнокръвие към войната с Дания. 
Ние не присъединихме своя глас нито към гръмкия самохвален 
брътвеж на националистите, нито към омразната, проникната с фал- 
шив ентусиазъм песен за обгърнатия от морето Шлезвиг-Холщайн. 
Ние много добре познавахме нашетс отечество, ние знаехме какво 
„значи да се разчита на Германия. 

Събитията напълно потвърдиха нашето гледище. Безпрепятст- 
веното завоюване на Шлезвиг от датчаните, обратното завоюване 
на страната и походът към Ютландия, отстъплението към Шлай, 
повторното завоюване па херцогството до Кьонигсау“ -- цялото 
това непонятно от начало докрай водене на войната ясно показа на 
шлезвигци каква защита могат да очакват от извършилата рево- 
люция, велика, силна, единна и т. н. Германия, от уж суверенния 
четиридесет и пет милионен народ. Но за да загубят окончателно же- 
ланието да станат германци и „датското иго“ да им стане несрав- 
нено по-скъпо от „германската свобода“ -- за това Прусия води 
от името на Германския съюз преговори за примирие, текста на 
което ние даваме днес в дословен превод. 

Съгласно съществуващия досега обичай при сключването на 
примирие двете армии са запазвади заеманите от тях позиции и само 
в краен случай между тях е била прокарвана тясна неутрална ивица. 
Но при сключването на настоящото примирие -- този пръв успех 
на „славното пруско оръжие“ -- победоносните прусаци отстъпват 
двадесет мили назад, от Колдинг““ зад Лауенбург, докато разбитите 


Датското название: Конге-О. Ред. 
+ Колинг. Ред. 
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датчапи запазват своите позиции при Колдинг и изоставят само 
Алсен. Нещо повече. В случай на денонсиране на примирието дат- 
чаните отново ще се върнат на позициите, който са заемали на 
24 юни, т. е. без нито един изстрел те ще овладеят една ивица от 
6--7 мили от Северен Шлезвиг -- ивица, от която Ова пъти са били 
изтласквани, докато германците ще могат да папреднат само до 
Апенраде“ и неговите околности. Така „се пази честта на германско- 
то оръжие“, а Северен Шлезвиг, съвсем изтощен след четирикрат- 
ното му окупиране от войски, има изгледи да претърпи нашествие 
за пети и шести път! 

Но и това не е всичко. Една част от Шлезвиг дори през време 
на примирието ще бъде заета от датски войски. Шлезвиг съгласно 
чл. 8 ще бъде окупиран от полкове, личният състав на които е бил 
набран в херцогството, т. е. отчасти от шлезвигски войници, участву- 
вали в движението, отчасти от войскн, който бяха по това време на 
гарнизонна служба в Дания, които се бореха в редовете на датската 
армия против временното правителство, който се командуват от дат- 
ски офицери и който във всяко отношение са датски войски. Датска- 
те вестници оценяват положението по същия начин. 


„Несъмнено“ - пише „Еаедгейапде!“ от 13 юли -- „присъствието на вер- 
ните щлезвигски войски в херцогството значително ще повдигне настроението 
на народа, което сега, след изпитаните бедствия на войната, ще се насочи със 
сила против виновниците за тези бедствия.“ 


А сега пък и шлезвиг-холщайнско движение! Датчаните го на- 
ричат метеж, прусаците се отнасят към него като към метеж. Времен- 
ното правителство, признато от Прусия и от Германския съюз, без. 
милдостно бива принесено в жертва. Всички закони, постановления 
ит. н., издадени от времето на установяването на шлезвигската неза- 
висимост, губят сила; отменените датски закони, напротив, отново 
влизат в сила. С една дума, отговорът по повод на знаменитата нота 
па Вилденбрух, отговор, който Ауерсвалд отказа да даде, се намира 
тук -- в член 7 на проекта за примирие. Всичко революционно в дви- 
жението е безпощадно унищожено и на мястото на издигнатото от 
революцията правителство идва легитимно правителство, Нназна- 
чено от трима легитимни владетели. Холщайнските и шлезвигските 
войски отново получават датско командуване и датски камшици, 
холщайнските и шлезвигските кораби си остават, както и преди, 
„Папяк-Етепдот“## въпреки последното разпореждане на времен- 
ното правителство. 

И най-после предполагаемото ново правителство увенчава ця- 
лата работа. Ето какво пише „Раедге!апде!“: 


« -- Обенро. Ред. 
« „датска собственост“. Ред. 
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„Ако в ограничения кръг от хора, измежду които се избират датските 
членове на новото правителство, кие, както изглежда, не разчитаме да срещнем 
съчетание на енергия и талант, ум н опит, с каквито ще разполага Прусия при 
избора на своите членове“ -- то още нищо не е загубено. „Членовете на правн- 
телството трябва безусловно да се нзбират нзмежду населението на херцогст- 
вата, но никой не ин забранява да ги заобиколим със секретарн н помощиицн, 
които са родени и живеят другаде. При избирането на тези секретари и съвет- 
ници може без оглед на местните съображения да се вземат под внимание само 
техните способности и таланти; твърде възможно е тези лица да имат значи- 
телно влияние върху целия дух н насока на дейността на правителството. Мо- 
жем да се надяваме, че дори високопоставени датски чиновници ще заемат тези 
постове, макар те и да са по-долу по ранг. При създалите се обстоятелства все- 
кн добър датчанин ще счете за чест да заеме подобна длъжност.“ 


И така, правителственият вестник предсказва на херцогствата, 
че те ще бъдат наводнени не само от датски войски, но и от датски 
чиновници. Едно полудатско правителство ще направи своя рези- 
денция Рендсбург, който се намира на признатата територия на 
Германския съюз. 

Такива са предимствата на примирието за Шлезвиг. Не по-малки 
са предимствата и за Германия. За включването на Шлезвиг в Гер- 
манския съюз не се споменава нито дума -- напротив, вследствие 
формирането на новото правителство постановлението на бундестага 
буквално се дезавуира. Германският съюз избира представителите 
за Холщайн, датският крал -- за Шлезвиг. Следователно Шлезвиг 
се намира под датска, а не под германска върховна власт. 

Германия би могла действително да си спечели заслуга в тази 
датска война, ако беше успяла да наложи отменяването на зунд- 
ското мито!9, този остатък от старото феодално разбойничество. 
Германските крайморски градове, угнетени от блокадата и от пле- 
няването на техните кораби, биха понасяли на драго сърце още 
дълго подобен гнет, ако това би довело до отменяване на зундско- 
то мито. Правителствата навсякъде бяха заявили на всеуслишание, 
че отменяването на зундското мито трябвало да се постигне във 
всеки случай. А какво излезе от това самохвалство? Англия и Русия 
искат запазването на зундското мито и послушната Германия, раз- 
бира се, се покорява. 

От само себе си се разбира, че в замяна на върнатите кораби 
ще бъде обезщетено всичко, което е било реквизирано в Ютландия -- 
на основание на това, че Германия е достатъчно богата, за да 33- 
плати своята слава. 

Такива са предимствата, които правителството на Ханземан обе- 
щава на германския народ в този проект за примирие! Такива са 
плодовете на тримесечната борба против един малък народ от един 
мидион и половина души! Такива са резултатите от цялото самохвад- 
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ство на нашия националистически печат, на нашите страшни поко- 
рители на датчаните! 

Говори се, че примирие няма да бъде сключено. Генерал Вран- 
гел, подкрепен от Безелер, категорично е отказал да го подпише, 
въпреки всички молби на граф Пурталес, който му представи съот- 
ветната заповед на Ауерсвалд, и въпреки всички напомняния за не- 
говия дълг като пруски генерал. Врангел заяви, че той се подчинявал 
преди всичко на германската централна власт, а последната нямало 
да даде съгласието си за примирие, ако армията не запази своите 
сегашни позиции и ако временното правителство не остане на власт 
до сключването на мира. 

По този начин пруският проект изглежда няма да бъде осъ- 
ществен. Но все пак той представлява интерес като доказателство 
за това, как Прусия, когато застане начело на Германия, умее да за- 
щищава нейната чест и нейните интереси. 


Написано от Ф. Енгелс на 27 юли 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатако в „Меце КВвейпизсве Гейипр“, Превод от немски 
бр. 52 от 22 юли 1848 г. 
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ДЕБАТИ ОТНОСНО ПРЕДЛОЖЕНИЕТО НА ЯКОБИ 


(Продължение) 


Кьолн, 22 юли. Най-после събитията, законопроекти, планове 
за примирие и т. н. ни позволяват отново да се върнем към нашите 
любими съглашателски дебати. На трибуната е депутатът г. фон 
Берг от Юлих, човек, който ни интересува двойно: първо, като жител 
на Рейнската провинция и, второ, като човек, който едва неотдавна 
е станал привърженик на правителството. 

Г-н Берг по разни мотиви е против предложението на Якоби. 
Първият му мотив е такъв: 


„Първата част на предложението, която иска от нас да се изкажем против 
едно решение на германския парламент, не е нищо друго освен протест от име- 
то на едно малцинство против едно законно мнозинство. По-нататък, това не 
е нищо друго освен опит на една партия, която претърпя поражение вътре в 
един законодателен орган, да намерч подкрепа навън -- опит, чийто последици 
трябва да доведат до гражданска война.” 


Г-н Кобден беше през 1840--1845 г. в малцинството в камарата 
на общините със своето предложение за отменяване на житните за- 
кони. Гой принадлежеше към „партия, която бе претърпяла пораже- 
ние вътре в един законодателен орган“. Какво направи той? Той се 
опита „да намери подкрепа навън“. Той не се ограничи с протести 
против решенията на парламента; той отиде много по-далеч, той 
основа и организира Лигата против житните закони, създаде печат, 
насочен против житните закони -- с една дума, разви колосална аги- 
тация против тях. От гледището на г. Берг това е било опит, който 
„трябваше да доведе до гражданска война“. 

Малцинството в Покойния Обединен ландтаг също се опита „да 
намери подкрепа навън“. Г-н Кампхаузен, г. Ханземан, г. Милде не 
проявиха в това отношение ни най-малки колебания. Фактите, които 
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доказват това, са общоизвестни: От гледището на г. Берг е ясно, че 
последиците от тяхното поведение също „трябваше да доведат до 
гражданска война“. Но те доведоха не до гражданска война, а до 
министерски портфейли. 


Подобни примери ние бихме могли да приведем още със сто- 
тИцЦИ. 

И така, малцинството на един законодателен орган не трябва 
да търси подкрепа навън, ако не иска да предизвика гражданска 
война. Но какво значи това „навън“? Това са избирателите, т. е. хо- 
рата, които създават законодателните органи. Ако обаче не трябва 
да се търси „подкрепа“ чрез въздействие върху тези избиратели, то 
откъде да се търси подкрепа? 

Нима речите на господата Ханземан, Райхеншпергер, фон Берг 
и другите се произнасят само за Събранието или също и за публи- 
ката, която се запознава с тях от стенографските отчети? Не са ли 
тези речи също така средство, с което тази „партия вътре в един 
законодателен орган се опитва“ или се надява „да намери подкрепа 
навън“? 

С една дума: принципът на г. Берг би довел до премахване на 
всяка политическа агитация, Агитацията не е нищо друго освен 
използуване на неприкосновеността на народните представители, на 
свободата на печата, на правото на сдружения, т. е. на свободите, 
които съществуват в Прусия въз основа на закона. Дали тези сво- 
боди ще доведат до гражданска война или не, това ни най-малко 
не ни интересува; достатъчно е, че те съществуват, и ние тепърва ще 
видим до какво „ще доведе“ тяхното нарушаване и в бъдеще. 


„Господа, тези опити иа малцинството да увеличат своята сила и влияние 
извън органа на законодателната власт не са от днес и от вчера, те започнаха 
още от първия ден, в който се вдигна германският народ. В Предпарламента 
малцннството се оттегли в знак на протест и резултатът от това беше граждан- 
ската вонна.“ 


Първо, в предложението на Якоби не става и дума за „оттег- 
ляне на малцинството в знак на протест“. 

Второ, „опитите на малцинството Да увеличи своето влияние 
извън органа на законодателната власт“, разбира се, „не са от днес 
и от вчера“, те започнаха от деня, от който съществуват органи на 
законодателната власт и малцинства. 

Трето, не оттеглянето в знак на протест на малцинството в 
Предпарламента доведе до гражданска война, а „моралното убеж- 
дение“ на г. Митермайер, че Хекер, Фиклер и т. п. са държавни 
изменници, както и взетите във връзка с това мерки на баденското 
правителство, продиктувани от най-жалък страх!” 


Дебати относно предложението на Якоби 261 





След аргумента за гражданската война, способен, разбира се, 
да внуши отчаян страх на германския бюргер, следва друг аргумент: 
липсата на пълномощия. 


„Ние сме избрани от нашите избиратели, за да изработнм конституция на 
Прусия; същите избиратели изпратиха други свои съграждани във Франкфурт, 
за да учредят централната власт. Не може да се отрича, че избирателят, койго 
дава пълномощия, има правото да одобри Или да ке одобри действията на своя 
пълномощник; но избирателите не са ни упълномощили да гласуваме вместо 
тях по този въпрос.“ 


Този убедителен аргумент предизвика голямо възхищение сред 
юристите и юридическите дилетанти в Събранието. Ние не сме упъл- 
номощени! И въпреки това същият г. Берг след две минути заяви, че 
Франкфуртското събрание „било свикано за изработване, в съгласие 
с германските правителства, на бъдещата германска конституция“; 
но нали пруското правителство не би дало изглежда в този случай 
своята санкция, без да е обсъдило най-напред въпроса със съглаша- 
телското събрание или с камарата, избрана съгласно новата консти- 
туция? И въпреки това правителството веднага уведоми Събранието, 
че признава имперския администратор, и му изложи своите резерви, 
предлагайки по този начин на Събранието да изкаже своето мнение! 

Именно гледището на г. Берг, неговата собствена реч и съобще- 
нието на г. Ауерсвалд довеждат следователно до заключението, че 
Събранието наистина е упълномощено да се занимава с франкфурт- 
ските решения! 

Ние не сме упълномощени! Значи, ако Франкфуртското събрание 
отново въведе цензура ив случай на конфликт между камарата и ко- 
роната изпрати в Прусия баварски и австрийски войски, за да под- 
държат короната, г. Берг няма да е „упълномощен“! 

В какво се състоят пълномощията на г. Берг? Буквално само в 
това, „да се изработи конституция по съглашение с короната“. Сле- 
дователно той не е упълномощен да прави запитвания, да изработ- 
ва по съглашение закони за неприкосновеността на депутатите, за- 
кони за гражданското опълчение, за изкупуването и други нефигу- 
риращи в конституцията закони. Именно това и твърди реакцията 
всеки ден. Самият той казва: „Всяка стъпка извън тези пълномо- 
щия е несправедливост, нарушение на пълномощията или дори пре- 
дателство!“ 

И все пак г. Берг и цялото Събрание всяка минута нарушават 
под натиска на необходимостта своите пълномощия. Те не могат да 
не ги нарушават поради революционния -- Или сега по-скоро реак- 
ционен -- временен ред. По силата на този временен ред компетент- 
ността на Събранието се разпростира върху всичко, което съдейству- 
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ва за затвърдяването на завоеванията на мартенската революция, и 
ако тази цел може да бъде постигната чрез морално въздействие 
върху Франкфуртското събрание, съглашателската камара не само 
има поаво, но и е длъжна да окаже това въздействие. 

По-нататък следва рейнско-пруският аргумент, който е особе- 
но важен за нас, жителите на Рейнската провинция, защото показва 
как са представени нашите интереси в Берлин. 

„Ние, жителите на Рейнската провинция, Вестфалия и други гровинции, ие 
сме свързани с Прусия абсолютно с нищо, освен с това, че преминахме към 
пруската короча. Ако разрушнм тази връзка, държавата ще се разпадне. Аз 
съвсем ие разбкрам, както навярно и повечето депутати от моята провинция, 


за какво ни, е необходима берлинска република. Тогава ние по-скоро бихме мог- 
ли да пожелаем република в Кьолн.“ 


Ние няма да разглеждаме тук празните умувания, какво „бих- 
ме могли да пожелаем“, ако Прусия би се превърнала в „берлинска 
република“, нито новата теория за условията за съществуване на 
пруската държава и т. н. Ние само протестираме като жители на 
Рейнската провинция против това, че „сме преминали към пруската 
корона“. Напротив, „пруската корона“ дойде при нас. 

Следващият оратор против предложението на Якоби е г. Симонс 
от Елберфелд. Той повтаря всичко казано от г. Берг. 

След него на трибуната се качва оратор от левицата, а след това 
г. Захарие. Той повтаря всичко казано от г. Симонс. 

Депутатът Дункер повтаря всичко казано от г. Захарие. Но той 
казва и нещо друго или, по-точно, той повтаря вече казаното в такава 
рязко изразена форма, че заслужава да се спрем накратко на него- 
вата реч. 

„Ако ние, учредителното събрание на 16 милиона германци, отправнм та- 
къв упрек на учредителното събрание, което представлява всички германци, 
ще укрепим ли с това в съзнанието на народа авторитета на германската цен- 
трална власт, авторитета на германския парламент? Няма ли да подкопаем с 


това радостното послушание, с което трябва да се отнасят към него отделните 
племена, за да може то да действува в полза на единството на Германия?“ 


Съгласно г. Дункер, авторитетът на централната власт и на На- 
ционалното събрание -- „радостното послушание“ -- се състои сле- 
дователно в това, че народът сляпо се подчинява на тази власт, но 
отделните правителства правят своите уговорки и при случай съвсем 
отказват да й се подчиняват. 


„За какво са нужни в наше време, когато снлата на фактите е толкова 
огромна, за какво са нужни теоретнчески декларацни?“ 


Значи признанието на суверенитета на Франкфуртското събра- 
ние от представителите на „16 милиона германци“ е само „теоретя- 
ческа декларация“ !? 
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„Ако в бъдеще правнтелството н народните представителн на Прусия сче- 
тат някое прнето във Франкфурт решение за невъзможно, неосъществимо, въз- 
можно лн бн бнло тогава нзобщо изпълненнето на подобно решенне?“ 

Следователно просто мнението, възгледът на пруското правител- 
ство и на пруските народни представители може да направи нев?2з- 
можни решенията на Националното събрание. 

„Ако целият пруски народ, ако две пети от Германня не поискат да се 


подчинят на франкфуртските решения, те биха бнли Неизпълними, каквото н да 
говорим днес.“ 


Ето го това старо пруско високомерие, този берлински нацио- 
нал-патриотизъм в целия му някогашен блясък, с плитката и пате- 
рицата на стария Фриц“! Ние наистина сме малцинство, ние сме 
само две пети (дори по-малко), но ние ще покажем на мнозинство- 
то, че ние сме господарите на Германия, че ние сме прусаци! 

Цие не съветваме господа депутагите от десницата да предиз- 
викат такъв конфликт между „Двете пети“ и „трите пети“. Числе- 
пото съотношение би се оказало все пак съвсем друго и не една про- 
винция би си спомнила, че тя от незапомнени времена е била гер- 
манска, но едва от тридесет години е пруска. 

Но г. Дункер намира изход. Франкфуртските депутати, така 
както и ние, трябва „да вземат само такива решения, в които се из- 
пазява разумната обща воля, истинското обществено мнение, и кой- 
то ще бъдат санкционирани от нравственото съзнание на нацията“, 
т. е. решения, които са по вкуса на депутата Дункер. 

„Ако ние, както и депутатите от Франкфуртското събрание вземаме таки- 
ва решения, тогава нне ще бъдем суверенни н те ще бъдат суверенни, а в про- 
тивен случай ияма да бъдем суверенни, макар и да сме го декретирали десет 
пъти.“ 

След това дълбокомислено, огговарящо на неговото Ннравстве- 
но съзнание определение на суверенитета г. Дункер въздиша: „Във 
всеки случай това е въпрос на бъдещето“, и с това завършва своя- 
та реч. 

Мястото и времето не пи позволяват да се спрем на речите на 
левите, произнесени същия ден. Но навярно вече от приведепите ре- 
чи на десните читателят се е убедил, че г. Паризиус не е бил съвсем 
неправ, внасяйки предложение за отлагане на заседанието на осно- 
вание на това, че „при такава горещина, каквато е настъпила в за- 
лата, не меже да се запази пълна яснота на мисълта“! 


Написано от Ф. Енгедс на 22 юли 1848 г. Печата се по щекста на вестника 


Напечатано в „Меце Крейизсне Фейцпр“, Превод дот нкежсима 
бр. 63 от 23 юли 1848 г. 





# -- пруският крал Фридрих П. Ред. 
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ТУРИНСКИЯТ „СОМСОКОТА“ 152 


Кьолн, 23 юли. Неотдавна споменахме, че излизащият във Фло- 
ренция вестник „ДШа“ братски ни протегна ръка през Алпите“. Мо- 
жеше да се очаква, че друг вестник, туринският „Сопсогфа“, вестник 
с противоположно направление, ще се изкаже също в противополо- 
жен, но съвсем не враждебен дух. В един от своите предишни брое- 
ве „Сопсогфа“ изказа мисълта, че „Хеце Крешкспе Хейипр“ всеки 
път застава на страната на ония, който, се оказват „победени“. То- 
ва не особено умно заключение вестникът прави въз основа на на- 
пей оценка на пражките събития и на нашето съчувствие към де- 
мскратичната партия в нейната борба против реакционния Виндиш- 
грец и КО. Впрочем, може би междувременно туринският вестник 
си е изяснил малко по-добре характера на така нареченото чешко 
движение. 

Все пак неотдавна „Сопсогфа“ счете за нужно да посвети на 
„Хпоуа СаггеНа Кепапа““# една повече или по-малко доктринерска 
статия. Той е прочел в нашия вестник програмата на свиквания в 
Берлин работнически конгрес!?3 и осемте точки на тази програма, 
подлежащи на обсъждане от работниците, му създават значително 
безпокойство. 

След като превежда добросъвестно цялата програма, той започ- 
ва нещо подобно на критика със следните думи: 


„В тези предложения има много верни и правилни неща, ио „Сопсогфа“ 
би нзменил иа своята мисия, ако не би вдигнал глас против заблужденията на 
социалистите.“ 





» Виж. настоящия том, стр. 158. Ред. 
«з -- „Нов рейиски вестник“. Ред. 
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Ние от своя страна вдигаме глас против „заблуждението“ на 
„Сопсогф1а“, което се състои в това, че той е взел програмата, със- 
тавена от комисията за свикване на работническия конгрес и само 
възпроизведена от нас, за наша собствена програма. При все това 
ние сме готови да влезем в дискусия с „Сопсогфа“ по политико-ико- 
номически въпроси, щом неговата собствена програма бъде нещо по- 
вече от няколко общоизвестни филантропични фрази и разпростра- 
нени догми за свободата на търговията. 


Написано на 23 юли 1848 г. Печата се по текста на вестичпка 


Напсчатано в „Меце Кий твсве Фейипр“, Превод от немски 
бр. 55 от 25 юли 1848 г. 





ДЕБАТИ ОТНОСНО ПРЕДЛОЖЕНИЕТО НА ЯКОБИ 
(Край) 


Кьолн, 24 кли. Когато преди няколко дни потокът на световни- 
те събития ни принуди да прекъснем отчета за тези дебати, един съ- 
седен с нас публицист има любезността да продължи този отчет вме- 
сто нас. Той вече обърна вниманието на публиката върху „изобили- 
ето от прекрасни мисли и проницателни преценки“, върху „правил- 
ното, здраво разбиране на истинската свобода, проявени през вре- 
ме на тези големи двудневни дебати от ораториге на мнозинство- 
то“ 154 -- и особено от нашия несравним Баумщарк. 

Ние трябва да побързаме да завършим нашия отчет, но не мо- 
жем да се откажем от удоволствието да демонстрираме няколко при- 
мера от това „изобилие“ от прекрасни мисли и проницателни пре- 
ценки, изказани от десните. 

Вторият ден на дебатите бе открит от дебутата Абег, който за- 
плашително заяви на Събранието: за изясняването на всички въп- 
роси, свързани с това предложение, би трябвало напълно да се по- 
вторят всички франкфуртски разисквания, а за това високото Съдб- 
рание явно нямало право! Това никога не биха одобрили вашите го- 
спода избиратели „при присъщия им такт и практически смисъл“! 
И освен това, какво щяло да стане с германското единство, ако (се- 
га идва една особено „прекрасна мисъл“) „работата не се огранн- 
чала само с уговорки“, а се преминело към „решително одобрение или 
неодобрение на франкфуртските решения“! Затова трябвало да се 
задоволяваме с „чисто формалното подчинение“! 

Разбира се, „чисто формалното подчинение“ може да бъде отре- 
чено с „уговорки“ и в краен случай дори направо, това съвсем не 
може да навреди на германското единство; но одобрението или не- 
одобрението, оценката на тези решения от стилистична, логична или 
практическа гледна точка -- това действително е нечувано! 
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Г-н Абег завършва своята реч със забележката, че било работа 
на Франкфуртското, а не на Берлинското събрание да се изказва по 
повод уговорките, внесени за разглеждане в Берлинското, а не във 
«“Рранкфуртското събрание. Не бивало да се изпреварват франкфурт- 
ци -- това било оскърбително за тях! 

Господата в Берлин не са компетентни да съдят за декларации, 
които им правят собствените им министри. 

Няма да се спираме на кумирите на малките хора, ма някакБви 
си Балцер, Кемпф, Греф, а да побързаме да чуем героя на деня, не- 
сравнимия Баумщарк. 

Депутатът Бсумщарк заявява, че никога няма да се обяви за 
некомпетентен по някой въпрос, докато не бъде принуден да приз- 
цае, че нищо не разбира от него -- но нима резултатът на осемсед- 
мичните разисквания може да бъде пълно неразбиране на въпроса? 

Следователно, депутатът Баумщарк е компетентен. И ето в ка- 
къв смисъл: 


„Аз питам дава лн нн проявената досега от нас мъдрост пълното право“ 
(т. е. компетентността) „да се обявим против Събранкето, което предизвика 


всеобщия интерес на Германия, 

възхищеннето на цяла Европа 

с благородството на своя начин на мислене, 

с висотата ша своята интелигентност, 

с нравствеността на свойте държавнически възгледн“ -- с една дума, 


„с всичко, Което е възвеличило и прославило в историята името на Гер- 
"мания. Пред всичко това аз се прекланям“ (т. е. обявявам се за некомлетентен) 
„й бих искал Събранието от чувство за истина(!) също да се преклонн“ (т. е. 
да се обяви за некомлпегентно)! 

„Господа“ -- продължава „компетентният“ депутат Баумщарк, -- „на вче- 
рашното заседание се каза, че приказките за републиката и т. н. имали нефнло- 
софски характер." Но съвсем не може да бъде нефилософско твърдението, че от- 
личителвият призиак на републнката в демократически смисъл е отговорността 
на лицето, което стои начело на държавата. Господа, безслорно е, че всички 
философи на държавното право, от Платон ци по-надолу до Далман“ („по-на- 
долу“ депутатът Баумщарк действително не е можел да слезе), „са изказали 
именно този Бъзглед, и ние не можем без съвсем особени съображения, които 
тепърва трябва да бъдат изтъкнати, да влизаме в противоречие с тази повече 
от хилядолетна истина (!) и с историческия факт.“ 


И така, г. Баумщарк счита все пак, че понякога човек може да 
има такива „съвсем особени съображения“, за да влезе в противо- 
речие дори с „историческите факти“. Впрочем, господа депутатите от 
„десницата обикновено не се церемонят в това отношение. 

По-нататък г. Баумщарк отново се обявява за некомпетентен, 
като прехвърля компетентността върху плещите на „всички фило- 
"софи на държавното право от Платон и по-надолу до Далман“, към 
„които философи г. Баумщарк, разбира се, не спада. 
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„Представете си само това държавно здание! Една камара и отговорен 
имперски администратор, и то на базата на сегашиня избирателен закон! При: 
разглеждане по-отблизо всеки ще се съгласн, че това протнворечи на здравия 
разум.“ 


И тук г. Баумщарк изрича следните дълбокомислени думи, кой- 
то дори при най-внимателно разглеждане няма да се окажат в про- 
тиворечие със „здравия разум“: 


„Господа! За република са нужни две неща: убеждечието на народа и 
ръководнн лица. Ако разгледаме по-отблизо убеждението на нашия германски 
народ, ние едва ли ще намерим в него макар и намек за такава република“ (т. е. 
за гореспоменатата република на имперския администратор)! 


Следователно, г. Баумщарк отново се обявява за некомпетен- 
тен, при което този път не той, а народното убеждение е компетент- 
но по въпроса за републиката. Народното убеждение „разбира“ сле- 
дователно от тази работа повече, отколкото депутатът Баумщарк. 

Но накрая ораторът доказва, че има и такива въпроси, от кой- 
то той „разбира“ нещичко, и тук спада преди всичко въпросът за 
народния суверенитет. 


„Господа! Исторнята ни дава доказателството -- н аз трябва да се спра 
на това, -- че народен суверенитет е съществувал у нас от незапомнени времена, 
но се е видоизменял и е вземал различни формн.“ 


И подир това следват редица „най-прекрасни мисли и проница- 
телни преценки“ по повод бранденбургско-пруската история и на- 
родния суверенитет -- мисли и преценки, който заставиха съседния 
публицист от премного конституционно блаженство и доктринерско 
опиянение да забрави всички земни страдания. 


„Когато великнят курфюрст“ пе обърна внимание на завнилите съсловни- 
елементи, заразени от отровата ка френската безнравственост“ (правото на пър- 
вата нощ беше впрочем постепенно погребано имеино от „френската безнравст- 
вена“ цивилизация!), „когато той дори(!) ги срази“ („да сразиш“ нещо е без 
съмнение най-добрият начин да не му обърнеш внимание), „тогава целият народ 
възторжено го поздрави, проникнат от дълбокото нравствено чувство, че по то- 
зи начин се заздравява германското и особено пруското държавио здачие.“ 


Възхитително е това „дълбоко нравствено чувство“ на бран- 
денбургските еснафи от ХУ!! век, който в дълбоко предчувствие за 
своите печалби възторжено поздравяваха курфюрста, когато той на- 
падаше техните врагове, феодалите, а на тях самите продаваше при- 
вилегии, но още по-възхитителен е „здравият разум“ и „проницател- 
ната преценка“ на г. Баумщарк, който вижда в тези възторзи проява. 
„на „народен суверенитет“! 


е -- Фридрих-Вилхелм. Ред. 
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„В ония времена нямаше човек, който да не изразяваше своята преда- 
ност на тази абсолютна монархия“ (защото иначе той би бил бит с тояги), „и 
велнкият Фридрнх никога не би достигнал такова значение, ако не се опираше 
на истинския народен суверенитет.“ 


Народният суверенитет на боя с тояги, на крепостното право и 
на ангарията -- ето кое е за г. Баумщарк истинският народен суве- 
реннтет. Откровено признание! 

От истинския народен суверенитет г. Баумщарк преминава сега 
към фалшивия. 


„Но настъпн друго време, времето на конституционната монархия.“ 


Това се доказва с дълга „конституционна тирада“, която се 
свежда накратко до това, че от 1811 до 1847 г. народът в Прусия 
винаги искал конституция, но никога република (!), след което идва 
непринудената забележка, че и от последното републиканско въста- 
ние в Южна Германия „народът с негодувание се отвърнал“. 

И оттук съвсем естествено следва, че вторият вид народен су- 
веренитет (разбира се, не вече „истинскияг“) е „същински консти- 
туционният“. 


„При този вид народен суверенитет държавната власт се дели между 
краля и народа, това е поделен народен суверенитет“ (нека „философите на 
държавното право от Платон и по-надолу до Далман“ ни обяснят какво значи 
това); „той трябва да принадлежи на народа всецяло и безусловно (1), но без 
да се накърнява законната власт на краля“ (кои закони определят в Прусня тази 
власт след 19 март?) -- „Това е напълно ясно“ (особено в главата на депутата 
Баумщарк); „това поиятне е установено от историята на конституцнонната си- 
стема и ннкой не може повече да се съмнява по този повод“ (за съжаление, 
„съмненнята“ започват отново да възникват, когато човек чете речта на де- 
путата Баумщарк). 

Най-после, „има трети вид народеи суверенитет - демократично-републи- 
канскнят, който трябва да почива върху така наречената най-широка основа. 
Какъв злополучен израз -- най-широка основа!“ 


Против тази най-широка основа именно г. Баумщарк „вдига“ 
своя „глас“. Тази основа води към разпадане на държавите, към 
варварство! Ние нямаме катоновци, който биха могли да дадат на 
републиката нравствена основа. И ето че г. Баумщарк започва така 
гръмко да тръби за републиканската добродетел. в стария, отдавна 
развален и попукан рог на Монтескьо, че съседният публицист в по- 
рив на възторг започва да му приглася и за учудване на цяла Ев- 
ропа блестящо доказва, че „републиканската добродетел води имен- 
но... към конституционализъм“! Но в същото време г. Баумщарк 
запява в друга гама и ето че се оказва, че липсата на републиканска 
добродетел също води към конституционализъм. За блестящия ефект 
на този дует, в който след редица сърцераздирателни дисонанси 
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двата гласа се сливат в края на краищата в примирителния акорд на 
конституционализма, читателят сам може да си състави представа. 

Най-после, след доста обширни разсъждения, г. Баумщарк стига 
до извода, че министрите не са направили всъщност „никаква Оей- 
ствителна уговорка“, а само „малка уговорка относно бъдещето“, 
и в заключение застава сам на най-широката основа, като заявява, 
че единственото спасение на Германия е в Огмократично-конститу- 
ционния строй. При това „мисълта за бъдещето на Германия го ов- 
ладява“ до такава степен, че той се провиква: „Да живее, три пъти 
да живее народно-конституционната наследствена германска крал- 
ска власт!“ 

Наистина, той имаше правото да каже: тази злополучна най- 
широка основа! 

След това говориха още няколко оратори от двете страни, но 
след депутата Баумщарк ние вече не се решаваме да ги съобщим 
на нашите читатели. Ще отбележим още само едно: депутатът Вакс- 
мут заяви, че в основата на неговото кредо лежи тезата на благо- 
родния Щайн: волята на свободните хора е непоклатимата опора на 
всеки трон. 

„Ето“ -- провиква се нашият съседен публицист, задавяйки се от възторг, -- 
„ето истинската същност На работата! Никъде волята ка свободните хора не 


вирее така, както под сянката на непоклатнмия трон, и върху нищо тронът 
не стои така непоклатимо, както върху разумната любов ка свободните хора!“ 


Действително „изобилието на прекрасни мисли и проницателни 
преценки“, „здравото разбиране за истинска свобода“, проявени от 
ораторите на мнозинството през време на тези дебати, все пак не 
могат да се сравняват с дълбочината и съдържателността на ми- 
слите на съседния публицист! , 


Написано от Ф. Енгелс на 24 юли 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в. „Меце Юнейизсйе ФеНипр“, Превод от нежски 
бр. 58 от 28 юли 1848 г. 
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ЗАКОНОПРОЕКТЪТ ЗА ПРИНУДИТЕЛНИЯ ЗАЕМ 
И НЕГОВАТА МОТИВИРОВКА 


Кьолн, 25 юли. Веднаж един известен мошеник от благослове- 
ния Сент-Джайлски квартал в Лондон бил изправен пред съда със 
съдебни заседатели. Той бил обвинен в това, че облекчил с 2,000 
фунта стерлинги сандъка на един прочут в Сити скъперник. 


„Господа съдебни заседателн“ -- започнал обвиняемият, -- „аз няма дъл- 
го да изпитвам вашето търпение. Моята защита има политико-икономически 
характер и затова аз ще бъда икономичен в думите. Аз взех от г. Крипс 2,000 
фунта стерлинги. Това действително е така. Но аз взех парите от едно частно 
лице, за да гн дам на обществото. Къде отидоха тезн 2,000 фунта стерлинги? 
Ннма аз ги пазех егоистично у себе сн? Претърсете джобовете ми. Ако намери- 
те поне едно пени, аз ще ви продам душата си за един фартинг. Тези 2,000 
фунта стерлинги вие ще намерите у шивача, у бакалина, в ресторанта и т. н. 
Така че какво направих аз? Аз „пуснах в обръщение“ „безполезно лежащи суми, 
които“ можеха да бъдат изтръгнати от гроба, в който гн бе заровил скъперни- 
кът, „само чрез принудителен заем“. Аз съдейстцувах за обръщението, а обръ- 
щеннето е първото условие за националното богатство. Господа, вие сте англи- 
чани! Вие сте икономисти! Вие няма да осъдите едии благодетел на нацията.“ 


Сент-Джайлският икономист се намира сега във Вандименова 
земя“ и има възможност да поразмисли за сляпата неблагодарност 
на своите съотечественици. | 

Но той не ф Живял напразно. Неговите принципи лежат в осно- 
вата на Ханземоновия принудителен заем. 


„Допустимостта на принудителния заем“ - казва Ханземан, могивирайки 
тази мярка -- „е основана на безспорното съображенне, че голяма част от на- 
личните парн, в по-големи или по-малки суми, стон неизползувана в ръцете па 
частни лица и може да бъде пусната в обръщение само чрез принудителен заем.“ 





ж - Тасмания. Ред. 
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Изразходвайки един капитал, вие го пускате в обръщение. Ако 
не го пускате в обръщение, изразходва го държавата, за да го пу- 
сне в обръщение. 

Един памучен фабрикант използува например сто работника. 
Да приемем, че той плаща всеки ден по 9 сребърни гроша на всеки 
един от тях. Следователно, всеки ден 900 сребърни гроша, или 30 
талера, странствуват от неговия джоб в джобовете на работниците, 
а от джобовете на работниците -- в джобовете на бакалина, хазя- 
ина, обущаря, шивача и пр. Това странствуване на 30-те талера се 
нарича тяхно обръщение. От момента, в който фабрикантът може да 
продава своите памучни тъкани само на загуба или съвсем не може 
да ги продава, той прекратява производството и престава да изпол- 
зува работниците, а с прекратяването на производството се пре- 
кратява и странствуването на 30-те талера, прекратява се обръще- 
нието. Ние принудително ще възстановим обръщението! -- провиква 
се Ханземан. Но защо парите стоят неизползувани у фабриканта? 
Защо той не ги пуска в обръщение? При хубаво време се разхождат 
множество хора. Ханземан праща хората на улиците, заставя ги да 
се разхождат, за да възстанови хубавото време. Какъв майстор на 
времето! 

Правителствената и търговска криза лишава капитала на бур- 
жоазното общество от лихвите. Държавата помага на това обще- 
ство да излезе от тежкото положение, като отнема и самия капитал. 

Евреинът Пинто, прочут борсов спекулант от ХУШ век, в кни- 
гата си „За обръщението“ 155 препоръчва борсовата игра. Наистина 
борсовата игра нищо не създавала, но тя съдействувала за обръще- 
нието, за странствуването на богатството от един джоб в друг. Хан- 
земан превръща държавната хазна в рулетка, на която става обръ- 
щението на имуществото на гражданите. Ханземан-Пинто! 

Но ето че в „мотивите“ към „закона за принудителния заем“ 
Ханземан се натъква на сериозно затруднение. Защо Ооброволният 
заем не донесе необходимите суми? 

На всички е известно „безрезервното доверие“, с което се пол- 
зува сегашното правителство. На всички е известен възторженият 
патрпотизъм на едрата буржоазия, която се оплаква само от това, 
че няколко метежници се осмеляват да не споделят нейното самоот- 
вержено доверие. На всички са известни адресите от всички про- 
винции, който уверяват в лоялност. И „въпреки всичко и всичко“ 196 
Ханземан е принуден да превърне поетичния доброволен заем в 
прозаичен принудителен заем! 

Например в Дюселдорфския окръг аристокрацията е внесла 
4,000 талера, офицерите -- 900 талера. А къде трябва да се търси 
по-голямо доверие, ако не сред аристокрацията и офицерството на 
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Дюселдорфския окръг? За вноските на принцовете от кралската 
фамилия не е нужно и да се говори. 
Ще предоставим на самия Ханземан да ни обясни това явление. 


„Доброволните вноски постъпваха досега само в незкачнтелно колнчество. 
Това може да се обясни не толкова с липсата на доверие към нашите поряцд- 
жи, колксто с неосведомеността за действителните нужди на държавата, при 
което всекн смяташе, че може да изчака, докато стане ясно дали действително 
ш в какъв размер се възнамерява да бъдат привлечени паричните сребстьа на 
населението. На това обстоятелство се основава надеждата, че всички според 
силите сн ще направят доброволни вноски, щом нм бъде разяснено, че задъл- 
жителното участие в заема е неизбежна необходимост.“ 


Държавата, намирайки се в най-бедствено положение, апелира 
към патриотизма. Тя най-покорно моли патриотизма да сложи на 
олтара на отечеството 15 милиона талера, и то не като дар, а само 
като доброволен заем. Доверието към държавата е непоклатимо, но 
всички са глухи към нейните викове за помощ. За съжаление всич- 
жи са толкова „неосведомени“ за „действителните нужди на държа- 
вата“, че с най-голямо душевно прискърбие предпочитат засега да 
не дават абсолютно нищо на държавата. Нанстина, към държавната 
власт се храни най-голямо доверие, а почтената държавна власт 
твърди, че на държавата са необходими 15 милиона талера. Именно 
от доверие не вярват на декларациите на държавната власт, а ви- 
кът за 15 милиона талера се взема за чиста шега. 

Известна е историята за онзи почтен пенсилванец, който никога 
не давал нито един долар на заем на своите приятели. Той хранел 
такова доверие към техния подреден начин на живот, той толкова 
вярвал в тяхната делова солидност, че до самата си смърт не бил 
„осведомен“, че те „действително се нуждаят“ от един долар. В на- 
стоятелпите им искания той виждал само намерение да бъде изпи- 
тано неговото доверие, а доверието му било непоклатимо. 

Пруската държавна власт откри, че цялата държава е населе- 
на с подобни пенсилванци. 

Но г. Ханземан обяснява това странно политико-икономическо 
явление с още едно своеобразно „обстоятелство“. 

Народът не плащал доброволно, „защото смятал, че може да 
изчака, докато стане ясно Опицш действително и в какъв размер се 
възчамерява да бъдат привлечени неговите парични средства“. С 
другн думи: никой не плащаше доброволно, защото всеки изчакваше 
да се разбере кога и в какъв размер ще го накарат да плаща. Пред- 
пазлив патриотизъм! Извънредно сложен вид доверие! И ето на 
това „обстоятелство“, че зад синеокия, сангвинически доброволен 
заем стои сега мрачният, ипохондричен принудителен заем, г. Ханзе- 
ман „основава надеждста, че всички според силите си ще направят 
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доброволни вноски“. Поне сега най-закоравелите скептици ще се 
простят със своята неосведоменост и ще се убедят, че държавната 
власт наистина сериозно се нуждае от пари, а цялото зло, както вече 
видяхме, се съсгоеше в тази досадна неосведоменост. Ако вие сами 
не дадете пари, то ще ви ги вземат, а това ще създаде големи за- 
труднения и за вас, и за нас. Затова ние се надяваме, че вашето 
доверие ще престане да бъде толкова прекомерно и вместо в празни 
фрази ще се изрази в звънки талери. Ез!-се ам?“ 

Каквито и „надежди“ да възлага г Ханземан на това „обстоя- 
телство“, все пак скептицизмът на неговите ленсилванци е заразил 
н негс и той се вижда принуден да потърси още по-силни възбуж- 
Сащи средства, за да съживи доверието. Доверие наистина има, но 
то не иска да се прояви. Необходими са възбуждащи средства, за 
да бъде то изведено от това латентно състояние. 


„Но за да се създаде още по-голям стимул за доброволно участие в за- 
ема“ (отколкото перспективата за гринудителен заем), „в 8 | се проектира по 
заема да се плаща лихва 3/390 и се установява срок“ (1 октомври), „до който 
още ще се приемат вноски по доброволния 9-процентов заем.“ 


Следователно г. Ханземан установява премия от 1 ?/395 за уча- 
стието в доброволния заем. Сега вече положително патриотизмът ще 
се превърне в налични пари, сандъците веднага ще се отворят и 
златните потоци на доверието ще потекат в държавната хазна. 

Г-н Ханземан, разбира се, намира за „справедливо“ да плаща на 
богатите хора 1 2/0 повече, отколкото на малоимотните, от които 
само насила ще може да бъде взето най-необходимото. За наказа- 
ние за тяхното не твърде благополучно имуществено състояние те 
отгоре на това ще трябва да носят разходите по обжалването. 

Така се сбъдва библейската фраза. На имотния ще се даде, а 
от безимотния ще се вземе. 


“ -- Ясно ли е? Ред. 
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Кьолн, 29 юли. Ханземан-Пинто, както някога Пил за житните 
мита, е изобретил една „пълзяща скала“? за недоброволния пат- 
риотизъм. | 

„По отношение на процентния размер иа задължителното участие в зае- 
ма“ -- казва нашият Ханземаи в своите мотиви към законопроекта -- „е прие- 
та една прогресивна скала, защото е ясно, че възможността да се разполага с 
пари нараства в аритметична прогресия към размера на имуществото.“ 


С увеличаването на имуществото се увеличава и възможността 
да се разполага с пари. С други думи: с колкото повече пари се раз- 
полага, с толкова повече пари може да се разполага. Дотук всичкс 
това е абсолютно вярно. Но че възможността да се разполага с пари 
нараства само в аритметична прогресия, дори когато различните раз- 
мери на имуществото съставляват геометрична прогресия -- това е 
откритие на Ханземан, което ще му осигури по-голяма слава сред 
потомците, отколкото теорията на Малтус, че средствата за живот 
растат само в аритметична прогресия, докато населението се уве- 
личава в геометрична прогресия. 

Следователно, ако различните размери на имуществото се от- 
насят помежду си например като 

1, 2, 4, 8, 16, 32,.64, 128, 256, 512, 
то съгласно откритието на г. Ханземан възможността да се разпо- 
лага с Пари нараства като 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. 

Въпреки привидното нарастване на задължителното участие в 
заема възможността да се разполага с пари по мнението на нашия 
икономист намалява в същата степен, в която се увеличава иму- 
ществото. 

В една новела на Сервантес! ние намираме най-големия испац- 
ски финансист в лудница. Той открил, че държавният дълг на Испа 
пия би бил унищожен, ако 
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„кортесите приемат закон, съгласно който всички поданици на не:ово ве- 
личество от 40 до 60-годишна възраст бъдат задължени да се хранят един ден 
в месеца с хляб и вода, като изборът на този ден се предоставя на тях самите. 
А разходите за плодове, зеленчуци, месо, риба, вино, яйца и бобови растения, 
които биха били направени през този ден, трябва да бъдат пресметнагти в пари 
и тези пари, под страх на наказание за лъжлива клетва, до последния грош пре- 
дадени на негово величество.“ 


Ханземан съкращава процедурата. Гой иска от всички свои ис- 
панци, които имат 400 талера годишен доход, да намерят един ден 
в годината, в който могат да се откажат от 20 талера. От малоимот- 
ните той иска, съгласно пълзящата скала, да се въздържат в течение 
на 40 дни от почти всякакво потребление. Ако между август и сеп- 
тември те не намерят 20-те талера, през октомври ще ги потърси 
съдебният изпълнител, защото е казано: Търсете и ще намерите. 

Да проследим по-нататък „мотивите“ на нашия пруски Некер. 


„Всеки доход от занаяти в най-широкия смисъл на тази дума -- поучава 
ни той, -- „т. е. незавнсимо от това, дали той подлежи на облагане с данък за- 
чятне, полобно на доходите на лекарите и адвокатите, може да се вземе пол 
внимание едва след приспадане на производствените разходи включително и 
подлежащите на плащане лихви по дълговете, защото само по този начин се 
определч чистилт доход. По същата прижина не се взема под внимание и за- 
наятчийският оборотен капитал, ако изчисляваният въз основа на дохода размер 
на заема е по-голям, отколкото ако би бил изчислен въз основа на оборотния 
капитал. 

Хоиз тагсПпопз де зигрпзе еп 5зигрпзе“. Доходът може да бъде 
определен само след като се приспадне оборотният капитсл, защото 
принудителният заем може и трябва да бъде не нещо друго, а из- 
вънредна форма на един подоходен данък. А производствените раз- 
ходи се отнасят към дохода на промишленика така, както стеблото 
и коренът на дървото към неговите плодове. Значи поради това, че 
на облагане подлежи само доходът, а не оборотният капитал, облага 
се именно оборотният капитал, а не доходът, когато това е по-из- 
годно за държавното съкровище. Затова за г. Ханземан е съвсем 6без- 
различно „как ще бъде изчислен чистият доход“. Него го интере- 
сува само „как ще бъде изчислен най-големият доход“ за държав- 
ното съкровище. 

Г-и Ханземан, който посяга върху оборотния капитал, прилича 
на дивака, който сече дървото, за да завладее неговите плодове. 


„Следователно, ако“ (члеи 9 на законопроекта) „сумата На заема, изчис- 
лена въз основа на занаятчийския оборотен капитал, е по-голяма от сумата, нз- 
числена въз основа на десетократиата сума на дохода, изчислението се нзвършва 
по първия начни“ и тогава „се взема под внимачие“ самият „занаятчийски 060- 
ротен капитал“. 


з -- Поднасят ни изненада след изненада. Ред. 
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Следователно всеки път, когато държавното съкровище поже- 
лае, то може да сложи в основата на своите искания имуществото, 
а не дохода. 

Народът иска да бъде обследвано тайнственото пруско държав- 
но съкровище. На това нетактично искане правителството на делото 
отговаря, като си запазва правото да хвърли проницателен поглед 
във всички търговски книги и да състави инвентарен опис на иму- 
щественото състояние на всички граждани. Конституционната ера в 
Прусия започва с това, че не народът контролира състоянието на 
държавното имущество, а, напротив, държавата контролира иму- 
щественото състояние на гражданите. Така се дава пълен простор 
за най-безсрамна намеса на бюрокрацията в сферата на граждан- 
ските връзки и частни отношения. В Белгия държавата също при- 
бягна до принудителен заем, но тя скромно се придържа към данъч- 
ните списъци и ипотечните книги, към наличните официални доку- 
менти. А правителството на делото пренася спартанския дух ма пру- 
ската армия върху пруската политическа икономия. 

Наистина в своите „мотиви“ Ханземан се опитва да успокои 
гражданите с различни приятни думи и любезни обещания. 

„В основата на разпределението на заема“ -- шепне им той -- 
„е псложена самооценката“. Всичко, „което може да предизвика не- 
приязън“, се избягва. 

„Не се искат дори общи данни за отделните съставни части на имущество- 
то“. „Окръжната комисия, създадена за проверка на самооценката, трябва чрез 
доброжелателно убеждаване да призове за надлежно участне в заема и само 


ако този начнн е безуспешен, може сама да определи сумата на подпнската. 
Решенията на окръжните комисии подлежат на обжалване в една областна ко- 


мисия и т. н.“. 

Самооценка! Никакви, дори общи данни за отделните съставни 
части на имуществото! Доброжелателно убеждаване! Обжалване! 
Кажи, не ти ли стига това?!? 

Да започнем веднага от края -- от обжалването. 

Член 16 гласн: 

„Събирането се извършва в определените срокове без оглед на обжалването; 
гри което, ако жалбата бъде призната за основателна, внесената сума се връща.“ 

И така, най-напред принудително събиране въпреки обжалва- 
нето, а след това жалбата се признава за основателна въпреки при- 
нудителното събиране! 

Нещо повече! 

Причинените от обжалването „разноски носи апелаторът в слу- 
чаите, когато жалбата се отхвърля изцяло или частично. В случай 
па необхсдимост тези разноски се събират по административен ред“ 
(член 19). Който знае колко невъзможно икопомически е да се оцени 
точно едно имущество, той веднага ще разбере, че жалбата вннас:, 
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може да бъде частично отхвърлена и следователно щетата винаги 
ще носи апелаторът. Следователно каквото и да е обжалването, една 
парична загуба винаги е негова неотлъчна сянка. Чест и място за 
правото на обжалване! 

От обжалването -- от края, да се върнем на началото -- на 
самооценката. 

Г-н Ханземан изглежда пе се опасява, че неговите спартанци 
ще се надуценяват. 

Съгласно член 13 „самооценката на задължените да участвуват 
в заема образува основата на разпределението на заема“. Архитек- 
гопиката на Ханземановия проект е такава, че по основата на не- 
говото здание не може да се съди за по-нататъшните му очертания. 

Илн по-точно „самооценката“, която под формата на „декла- 
рация“ се предава на „специални чиновници, назначени“ от г. „ми- 
нистъра на финансите или по негово нареждане от окръжното управ- 
ление“, тази основа се обосновава сега по-дълбоко. Съгласно члеп 14 
„за проверяване на подадените декларации се събират една или ня- 
колко Комисии, чиито председатели, както и останалите им членове, 
на брой не по-малко от 5, се назначават от министъра на финансите 
или от упълномощените от него за целта власти“. Назначаването 
от страна на министъра на финансите или на упълномощените от 
него власти е следователно истинската основа на проверката. 

Ако самооценката се различава от „преценката“ на тази назна- 
чена от министъра на финансите окръжна или градска комисия, „са- 
мооценителят“ бива поканен да даде обяснения (член 15). Дали той 
ще даде кли не тези обяснения, всичко зависи от това, дали само- 
оценката „задоволява“ назначената от министъра на финансите ко- 
мисия. Ако самооценката бъде призната за незадоволителна, „коми- 
сията трябва да определи сумата на подписката съгласно собствената 
си преценка и да уведоми за това задължения да участвува в заема“. 

Най-напред задълженият да участвува в заема оценява сам 
себе си и уведомява за това чиновника. Сега оценката извършва чи- 
новникът и уведомява за това задължения да участвува в заема. Но 
какзо остана от „самооценката“? Тази основа се оказва разрушепа 
до ссьови. По. докато самооценката даваше само повод за основпа 
„проверка“ на задължения, чуждата оценка води направо до при- 
нудително събиране. Защото член 16 предписва: 


„Заключеннята на окръжната (или градската) комисия се предават в ок: 
ръжното управление, което въз основа на тях съставя незабавно ведомости на 
размерите иа заема и ги предава в съответннте каси за събнране -- в случай 
на необходимост по принудителен ред -- съгласно действуващите наредбн за 
данъците.“ 

Ние видяхме вече, че пътят на обжалването не винаги е „осеян 


с рсзи“. Но този път крие и други тръни. 
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Първо. Окръжната комисия, която разглежда жалбите, се съ- 
ставя от депутати, избирани от гласни, които са избрани въз осиова 
на заксна от 8 април 1848 г. 

Но пред прикудителния заем цялата страна се разпада на два 
враждебни лагера -- лагера на опърничавите и лагера на доброже- 
лателните, против вече направената или предложена вноска на които 
в окръжната комисия няма никакви възражения. Депутатите могат да 
бъдат избрани само от средата на доброжелателния лагер (член 17). 

Второ. Председателствува назначаваният от министъра на фи- 
нансите комисар, към когото като секретар може да бъде придаден 
чиновгик (член 18). 

Трето. Окръжната комисия има правото да подлага на специал- 
на оценка имуществото или доходите и за тази цел може да иска 
представяне на оценъчни описи или проверяване на търговските кни- 
ги. Ако тези средства се окажат недостатъчни, от апелатора може да 
се иска клетвена декларация. 

Следователно, ако някой не се съгласи да приеме безрезервно 
„оценката“ на назначения от министъра на финансите чиновник, 
той трябва за наказание да предостави може би на двама бюро- 
крати и на петнадесет конкуренти да се запознаят с цялото му иму- 
ществено положение. Такъв е трънливият път на обжалването! Сле- 
дователно Ханземан просго се подиграва със своята публика, като 
казва в мотивите: 


„В основата на разпределението иа заема е положена самооценката, За 
да не бъде кзправена тя по никакъв начин способна да предизвиква неприязън, 
че се искат дори общи данни за отделните съставни части на имуществото.“ 


Министърът на делото не е пропуснал в своя проект дори нака- 
завието за „лъжлива клетва“ -- точно както у Сервантесовия фан- 
тазьор. 

Вместо да се мъчи да измисля мними мотиви, нашият Ханземан 
щеше да направи много по-добре, ако беше казал като героя на ко- 
медията: 

„Как нскате да платя старите дългове и да направя нови, щом 
не ми давате пари на заем?“ 

Но в настоящия момент, когато Прусия в името на своите осо- 
бени интереси възнамерява да извършн предателство по отношение 
па Германия и да въстане против централната власт, Озлг на всеки 
патриот е да не дава доброволно нито един пфениг за принудител- 
ния заем. Само като бъде лишена последователно от средства за жи- 
зот, Прусия може да бъде заставена да се подчини на Германия. 


Написано на 26--29 юли 1848 г. Печата се по текста на вестника 


ЖЛапечатано в „Меце Крейпизсне Феципе”, Превод от нежски 
бр. 96 и 60 от 26 и 30 юли 1848 г. 








СЪГЛАШАТЕЛСКИ ДЕБАТИ 
ВЪРХУ ОКРЪЖНИТЕ СЪСЛОВНИ СЪБРАНИЯ 


(Съглашателско заседание на 18 юли) 


Кьолн, 25 юли. Измежду множеството заплетени, безполезни и 
чисто лични документи и разисквания, с които обикновено започват 
всички заседания, ние ще подчертаем днес два момента. 

Първият момент е декларацията на бившия министър Родбер- 
тус, предадена на председателя в писмена форма и прочетена след 
това от трибуната: макар и да се бил записал да говори против пред- 
ложепието на Якоби, той все пак възнамерявал да се изкаже само 
против първата част на това предложение, което не одобрява франк- 
фуртското решение -- а същевременно и против декларацията на 
правителството по този въпрос от 4 юли. Както е известно, разиск- 
ванията бяха прекъснати, преди г. Родбертус да бе успял да взе- 
ме думата. 

Втсрият момент е една декларация на г. Бродовски от името на 
всички полски депутати във връзка с една необоснована > декла- 
рация на германо-полските депутати; той не признавал присъединя: 
ването на една част от Познан към Германския съюз, считайки го 
за незаконно; основание -- договорите от 1815 г. и предизвиканата 
от краля декларация на провинциалните съсловни събрания против: 
приемането на тази територия я Германския съюз!о. 


„Един по-късен законен път за разрешаването на този вълрос не познавам, 
тъй като нацията още не е запитана за нейното мнение по този повод.“ 


Следват заключителните разисквания върху адреса. Както е из- 
вестно, адресът бе отхвърлен сред възгласите на левицата: „дву- 
кратен въпрос на доверие!“ и сред всеобщ смях. 

След това на обсъждане бе поставен докладът на комисията 
относно предложението на 94 депутати за лишаване па окръжните 
съсловни събрания от правото на данъчно облагане. 
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Ние нарочно се спираме на този въпрос. Той отново извиква в. 
нашата памет представата за истинското старопруско законодател- 
ство; засилващата се реакция все повече възхвалява това законо- 
дателство като ненадминат образец, докато правителството на де- 
лото, Което не желае да играе ролята на преходно правителство, 
всеки ден все по-безсрамно хвали правителството на Боделшвинг. 

Окръжните съсловни събрания получиха въз основа на редица 
закони, издадени още преди 1840 г., правото да установяват данъ- 
ци, задължителни за населението на окръзите. 

Тези окръжни съсловни събрания са великолепен образец на 
старопруското „представителство“. По-едрите притежатели на зе- 
мя измежду селяните в окръга пращат всички заедно трима депу- 
тати; всеки град обикновено праща един; но всеки аристократ-зе- 
мевладелец е по рождение член на окръжното съсловно събранце. 
Съвсем не са представени в градовете работниците и част от дреб- 
ната буржоазия, а в селото -->- дребните собственици и неместните 
жители, изобщо огромното мнозинство от населението. Тези класи 
не са представени, но при все това представителите, и особено гос- 
пода „членовете по рождение на окръжното съсловно събрание“, ги 
облагат с данъци; как и с какви цели, ей-сега ще видим. 

Тези окръжни съсловни събрания, които могат при това на- 
пълно самостоятелно да се разпореждат с финансите на окръга, 
зависят при разрешаването на въпросите на данъчното облагане от 
съгласието на оберпрезидента или на краля, а освен това, ако не 
стигнат до споразумение и иякое съсловие е на особено мнение, 
окончателното решение зависи от министъра на вътрешните работи. 
Оттук личи колко ловко старото прусачество умееше да охранява 
„придобитите права“ на едрите земевладелци и същевременно пра- 
вото на върховен надзор от страна на бюрокрацията. 

Но. както изрично се признава в доклада на централната ко- 
мисия, това право на върховен надзор от страна на бюрокрацията 
съществува само за да се пазят правата на местните чиновници 01 
всяка намеса на окръжните съсловни събрания, а съвсем не да се 
защищават жителите на окръга, особено ония, които нямат право 
на представителство, от посегателствата на господа депутатите на 
окръжните съсловни събрания. 

Докладът завършва с предложението да бъдат отменени зако- 
ните, които предоставят на окръжните съсловни събрания правото 
на данъчно облагане. 

Докладчикът г. Бухер обосновава това предложение. Имеп- 
по ония решения на окръжните съсловни събрания, които бяха осо- 
бено тежки и пай-миого озлобяваха населението, лишено от пра- 
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вото на представителство, бяха утвърдени на първо място от 
окръжните управления. 


„В това именно се състои проклятието на полицейската държава, уни- 
щожена вече по принцип, но за съжаление фактически съществуваща н до ден 
днешен, че чиновник или учреждение, колкото по-горе стоят иа стълбата на 
бюрократичната Нерархия, толкова повече са уверени, че разбират по-добре 
от другите всичко, дори такква специалии въпроси, макар че именно поради 
това те са твърде далеч от разбиранего на местните куждн.“ 


Обсъжданото предложение трябвало да се счита за толкова 
по-приемливо, защото било не градивно, а само разрушително: „не 
може да се отрича, че Събранието досега не е имало успех в своите 
опити за градивна дейност... затова е препоръчително да се заемем 
засега с предимно разрушителна дейност“. Следователно ораторът 
предлага да бъдат огменени по-специално издадените след 1815 г. 
реакционни закони. 

Това беше вече прекалено. Докладчикът обяви за достойно за 
осъждане не само старото прусачество, бюрокрацията и окръжните 
съсловни събрания, но дори се изказа иронично за резултатите от 
досегашпите съглашателски дебати. Обстоятелствата бяха благо- 
приятни за правителството. И без друго то не можеше да допусне 
от скрупули по отношение на двора да бъдат отменени именно само 
законите, издадени при сегашния крал. 

И така, на трибуната се качва г. Кюлветер. 


„Съставът на окръжиите съсловни събрания е такъв, че тяхната струк- 
тура без съмнение ще бъде изменена, защото“ -- съсловинте порядки изобщо 
противоречат на равенството пред закона? Напротив! Само „защото и сега 
всеки аристократ-земевладелец е по рождение чден на окръжното съсловно 
ъбрание, докато градът, колкото и аристократични имения да влизат в него, 
яма правото да изпрати само един представител в окръжното съсловно събра- 
ние, а селските общини са представени там само от трима депутати. 


Пред нас се разкриват задкулисните планове на правителство- 
то на делото. Съсловното представителство трябваше да бъде пре- 
махнато при създаването на централно народно представителство, 
това няма. как да се промени. Но в представителните учреждения 
от по-малък мащаб, в окръзите (а може би и в провинцинте?) ще 
се опитат да запазят съсловното представителство, като унищожат 
само най-грубите привилегии на аристокрацията в сравнение с 
гражданите и селяните. Че декларацията на г. Кюлветер не може 
да се разбере другояче -- това личи от обстоятелството, че докла- 
дът на централната комисия направо настояваше за установяване 
на равенство пред закона в окръжното представителство. Г-н Кюл- 
ветер обаче отминава този въпрос с най-дълбоко мълчание. 
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Относно съдържанието на предложението г. Кюлветер не може 
нищо да възрази; той само пита дали това предложение следва да 
се оформи по „законодателен път“. 

„Опасността, че окръжните съсловни събрания ще злоупотребяват с пра- 
вото да облагат с данъци, може би не е толкова голяма... Пгавьото на надзор 
от страна на правителството съвсем ке е толкова илюзорно, както се опитаха 
да го представят; това право винаги е било добросъвестно упражнявано, при 
което особено „низшите категорни данъкоплатци на разрядния данък се осво- 


«ка 


бождаваха по възможност от облагане“. 


Разбира се! Г-н Кюлветер беше чиновник при Боделшвинг и 
дори рискувайки да компрометира цялото правителство на делото, 
той счита за необходимо на всяка цена да защищава някогашните 
подвизи на Боделшвинговата бюрокрация. Ще отбележим, че 
г. Ханземан отсъствуваше, когато неговият колега Кюлветер го обя- 
ви по такъв начин за солидарен с г. Боделшвинг. 

Г-н Кюлветер заявява, че вече е дал указания на всички 
окръжни управления -- до второ нареждане да не утвърждават 
данъци, приети в окръжните съсловни събрания, а с това целта би- 
ла постигната. | 

Г-н Йенч разваля цялата игра на г. министъра, като заявява, 
че при окръжните съсловни събрания съществува обичай да раз- 
пределят пътния данък, който е от полза главно за аристократиче- 
ските имения, според разрядния данък, от който аристократически- 
те имения са напълно освободени. 

Г-н Кюлветер и г. фон Вангенхайм, зайнтересовано лице, се 
опитват да защитят окръжните съсловни събрания. Особено 
г. оберландесгерихтсратът фон Вангенхайм, член на окръжното съ- 
сдовно събрание в Затциг, произнася голяма реч, в която възхвалява 
това достойно учреждение. 

Но депутатът Мориц пак разваля целия ефект. Какво значе- 
ние има разпореждането на г. Кюлветер? Ако правителството бъде 
принудено да подаде оставка, окръжните управления няма да обръ- 
щат внимание на това разпореждане. Ако у нас съществуват таки- 
ва лоши закони като тези, аз не виждам защо да не ги отменим. 
А що се отнася до злоупотребленията, които тук бяха отречени, то 

„окръжните съсловни събрания не само злоупотребяваха с принадлежа: 
щото нм право да облагат с данъцн, предоставяйкн лични привилегии, утвър- 
ждавайки разходи, конто не бяха от полза за цялото населенке на окръга, но 
освен това предпрнемаха строеж на пътища в интерес на отделни лица, в нн- 
терес на едно привилегировано съсловие... Проектнра се окръжният цен- 
тър -- град Рулин -- да бъде свързан с железопътната линня Хамбург -- Бер- 


лин. Вместо да прокарат шосето през град Вустерхаузен, въпреки, че този град 
изяви готовност да покрие допълнителните разходи от собствените си сред- 
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ства окръжното управление отказа прокарването на шосето на този малък, 
неразполагащ с ннюакан средства за съществуване град. Вместо това шосето 
бе прокарано през три имения, принадлежащи на един и същ аристократ-земе- 
владелец“!! 


Г-н Райхенбах обръща внимание на обстоятелството, че раз- 
пореждането на правителството съвсем не засяга финансите на 
окръга, които са напълно предоставени на разпореждане на окръж- 
пите съсловни събрания. 

Министърът отговаря с няколко безпомощни фрази. 

Г-н Бухер заявява, че изобщо не счита министъра за правомо- 
щен да дава разпореждания, които фактически отменят съществу- 
ващи закони. Само по законодателен път можело да се помогне в 
случая. 

Г-н Кюлветер промърморва още няколко несвързани думи в 
своя защита, след това започва гласуването. 

Събранието приема предложението на централната комисия 
законите, които предоставят на окръжните съсловни събрания пра- 
вото да облагат с данъци и да се разпореждат с финансите на 
окръга, да бъдат отменени с допълнението: „взетите въз основа на 
тези закони решения на окръжните съсловни събрания остават в 
сила“. 

И така, ние виждаме, че „делата“ на правителството на делото 
се свеждат до опити да се осъществи реакцията с полицейски мер- 
ки и До парламентарни поражения. 

(Краят следва)” 


Написано от Ф. Енгелс на 25 юли 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меие Юнепувсве Еейцир", Превод от немски 
бр. 66 от 26 юли 1848 г. 





: На по-нататъшния ход на заседаннето на пруското Национално събра- 
ние от 18 юли е посветена статията на Ф. Енгелс „Съглашателски дебати по де- 
лото На Валденер (виж настоящия том, стр. 298--301). Ред. 





РАЗТУРВАНЕТО НА ДЕМОКРАТИЧЕСКИТЕ СЪЬЪЮЗИ 
В БАДЕН 


Кьолн, 27 юли. Реакционните полицейски мерки против право- 
то на сдружения следват една след друга. Най-напред бе забранен 
демократическият съюз в Щутгарт. след това в Хайделберг“. Успе- 
хът дава на господа реакционерите смелост. Баденското правител- 
ство разтуря сега всички демократически съюзи в Баден. 

Това става в същия момент, в който 501-Дзап“” Национално 
събрание във Франкфурт е заето с въпроса за осигуряване за веч- 
ни времена правото на сдружения като едно от „основните права 
на германския народ“. 

Основното условие за правото на свобода на сдруженията 
се състои в това, че никой съюз, никое дружество не могат да бъдат 
разтурени или забранени от полицията, че това може да стане са- 
мо въз основа на съдебна присъда, която установява незаконността 
на съюза или на неговите действия и цели и наказва виновните за 
тези действия. 


Този път, разбира се, е прекалено дълъг за твърде негърпели- 
вия в свойте наказателни мерки г. Мати. Така както му изглежда- 
ше твърде скучно най-напред да издействува заповед за арестува- 
не или най-малкото да бъде назначен за специален жандарм, ко- 
гато той от името на жандарма, който носи в гърдите си, арестува 
„държавния изменник“ Фиклер -- така и сега той счита всеки съ- 
дебен, законен път за също тъй достоен за презрение и непракти- 
чен. 

Мотивите на този нов акт на полицейско насилие са твърде по- 
учителни. Съюзите се били присъединили към общогерманската 





« Виж настоящия том, стр. 235--236. Ред. 
“з -- така нареченото. Ред. 
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организация на демократическите съюзи, възникнала по инициати- 
вата на демократическия конгрес във Франкфурт!". Този конгрес 
„си бкл поставил за цел да води борба за създаване на демократична 
република“ (като че ли това е забранено), „а що се отнася до средствата, 
с конто трябва да бъде постигната тазн цел, за тях може да се съди между 
другото и по изразеннте в тези постановления симпатин към метежниците“ (от- 
кога „снмпатните“ се считат За незаконни „средства“?), „както н по това, че 
Централният комитет на тези съюзн отказва да признава занапред дори гер- 
манското Национално събрание н призовава за пълно отделяне на неговото 
малцинство с цел за образуване по незаконен път на ново събрание“. 


По-нататък следват постановленията на конгреса за организи- 
рането на демократическата партия. 

Следователно по мнението на г. Мати баденските съюзи носят 
отговорност за постановленията на Централния комитет, дори ако 
не ги изпълняват. Защото ако тези съюзи по настояване на Франк- 
фуртския комитет действително бяха отправили обръщение до ле- 
вицата на Националното събрание с призив да излезе от Събра- 
нието, то г. Мати не би пропуснал да съобщи за това. Впрочем зъ- 
просът, дали споменатият призив е бил незаконен, трябва да се ге- 
ши не от г. Мати, а от съда. А за да обявиш организирането на 
партията в окръзи, конгреси и централни комитети за незакотио, 
за това действително трябва да бъдеш г. Мати! И нима съюзите па 
конституционалистите и на реакционерите!?? не се организират по 
същия образец? 

Но, разбира се, „недопустимо и гибелно е, когато се подкопа- 
ват основите на държавния строй и по такъв начин със силата на 
съюзите се разтърсва цялото здание на държавата“! 

Но тъкмо за това, г. Мати, съществува правото на съюзи, за 
да може безнаказано да се „подкопава“ държавният строй, разби- 
ра се, в законни форми! А ако съюзите притежават по-голяма сила 
от държавата, то толкова по-зле за държавата! 

Ние още веднаж призоваваме Националното събрание, ако то 
не иска да загуби всякакво уважение, да привлече незабавно г. Ма- 
ти под съдебна отговорност. 


Написано от Ф. Енгелс на 27 юли 1848 г, Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Ке ивсве Фейцпр“, Превод от немски 
бр. 68 от 28 юли 1848 г, 
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ЗАКОНОПРОЕКТЪТ 
ЗА ОТМЕНЯВАНЕ НА ФЕОДАЛНИТЕ. ПОВИННОСТИ 


Кьолн, 29 юли. Ако някой жител на Рейнската провинция е за- 
бравил какво дължи на „чуждото господство“ и на „гнета на кор- 
сиканския тиранин“, нека прочете законопроекта за безвъзмездно- 
то отменяване на различните повинности и данъци, който г. Ханзе- 
ман е предложил „за обсъждане“ на своите съглашатели в благо- 
словената 1848 година. Сеньориална власт, алодификационен да- 
нък, посмъртен данък, най-добрата глава от добитъка, курмед, так- 
са за охрана, съдебен данък, съдебни глоби, данък за пчели, так- 
са за слагане печаг върху документ, десятък от добитъка, десятък 
от кошерите и т. н. -- колко чуждо, колко варварски звучат тези 
безсмислени названия за нашия слух, цивилизован от френското 
революционно разрушение на феодализма и от Соде Харо!воп”! 
Колко непонятна е за нас цялата тази купчина от средновековни 
повинности и данъци, този паноптикум на най-прогнилите вехтории 
от допотопните времена! 

И все пак, свали обувките от краката си, германски патриоте, 
защото ти стоиш на свещена земя! Всички тези варварски обичаи -- 
това са отломки от християно-германската слава, това са послед- 
ните звена от една верига, която минава през цялата история и те 
свързва с величието на твоите прадеди до горите, където живееха 
херуските““! Този спарен въздух, тази феодална тиня, които нив 
отново откриваме тук в класически натурален вид, са продукти, 
които открай време са присъщи на нашето отечество, и всеки ис- 
тински германец трябва да се провикне заедно с поета: 


в -- Кодекса на Наполеон. Ред. 
++ -- германско племе между Везер и Елба, северно от Харц. Бълг. ред 
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Та това е въздухът на отечеството! 
Пламналнте бузи почувствуваха това. 
И тази кал по селските пътища 
Е тор на милата ми родина!!#3 


Когато човек чете този законопроект, на пръв поглед му се 
струва, като че нашият министър на земеделието, г. Гирке, по за- 
повед на г. Ханземан нанася необичайно „смел удар“, сякаш с едно 
драсване на перото той унищожава цялото средновековие и, раз- 
бира се, съвсем безвъзмездно! 

Но ако се вгледа в мотивите към проекта, оказва се, че те за- 
почват веднага с доказателството за това, че всъщност е недопу- 
стимо безвъзмездното отменяване на каквито и да било феодални 
повинности, т. е. със смело твърдение, което направо противоречи 
на „смелия удар“. 

Между тези два вида смелост лавира сега внимателно и пред- 
пазливо практическата плахост на г. министъра. Отляво -- „все- 
общото благо“ и „изискванията на духа на времето“, отдясно -- 
„законно придобитите права на едрите земевладелци“, в средата -- 
„похвалната идея за по-свободно развитие на селските отпошения“, 
въплътена в срамежливето смущение на г. Гирке -- каква картина! 

С една дума, г. Гирке напълно признава, че общо взето фео- 
далните повинности трябва да бъдат отменени само срещу обезще- 
тение. По този начин се запазват най-обременителните, най-раз- 
пространените, най-съществените повинности или - тъй като те на 
практика вече са унищожени от селяните -- те отново се възстано- 
вяват. 

Но -- смята г. Гирке -- 


„ако все пак отделни отношения, вътрешното обосноваване на който е 
недостатъчно или по-нататъшното съществуване На който е несъвместимо с 
изискванията На духа на времето и с всеобщото благо, бъдат отменени без 
обезщетение, то нека пострадалите от това лица разберат, че те принасят из- 
вестни жертви не само в името на всеобщото благо, но и в името на своите 
собствени правилно разбрани интереси, за да направят мирни и приятелски от- 
ношенията между привилегированите и задължените и по този начин да за- 
пазят на земевладеннето изобщо онова положение в държавата, което му по- 
побава за благото на цялото“. 


Революцията в селото се състоеше във фактическото отменя- 
ване на всички феодални повинности. Правителството На делото, 
което признава революцията, я призпава в селото, като тайно я 
упищожава. Да се възстанови всецяло старото 5!а15 дпо“ е невъз- 
можно; селяните тогава чисто и просто биха избили своите госпо- 


« - положение иа нешата. Ред. 
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дари-феодали -- това разбира дори г. Гирке. Затова се отменя 
един тържествен списък на незначителни, само тук-таме съществу- 
ващи феодални повинности, а се възстановява главната феодална 
повинност, която се изразява с една дума -- ангария. 

Със загубата на всички подлежащи на отменяване права ари- 
«токрацията. жертвува по-малко от 50,000 талера годишно, а спа- 
сява няколко милиона. Нещо повече, както се надява министърът, 
тя ще се помири по този начин със селяните и дори ще си осигури 
в бъдеще техните гласове в изборите за камарата. Наистина, сдел- 
ката не би била лоша, ако г. Гирке не грешеше в сметките! 

По такъв пачин биха били отстранени възраженията на селя- 
ните, а също и на аристокрацията, доколкото последната правил- 
но разбира своето положение. Остава още камарата, съмненията на 
юридическата и радикалната софистика. Разликата между повин- 
ностите, които подлежат, и тези, които не подлежат на отменяване, 
която не е нищо друго освен разлика между повинности, които ня- 
мат почти никаква стойност, и повинности, които притежават твър- 
де голяма стойност -- тази разлика трябва заради камарата да по- 
лучи мнимо юридическо и икономическо обосноваване. Г-н Гирке 
трябва да докаже, че подлежащите на отменяване повинности 
1) имат недостатъчно вътрешно обоснование, 2) противоречат на 06- 
щото благо, 3) противоречат на изискванията на духа на времето 
и 4) тяхното отменяване по същество не е нарушение на правото 
на собственост, не е експроприация без обезщетение. 

За да докаже недостатъчната обоснованост на тези данъци и 
повинности, г. Гирке се задълбочава в най-тъмните области на лен- 
ното право. Той извиква на помощ цялото „отначало твърде бавно 
развитие на германските държави в течение на цяло хилядолетие“; 
Но нима това ще помогне на г. Гирке? Колкото повече се задълбо- 
чава той в далечното минало, колкото повече рови плесенясалата 
тиня на ленното право, толкова повече това право му доказва не не- 
достатъчната, а от феодално гледище твърде солидна обоснованост 
на въпросните повинности; и нещастният министър се прави само 
за смях, когато с всички сили се старае да накара ленното право 
да произнася съвременни гражданско-правни пророчества, а фео- 
далния барон от ХП век да мисли и разсъждава като буржоата от 
ХХ век. 

За щастие г. Гирке е наследил основния принцип на г. фон Па- 
тов: да отменя безвъзмездно всичко, което произтича от сеньориал- 
ната власт и от наследствената крепостна зависимост, а всичко дру- 
го -- само срещу откупване. Но нима г. Гирке мисли, че човек тряб- 
ва да притежава специална проницателност, за да му докаже, че 


200 Законопроектът за отмекяване ка феодалните повикности 





изобщо всички подлежащи на отменяване повинности обикновено 
също „произтичат от сеньориалната власт“? 

Излишно е може би да добавяме, че в интерес на последовател- 
ността г. Гирке навсякъде между феодалните правни определения 
промъква съвременни правни понятия и в случай на крайна необ- 
ходимост винаги апелира към тях. Но ако г. Гирке пристъпва към 
някои от тези повинности с мащаба на представите на съвремен- 
ното право, непонятно е защо не прави това по отношение на всички 
повинности. Но, разбира се, тогава би било много трудно да се 
съгласува ангарията със свободата на личността и на собстве- 
ността. 

Но още по-зле е г. Гирке с неговите разграничения, когато при- 
вежда аргумента за общественото благо и изискванията на духа на 
времето. Защото от само себе си се разбира, че ако тези незначител- 
ни повинности пречат на общественото благо и противоречат на 
изискванията на духа на времето, това в още по-голяма степен ва- 
жи за повинности като ангарията, отработките, лаудемиите и т. н. 
Или г. Гирке счита правото да се оскубват гъските на селяните (61, 
Хе 14) за неотговарящо на духа на времето, а правото да се оскуб- 
ват самите селяни за отговарящо на духа на времето? 

По-нататък следва доказателство за това, че предвижданото от 
законопроекта отменяване на феодалните повинности не нарушава 
правото на собственост. Доказателството за тази крещяща неправ- 
да може, разбира се, да се приведе само привидно, и то само като 
се докаже на аристокрацията въз основа на цифрови данни, че тези 
права нямат за нея стойност, макар че това, разбира се, може да 
бъде доказано само приблизително. И ето г. Гирке най-старателно 
прави пресмятания по всички 18 раздела на първия параграф и не 
забелязва, че в същата степен, в която той успява да докаже, че 
въпросните повинности нямат стойност, той доказва също, че со6б- 
ственият му законопроект няма стойност. Добрият г. Гирке! Колко 
тежко ни е да разрушим неговата приятна илюзия и да стъпчем ар- 
химедовско-феодалните му чертежи! 

Но тук възниква още едно затруднение! При предишните от- 
купвания на повинностите, подлежащи сега на отменяване, както и 
при всички откупвания изобщо, селяните биваха страшно изигравани 
от подкупени комисии, които действуваха в полза на аристокрацията. 
Селяните искат сега ревизиране на всички откупвателни договори, 
сключени при старото правителство, и те са съвършено прави. 

Но това не засяга г. Гирке. На искането на селяните „противо- 
речат формалното право и законът“. Но те изобщо противоречат 
на всеки прогрес, защото всеки нов закон отменява старо формално 
право и стар закон. 
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„Последиците от това могат да се предскажат със сигурност: за да се 
поставят на задълженнте селяни изгоди чрез мероприятня, противоречащи на 
правинте принципи на всички времена“ (революциите също противоречат на 
правните принципи на всички времена), „би трябвало да се нанесе неизчисдино 
вреда на една много голяма част от земевладеннето в държавата, а същевре: 
менно (!) н на самата държава“! 

И тук г. Гирке с потресающа задълбоченост доказва, че подобен 


пачин на действие 


„ще постави под въпрос и ще разтърсн вснчки правни устон на земевладе- 
нието н по този начин, във връзка с безбройни процеси и разходи, ще нанесе иа 
земевладението, тази главна основа на националното благосъстояние, трудно 
излечима рана“; че този начин на действие е „нарушение на правните принципи, 
конто определят действителиостта па договорите, посегателство върху абсолют- 
но несъмнени договорни отношения, което би разклатило всяко доверие в ста- 
бнлността на гражданското право н бн изложило на най-страшна опасност це- 
яня търговски обмен“!!! 


Следователно г. Гирке вижда в това нарушение на правото 
на собственост, което би разклатило всички правни принципи. Но 
защо безвъзмездното отменяване на повинностите, за които става 
дума в законопроекта, не е такова нарушение? Тук имаме не просто 
абсолютно несъмнени договорни отношения -- тук имаме безрезерв- 
но осъществявано от незапомнени времена неоспоримо право, до- 
като искането за ревизиране засяга такива договори, който в ни- 
кой случай не са неоспорими, тъй като подкупите и измамите са 
общоизвестни и могат в много случаи да бъдат доказани докумен- 
тално. : 

Ние не можем да отречем: колкото и незначителни да са отме- 
няваните повинности, с тяхното отменяване г. Гирке „доставя на 
задължените селяни изгоди чрез противоречащи на правните прин- 
ципи на всички времена мероприятия“, на които „направо противо- 
речат формалното право и законът“; той „разтърсва всички правни 
устои на земевладението“, той посяга върху „абсолютно несъмне- 
ни“ права в самата им основа. 1 

И наистина, г. Гирке, имаше ли смисъл да се извършват та- 
кива тежки прегрешения, за да се постигнат толкова жалки резулта- 
ти? -- 

В действителност г. Гирке посяга върху собствеността -- това 
е безспорно, -- но не върху съвременната буржоазна собственост, а 
върху феодалната. С това разрушаване на феодалната собственост 
той укрепва буржоазната собственост, която израства върху разва- 
лините на феодалната. Той не желае ревизирането на изкупвателни- 
те договори само защото чрез тези договори феодалните отношения 
на собственост бяха превърнати в буржоазни и защото той не може 
следователно да ги ревизира, без да засегне същевременно формал- 
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но и буржоазната собственост. А буржоазната собственост, разби- 
ра се, е толкова свещена и неприкосновена, колкото феодалната е 
уязвима и накърнима -- според нуждата и смелостта на господа 
министрите. 

Какъв е краткият смисъл на този дълъг закон? 

Най-убедителното доказателство за това, че германската рево- 
люция от 1848 г. е само пародия на френската революция от 1789 г. 

На 4 август 1789 г., три седмици след превземането на Басти- 
лията, френският народ за един ден одържа победа над всички фео- 
дални повинности. 

На 11 юли 1848 г., четири месеца след мартенските барикади, 
феодалните повинности одържаха победа над германския народ. Тез(е 
Спегке сит Напзетаппо“. 

Френската буржоазия от 1789 г. нито за миг не изостави своите 
съюзници, селяните. Тя знаеше, че основата на нейното господство 
е премахването на феодализма в селото, създаването на свободна 
земевладелска селска класа. 

Германската буржоазия от 1848 г. най-безсрампо предава те- 
зи селяни, своите най-естествени съюзници, който представляват 
плът от нейната плът и без които тя е безсилна против аристокра- 
цията. 

Запазването на феодалните права, санкционирането им под 
формата на (илюзорно) откупване - такъв е следователно резул- 
татът от германската революция от 1848 г. Планината роди мишка! 


Написано от К. Маркс на 29 юги 1648 г. Печата де по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Кнейизсве Фейипр“, Превод от немски 
бр. 60 от 30 юли 1848 г, 





. -- Свидетели Гирке и Ханземан. Ред. 


293 


„КОПШМЗСНЕ 2ЕПОМС“ 
ЗА АНГЛИЙСКИТЕ ПОРЯДКИ 


Кьолн, 31 юли. 


„Може ли някъде в Англня да се открие поне следа от подобна омраза към 
класата, която във Франция се нарича буржоазия? Тази омраза бе някога насо 
чена против аристокрацията, която посредством житния монопол стовари върху 
промишлеността обременителен, несправедлив данък. Буржоата не се ползува 
в Англия с никакви привилегии, той е рожба на своето усърдие; във Франция 
при Луи-Филип той беше рожба на монопола, на привилегията.“ 


Тази велика, тази учена, тази истинолюбива максима се на- 
мира в една уводна статия на г. Волферс на колоните на винаги до- 
бре осведомения „Кдийзсве ФеПипр“. 

Наистина удивително! В Англия съществува > най-многоброй- 
ният, най-концентрираният, най-класическият пролетариат, чиито 
редици всеки пет-шест години се опустошават от най-пагубното бед. 
ствие на икономическите кризи, а също от глада и тифуса -- проле 
тариат, който в течение на половината от своя живот се оказва из- 
лишен в промишлеността и остава без парче хляб; в Англия от де- 
сет души един е паупер, а от трима паупери един е затворник в 
бастилията за бедните!84; в Англия за обществена благотворител- 
ност се изразходва годишно сума, почти равна на всички разходи на 
пруската държава; в Англия мизерията и пауперизмът са открито 
провъзгласени за необходим фактор на съвременната промишлена 
система и на националното богатство и въпреки всичко това -- 
къде може да се открие в Англия поне следа от омраза към буржоа- 
зията? 

В никоя страна в света с появяването на масовия пролетариат 
противоположността между пролетариат и буржоазия не е достиг- 
нала такава степен на развитие, както в Англия; никоя страна в 
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света не познава такива крещящи контрасти между крайна мизерия 
и колосално богатство, и въпреки всичко това -- къде може да се от- 
крие поне следа от омраза към буржоазията? 

Разбира се, работническите сдружения, които до 1825 г. бяха 
тайни, а от 1825 г. станаха открити, сдружения не само за един ден 
против един отделен фабрикант, а постоянни сдружения, насочени 
против цели групи фабриканти, сдружения на цели отрасли на 
труда, на цели градове, най-после сдружения на безбройни работни- 
ци в мащаба на цяла Англия, всички тези сдружения с тяхната не- 
спирна борба против фабрикантите, с техните стачки, които водеха 
до насилствени действия, до отмъстителни разрушения, палежи, 
въоръжени нападения, убийства -- всичко това не е нищо друго 
освен доказателства за любовта на пролетариата към буржоазията! 

Цялата война на работниците против фабрикантите, която 
трае ето вече осемдесет години, която започна с разрушаването на 
машините и чрез сдружения, чрез отделни нападения върху лично- 
стта и собствеността на фабрикантите и върху малцината предани 
на фабрикантите работници, чрез по-големи или по-малки бунтове, 
чрез въстанията през 1839 и 1842 г. се разви в най-съзнателната кла- 
сова борба, каквато светът е виждал --> цялата тази класова борба 
на чартистите, организираната партия на пролетариата, против ор- 
ганизираната държавна власт на буржоазията, борба, която наисти- 
да не е довела още до такива страшни кървави сблъсквания като 
юнската битка в Париж, но която се води с много по-голяма упори- 
тост, от много по-големи маси и на много по-голямо пространство -- 
тази социална гражданска война е, разбира се, за „Ко всПе 72е!- 
шпе“ и за нейния Волферс само доказателство за любовта на ан- 
глийския пролетариат към господствуващата над него буржоазия. 

Отдавна ли беше мода да се представя Англия като класическа- 
та страна на социалните противоречия и борба и -- в сравнение с 
така нареченото „неестествено положение“ на Днглия -- да се пре-. 
възнася Франция с нейния крал-буржоа, с нейните буржоазни пар- 
ламентарни борци и нейните добри работници, които винаги тъй 
храбро са се сражавали за буржоазията! Отдавна ли „Ко! пзспе 
Тейшпе“ повтаряше всеки ден тази песен и намираше в английски- 
е класови борби основание да предупреждава Германия срещу про- 
текционистката система и развиващата се под нейно влияние „не- 
естествена“ парникова промишленост! Но юнските дни преобърнаха 
всичко. „КОт!зсПе Хейипр“ се вцепени от ужасите на юнската бит- 
ка и милионите чартисти в Лондон, Манчестер и Глазгоу се пре- 
върнаха в нищо в сравнение с четиридесетте хиляди парижки въс- 
таници. 
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Франция стана класическата страна на омразата към буржоа- 
зията и съгласно сегашните твърдения на „Ко л!зсре Фейипе“ е би- 
ла такава от 1830 г. Странна работа! В същото време, когато ан- 
глийските агитатори на митинги, в брошури и вестници ето вече 
десет години неуморно призовават с одобрението на целия проле- 
тариат за най-силна омраза към буржоазията, френската работни- 
ческа и социалистическа литература винаги е проповядвала при- 
мирение с буржоазията, основавайки се при това именно на. обстоя- 
телството, че във Франция класовите противоречия още далеч не 
са тъй развити, както в Англия! И тъкмо хората, при чието име 
само „КбИиизсве Фейипр“ се прекръства три пъти -- Луи Блан, Ка- 
бе, Косидиер, Ледрю-Ролен, -- в течение на редица години, преди 
и след февруарската революция, проповядваха мир с буржоазията 
и правеха това в повечето случай де |а теШеиге 101 ди топде“. Не- 
ка „КбиизсПе ХдеЦипр“ прегледа всички съчинения на споменатите 
лица, нека прелисти „Кб огте“, „Роршае“165, дори такива работ- 
нически вестници от последните години като „Опоп“, „Киспе Рори- 
1аге“, „ЕгатеглИе“166 -- впрочем достатъчно е да споменем две из- 
вестни на всички произведения: цялата „История на десетте годи- 
ни“ от Луи Блан, особено края, и двата тома на неговата „Исто- 
рия на революцията“. 

Но „Кошвспе Х2ейипо“ не се ограничава само с твърдението, 
че в Англия не съществува никаква омраза „към това, което във 
Франция се нарича буржоазия“ (също и в Англия, наш прекрасно 
осведомени колега, ср. „Хогшегп Заг“ от две години) -- той обяс- 
нява също защо това трябва да бъде именно така, а не другояче. 

Пил спаси английската буржоазия от тази омраза, като пре- 
махна мопопола и установи свободата на търговията: 

„В Англия буржоата не се ползува с никакви привилегии, с никакъв мо- 
нопол, а във Франция той беше рожба на монопола.“ „Мероприятията на Пил -- 
ето кое спасн нглия от най-ужасен преврат.“ 

Като премахна монопола на аристокрацията, Пил спаси бур- 
жоазията от страшната омраза на пролетариата -- удивителна е 
логиката на „КоиизсПе Хейипо“! 

„Английският народ, ние казваме: английският народ с всекн ден все по- 
вече се убеждава, че само от свободата на търговията може да се очаква раз- 
решаването на жизнените въпроси, свързанн с всичкнте му сегашнн страдания 
и грижи -- разрешение, което в последно време се опитваха да намерят в по- 


тоци от кръв... Да не забравяме, че първите идей за свобода на търговията 
изхождаха от английския народ.“ 


Английският народ! Но „английският народ“ от 1839 г. насам 
се бори против привържениците на свободата на търговията на 


“ -- най-искрено. Ред. 
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всички митинги и в печата; по времето на най-големия разцвет на 
Лигата против житните закони! ? той ги принуди да се събират тай- 
но и да дават достъп на своите митинги само срещу представянето на 
специална карта; с най-горчива ирония той съпоставяше практика- 
та на фритредерите с техните красиви речи, той напълно отъжде- 
ствява буржоата и фритредера! Английският народ бе дори прину- 
ден от време на време да използува за кратко подкрепата на аристо- 
крацията, монополистите, против буржоазията -- например по въ- 
проса за десетчасовия работен ден" - и същият този народ, кой- 
то така добре умее да гони фритреперите от трибуната на откри- 
тите събрания, този „английски народ“ бива представян като възве- 
стител на идеите на свободата на търговията? Ето докъде стига 
детинската наивност на „Кои зспе 2ейипое“, който в своя брътвеж 
не само повтаря илюзиите на едрите капиталисти от Манчестер и 
Лидс, но и доверчиво слуша техните умишлени лъжи! 

„Буржоата не се ползува в Англия с никакви привилегии, с 
никакъв монопол!“ Но във Франция работата стои другояче: 


„Буржоата отдавна бе за работника монополист, На когото бедният земеде- 
лец плащаше 6090 данък за желязото на своя плуг, който лихварски печелеше 
от сворте каменни въглища, който обричаше на гладна смърт всички винопро- 
изводители във Франция, който нм продаваше всичко 20, 40, 5094 по-скъпо“... 


Почтеният „Кошзспе Х2ейипр“ не познава друг „монопол“ 
освен монопола На митото, т. е монопола, който само привидно 
потиска работника, а в действителност обременява буржоазията, 
всички ония промишленици, който не получават изгода от протек- 
ционизма. „КотшвсПе дейипре“ не познава друг монопол освен онзи, 
който нападаха господа фритредерите от Адам Смит до Кобден, 
т. е. местния, установен от законите монопол. 

Но монополът на капитала, монопол, който съществува незави- 
симо от законодателството и често въпреки законодателството, не 
съществува за господата от „КОшзспе Хейшпр“. А всъщност имен- 
но този монопол непосредствено и безмилостно потиска работниците 
и поражда борбата между пролетариата и буржоазията! Именно 
този монопол е специфично съвременният монопол, който поражда 
съвременните класови противоречия, а разрешаването именно на те- 
зи противоречия е специфичната задача на Х1Х век! 

Този монопол на капитала става обаче все по-могъщ, всеобе- 
мащ и заплашителен, колкото повече изчезват всички други малки 
и местни монополи. 

Колкото по-свободна става конкуренцията поради премахване- 
то на всички „монополи“, толкова по-бързо се концентрира капита- 
лът в ръцете на промишлените феодали, толкова по-бързо се разоря- 
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ва дребната буржоазия, толкова по-бързо Англия, тази страна па 
монопола на капитала, подчинява околните страни на своята про- 
мишленост. Премахнете „монопола“ на френската, германската и 
италианската буржоазия, и Германия, Франция и Италия ще изпад- 
нат в положението на пролетарии спрямо всепоглъщащата англий- 
ска буржоазия. Гнетът, който отделният английски буржоа упраж- 
нява върху отделния английски пролетарий, същият гнет ще бъде 
упражняван тогава от цялата английска буржоазия върху Германия, 
Франция и Италия, а от това най-много ще пострада дребната бур- 
жоазия в тези страни. 

Всичко това са тривиалности, които днес човек не може вече 
да разяснява на никого без риск да го обиди -- изключение правят 
учените тоспода от „КО 5сПе Хейшпр“. 

Тези дълбоки мислители виждат в свободата на търговията 
единственото средство за спасението на Франция от една изтреби- 
телна война между работниците и буржоата. 

Наистина да се сведе и буржоазията на страната до равнище- 
то на пролетариата -- ето средство за примиряването на класовите 
противоречия, достойно за „Кош!всПе Х2ейипе“! 


Написано от Ф. Енгелс на 37 юди 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Мейе Юнейизсве Фейипр“, Превд от немски 
бр. 62 от 1 август 1848 г. 





СЪГЛАШАТЕЛСКИ ДЕБАТИ 
ПО ДЕЛОТО НА ВАЛДЕНЕР 


Кьолн, | август. Отново ни предстои да съобщим за някои съг- 
лашателски заседания. 

На заседанието на 18 юли бе обсъдено предложението за при- 
зоваването на депутата Валденер. Централната комисия се изказа 
за приемане на това предложение. Трима рейнски юристи се обя- 
виха против него. 

Пръв говори г. Симонс от Елберфелд, бивш държавен проку- 
рор. Г-н Симонс навярно мислеше, че все още ораторствува пред съ- 
да със съдебни заседатели или пред съда на поправителната поли- 
ция. Той се яви в ролята на държавен обвинител и произнесе истин- 
ска пледоария против г. Валденер и в защита на правосъдието. Той 
заяви: „делото се разглежда в обвинителния сенат, решението ще 
бъде взето в скоро време и Валденер или ще бъде освободен, или 
ще бъде изправен пред съда със съдебни заседатели. В последния 
случай „крайно желателно е това дело да не бъде разделено и произ- 
насянето на присъдата по него да не се отлага“. За г. Симонс инте- 
ресите на правосъдието, т. е. предимствата на обвинителните сена- 
ти, на държавните прокурори и на съдилищата със съдебни заседа- 
тели, стоят по-горе от интересите на свободата и неприкосновеността 
на народните представители. 

По-нататък г. Симонс се опитва да очерни свидетелите, посо- 
чени от защитата на Валденер, а след това и самия Валденер. Той 
заявява, че с отсъствието на Валденер Събранието „не губи някакъв 
талант“, след което заявява, че Валденер няма право да заседава в 
Събранието, докато не се очисти от всякакви подозрения в загово- 
ри против правителството и в бунтуване срещу военните власти. Що 
се отнася до таланта, то по логиката на г. Симонс би могло, подобно 


Съглашателски дебати по делото на Валдекер 299 








на г. Валденер, да бъдат арестувани девет десети от членовете на 
почтеното Събрание, без то да загуби някакъв талант; а що се от- 
нася до втория аргумент, то на г. Симонс безусловно му прави чест, 
че никога не е кроял „заговори“ против абсолютизма и че в никой 
случай не може да бъде обвинен в „бунтуване срещу държавната 
власт“ на мартенските барикади. 

След като г. Греф, заместникът на Валденер, неопровержимо 
доказа, че нито против Валденер има някакво подозрение, нито дея- 
кието, за което става дума, е незаконно (тъй като то се състоеше 
в оказване съдействие - при изпълнение на възложените му за- 
дължения -- на създаденото на законно основание гражданско 
опълчение, което със съгласието на общинския съвет заемаше бари- 
кадите в Трир), на трибуната се качва г. Бауербанд, за да защити 
прокуратурата. 

Г-н Бауербанд също има твърде сериозни съмнения: „Дали с 
призоваването на Валденер няма да се предреши бъдещата присъ- 
да на съдебните заседатели?“ Дълбокомислено съображение, което 
става още по-неразрешимо след простата забележка на г. Бор- 
хард: дали с непризоваването на Валденер няма също да бъде пред- 
решена присъдата на съдебните заседатели? Дилемата е действи- 
телно толкова дълбокомислена, че дори мислител от по-голям ма- 
щаб, отколкото г. Бауербанд, би загубил напразно много години за 
нейното разрешение. Може би само един човек от цялото Събрание 
е в състояние да разреши тази задача: това е депутатът Баумщарк. 

Г-н Бауербанд продължава да ораторствува още доста дълго, 
твърде нашироко и объркано. Накратко му отговаря г. Борхарод. 
След него на трибуната се качва г. Щуп, за да се изкаже също про- 
тив Валденер, в смисъл че той „във всяко отношение нищо (!) не 
може да добави“ към изказванията на Симонс и Бауербанд. Това, 
разбира се, бе за него достатъчно основание, за да продължи да 
говори, докато бе прекъснат с искакия за прекратяване на разис- 
кванията. След това г. Райхеншпергер П и г. Венцелиус се изказват 
какратко в полза на Валденер и Събранието, както е известно, взе- 
ма решение за неговото призоваване. Г-н Валденер изигра лоша 
шега на Събранието, като не се отзова на това призоваване. 

Г-и Борхард внася предложение: за да се предотврати пред- 
стоящото привеждане в изпълнение на смъртни присъди, докато 
Събранието се изкаже относно предложението на г. Лисецки за от- 
меняване на смъртното наказание, решението по това предложение 
да бъде взето след една седмица. 

Г-н Риц смята, че такъв прибързан начин на действие не е лар- 
ламентарен. ри. 
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Г-н Брил: Ако ние, както бих казал, вземем в скоро време ре- 
шение за отменяване на смъртното наказание, би било, разбира се, 
твърде непарламентарно, ако преди това някой бъде обезглавен. 

Председателят иска да прекрати дискусията, но па трибуната 
вече стои милият г. Баумщарк с пламтящ поглед и зачервен от бла- 
городно негодувание: 

„Господа, позволете ми да кажа една сериозка дума! Въпросът, за кой- 
то става тук дума, съвсем не е от такова естество, че човек да може просто дг 
се качи на трибуната и направо да обяви обезглавяването за непарламентарно!“ 
(Десните, които считат обезглавяването за крайно парламентарно, избухват в 
бурни викове „браво“.) „Това е въпрос от голямо, нзключително сериозно значе- 
ние“ (както е известно, г. Баумщарк. казва това за всеки въпрос, по > който. 
говори). „Други парламенти... най-великите мъже на законодателството и нау- 
ката“ (т. е. „всички философи на държавното право от Платон н по-надолу до 
Далман“) „сами в продължение на 200--300 години“ (всеки ли?) „са се занн- 
мавали с този въпрос и ако вие искате да нн упрекват в такова лекомислено 
разрешение на един тъй важен въпрос... (браво!). Само съвестта ме кара да 
говоря... въпросът обаче е много сериозен... една седмица повече тук дей- 
стацтелно няма никакво зиачение!“ 


Серозните думи на благородния депутат Баумщарк по та- 
къв голям, изключително важен въпрос се превръщат в най-леко- 
мислена фриволност. И наистина, можем ли да си представим по- 
голяма фриволност от това, да се разисква върху отменяването на 
смъртното наказание още 200--300 години, както изглежда желае г. 
Баумщарк, а през това време спокойно да се позволява обезглавя- 
ването на хора? „Една седмица повече тук действително няма ни- 
какво значение“ -> също както и няколко отсечени през това време 
глави! 

Министър-председателят впрочем заявява, че засега не се въз- 
намерява да се привеждат в изпълнение смъртни присъди. 

След няколко дълбокоумни бележки на г. Шулце-Делич относ- 
но регламента предложението на Борхард бива отхвърлено и се прие- 
ма поправката на г. Нете, която препоръчва на централната коми- 
сия да ускори разглеждането на въпроса. 

Депутатът Хилденхаген внася предложение: До внасянето на съ- 
ответен законопроект председателят трябва да завършва всяко за- 
седание със следната тържествена формула: 

„Ние обаче считаме, че правителството трябва с всички средства да уско- 
ри представянето на проекта на новня закон за общините.“ 

Това тържествено предложение, за съжаление, не бе предназ- 
наченс за нашата буржоазна епоха: 


„Ние не сме римляни, нне пушим тютюн“192, 


Опитът да бъде изсечена от грубия камък, от който е направен г. 
председателят Грабов, класическата фигура на един Апий Клавдий 
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и тържественото Себегит сепзео!?? да бъде приложено към общин- 
ските порядки се провали сред „необичайното оживление“ на Съб- 
ранието. 

След като депутатът Бред от Бармен направи с доста мек тон 
още три запитвания до министъра на търговията: за обединението на 
цяла Германия в една митническа област и в един съюз за корабо- 
плаване с навигационни мита и, най-после, за временни покровител - 
ствени мита; след като той получи на тези въпроси от г. Милде съ- 
що тъй меки, но твърде незадоволителни отговори, г. Гладбах за- 
крива заседанието. Г-н Шютце от Лиса“ имаше намерение да пред- 
ложи да му се направи бележка за твърде резките изрази във връз- 
ка с въпроса за разоръжаването на доброволческия отряд““, но от- 
тегли предложението си. Г-н Гладбах обаче твърде непринудено 
предизвиква храбрия Шютце и цялата десница: той разказва -- за 
най-голяма ярост на старопрусаците -- един забавен анекдот за 
един пруски лейтенант, който, заспал на коня, яздел между добро- 
волците. Последните го посрещнали с песента. „Спи, рожбо, спи“ и 
затова трябвало да бъдат изправени пред военен съд! Г-н Шютце 
промърмори няколко толкова възмутени, колкото несвързани фра- 
зи, след което заседанието бе закрито. 


Жаписано от Ф. Енгелс на 1 август 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано 8 „Мейе Кветизсве 2ейцпе“, Превод от немски 
бр. 63 от 2 август 1848 г. 
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РУСКАТА НОТА 


Кьолн, | август. Вместо войска руската дипломация е изпра- 
тила засега нота под формата на окръжно до всички руски легации 
в Германия. Гази нота намери преди всичко място в официалния 
орган на германската имперска администрация във Франкфурт!”, 
а скоро бе посрещната доброжелателно и от други официални и не- 
официални органи на печата. Колкото по-необичаен е този начип, 
по който г. Неселроде, руският министър на външните работи, осъ- 
ществява официална дипломатическа дейност, толкова по-внима- 
телно разглеждане заслужава тази дейност. 

В щастливите времена преди 1848 г. германската цензура се 
грижеше нито дума, неприятна за руското правителство, да не бъде 
напечатана, дори в рубриката за Гърция или Турция. “| 

След злополучните мартенски дни този удобен изход, за съжа- 
ление, е затворен. Затова Неселроде става публицист. 

По неговото мнение „германският печат, чиято омраза към Ру- 
сия изглеждаше временно стихнала“, е разпространил по повод ру- 
ските „мерки за безопасност“ на границата „най-неоснователни пред- 
положения и коментарии“. След доста мекия увод следва повиша- 
ване на тона: „Германският печат всеки ден разпространява срещу 
нас най-нелепи слухове, най-гнусни клевети.“ След това става дума 
вече за „възгласи на ярост“, за „безумци“ и „коварна злонамере- 
ност“. 

На следващия процес по печата някой германски държавен про- 
курор ще може да постави в основата на своята обвинителна реч 
руската нота като автентичен документ. 

Но защо трябва да се напада германският, особено „демокра- 
тичният“ печат, а където това е възможно, ида се унищожава? За- 
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щото той не признава „толкова доброжелателните, колкото и безко- 
ристни чувства“ и „искрено миролюбивите намерения“ на руския 
император! 


„Кога Германия е можела да се оплаче от нас?“ -- пита Неселроде от 
името на своя повелител. „През цялото време, когато на континента траеше 
тежкото господство на един завоевател, Русия проливаше своята кръв, за да 
подпомогне Германия при запазването на нейната цялост ц независимост. Ру- 
ската земя отдавна вече бе освободена, а Русия продължаваше да помага и да 
коддържа свонте германски съюзници на всичкн бойнн полета в Европа.“ 


Въпреки своите многобройни и добре заплащани агенти Русия 
се намира в най-плачевно задлуждение, ако се надява в 1848 г. да 
събуди симпатии към себе си с напомнянето за така наречените ос- 
вободителни войни. Наистина, проливала ли е Русия своята кръв за 
нас, германците? 

Като се абстрахираме напълно от това, че до 1812 г. Русия „под- 
държаше целостта и независимостта“ на Германия с явен съюз и 
тайни договори с Наполеон, тя достатъчно се възнагради по-късно 
чрез грабеж и плячкосване за своята така наречена помощ. Нейна- 
та помощ бе предоставена па съюзилите се с нея князе, нейната под- 
крепа въпреки калишкото възвание!?? бе оказана на представите- 
лите на абсолютизма по „божия милост“ против един издигнал се в 
резултат на революцията владетел. Свещеният съюз и неговите далеч 
несвещени дела, бандитските конгреси в Карлсбад, Лайбах, Верона 
н т. н., руско-германските преследвания на всяка свободолюбива 
дума, цялата политика след 1815 г., която се ръководеше от Русия, 
трябваше, разбира се, да ни вдъхнат дълбока благодарност. Дина- 
стията на Романовци със своите дипломати може да бъде спокой- 
на -- този дълг ние никога няма да забравим. Що се отнася до ру- 
ската помощ през 1814 и 1815 г., за нас са достъпни по-скоро вся- 
какви други чувства, отколкото признателност за тази субсидирана 
от Англия помощ. 

Причините за тсва са ясни за всеки проницателен човек. Ако 
Наполеон бе останал победител в Германия, той съгласно своята из- 
вестна енергична формула би премахнал поне три дузини любими 
владетелни князе. Френското законодателство и управление биха 
създали здрава основа за германското единство и биха ни спестили 
33-годишния позор и тирания на бундестага, тъй възхваляван, раз- 
бира се, от г. Неселроде. Няколко Наполеонови декрети биха уни- 
щожкли напълно цялата средновековна вехтория, всички ангарии и 
десятъци, всички изключения и привилегии, целия феодален начип 
на водене на стопанството и цялата патриархалност, които още ни 
мъчат във всички кътчета на нашите многобройни отечества. Оста- 
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налата Германия отдавна вече би стояла на същото стъпало, което 
лявото крайбрежие на Рейн достигна скоро след първата френска 
революция; ние не бихме имали сега нито укермаркски дворяни, ни- 
то померанска Вандея. и не би трябвало да дишаме душния въздух 
на „историческите“ и „християнско-германските“ блата. 

Но Русия е великодушна. Дори да не и изразяват никаква бла- 
годарност, нейният император храни към нас, както и преди, „кол- 
кото доброжелателни, толкова и безкористни чувства“. Да, „въпре- 
ки оскърбленията и предизвикателствата не можаха да променят 
нашите“ (на Русия) „чувства“. 

Тези чувства се изразяват засега в една „пасивна и изчаква- 
телна система“, в прилагането на която Русия -- трябва да призна- 
ем това -- е достигнала голяма виртуозност. Тя умее да изчаква, 
докато й се стори, че е настъпил подходящият момент. Въпреки ог- 
ромчите придвижвания на войски, които станаха в Русия след м. 
март, г. Неселроде е толкова наивен да ни убеждава, че през цяло- 
то това време руските войски „си оставали там, където били разквар- 
тирувани“, Въпреки класическото „Възсядайте конете, господа!“1!23, 
въпреки поверителните сърдечни излияния и жлъчните изказвания 
на началника на полицията Абрамович във Варшава против герман- 
ския народ, въпреки или по-точно вследствие на заплашителните и 
постигащи своята цел ноти от Петербург, руското правителство е и 
продължава да бъде въодушевено от чувства на „мир и примире- 
ние“, Русия продължава да бъде „искрено миролюбива и се придър- 
жа към отбранителна позиция“. Съгласно окръжното на Неселроде 
Русия е самото търпение и благочестивата, многократно оскърбява- 
на и предизвиквана невинност. 

Ще приведем някои посочени в нотата престъпления на Герма- 
ния проткв Русия: |) „враждебно настроение“ и 2) „трескава страст 
към промени в цяла Германия“. В отговор на такава доброжелател- 
ност на царя -- „враждебно“ настроение! Колко обидно за роднин- 
ските чувства на нашия скъп шурей! А освен това тази проклета бо- 
лест -- „трескавата страст към: промени“! Това всъщност е най- 
ужасното, макар и да е поставено тук на второ място. Русия ни да- 
рява от време на време с друга болест -- холера. Това както и да е! 
Но тази „трескава страст към промени“ е не само заразителна -- тя 
бива понякога толкова злокачествена, че високи господа много лесно 
биват принудени да заминат набързо за Англия!”. Може би „тре- 
скавата страст на германците към промени“ бе една от причините, 
които възпряха Русия да нахлуе в Германия през март и през ап- 
рил? 3-о престъпление: Предпарламентът във Франкфурт представи 
войната срещу Русия като необходима за момента. Същото напра: 
виха клубовете и вестниците и това е толкова по-непростимо, защото 
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съгласно постановленията на Свещения съюз и по-късните договори 
между Русия, Австрия и Прусия ние, германците, трябва да проли- 
ваме кръзта си само за интересите на владетелите, а не за нашите 
собствени интереси. 4-0 престъпление: в Германия се говорило за 
възстановяването на старата Полша в нейните действителни граници 
от 1772 г.!?5 Камшик за вас, а след това -- в Сибир! Впрочем не, 
когато Неселроде е писал своето окръжно, той още не е знаел ре- 
зултатите от гласуването във Франкфуртския парламент по въпроса 
за присъединяването на Познан“. Парламентът изкупи нашата вина 
и кротка прощаваща усмивка играе сега на устните на царя. 5-о пре- 
стъпление на Германия: „нейната достойна за съжаление война 
против една северна монархия“. За такава дързост, като се вземе 
под внимание успехът на заплашителната нота на руското правител- 
ство, бързото отстъпление на германските войски по заповед от 
Потсдам, и като се има предвид декларацията, направена от пру- 
ския посланик в Копенхаген за причините и целите на войната!?, 
Германия може да бъде наказана по-малко строго, отколкото ако 
не бяха всички тези обстоятелства. 6-о престъпление: „открита про- 
повед за отбранителен и нападателен съюз между Германия и Фран- 
ция“. Най-сетне, 7-о престъпление: „приемът, оказан на полските 
бежанци, разрешението да пътуват безплатно по железниците и въ- 
станието в Познан“. 

Ако езикът не бе даден на дипломатите и на хората като тях, 
„за да прикриват мислите си“, Неселроде и шуреят Николай биха 
ни се хвърлили на шията, ликувайки и благодарейки ни горещо за 
това, че толкова поляци от Франция, Англия, Белгия и т. н. бяха 
примамени и закарани с всевъзможни улеснения в Познан, за да 
бъдат разстрелвани с картеч и шрапнели, да бъдат заклеймявани с 
адски камък, да бъдат убивани, да им бъдат бръснати главите и 
т. н. и, от друга страна, доколкото е възможно, да бъдат съвършено 
изтребени чрез една предателска бомбардировка на Краков. 

И в отговор на тези седем смъртни грехове на Германия Русия 
запазва отбранително положение и не прави опити за нападение? 
Да, това е така и именно затова руският дипломат призовава целия 
свят да се възхити от миролюбието и умереността на неговия импе- 
ратор. 

Начинът на действие на руския император, „от който той досе- 
га нито за миг не е отстъпвал“, се състои според г. Неселроде в 
това, 


„по никой начин да не се намесва във вътрешните работи на държавите, 
които биха пожелали да променят своето устройство, а по-скоро да даде на на- 


“ Виж настоящия том, стр. 328. Ред. 
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родите пълна свобода н. от своя страна да не им пречи да правят каквито си 
искат полнтическн и социални експерименти; да не напада никоя държава, ако 
тя сама не го нападне; но в същото време решително да отблъсква всяко посе. 
гателство върху неговата собствена вътрешна безопасност и да следи в случай 
на нарушение или на измененне на териториалното равновесие в някой пункт 
да не бъдат накърнени нашите законни интереси“. 


Руската нота забравя да приведе примери за пояснение на каза- 
ното. След юлската революция руският император съсредоточи вой- 
ски на западната граница, за да може в съюз със своите верни прия- 
тели в Германия да докаже на дело на французите как той „смята 
да даде на народите пълна свобода да правят своите политически 
и социални експерименти“. Че неговият начин на действие срещна 
пречки, за това беше виновен не той, а полската революция от 1830 
г., която даде друга насока на неговите планове. Същия начин па 
действие ние скоро след това видяхме по отношение на Испания и 
Португалия. Доказателство за това е явната и тайна подкрепа, коя- 
то руският император оказва на дон Карлос и дон Мигел. Когато 
пруският крал в края на 1842 г. искаше да даде на страната свое- 
образна съсловна конституция върху твърде удобна „историческа“ ос- 
нова, която изигра такава прекрасна роля в рескриптите от 1847 г.!??, 
то както е известно, именно Николай категорично се възпроти- 
ви срещу това и за много години лиши нас, „християнските гер- 
манци“, от предвидените в рескриптите радости. Той направи това, 
както казва Неселроде, защото Русня никога не се меси във вътрещ- 
ните работи на другите страни. За Краков едва ли заслужава да при- 
помняме. Да си спомним само последния образец на императорския 
„начин на действие“. Власите събарят старото правителство и на 
негово място поставят временно ново правителство. Те искат да нз- 
менят цялата стара система и да установят строй по примера на ци- 
вилизованите народи. „За да им се даде сега пълна свобода да пра- 
вят политически и социални експерименти“, в страната нахлува един 
корпус руски войски. 

От това всеки вече може сам да разбере. как ще бъде приложен 
този „начин на действие“ по отношение на Германия. Но руската 
нота ни избавя от труда да правим собствени изводи. Тя гласи: 


„Докато Съюзът, каквато н нова форма да вземе той, не засяга съседните 
държави ин не се опитва насилствено да разшири свонте граници нли да раз- 
простре своята законна компетентност отвъд границите, установени от д0г06о0- 
рите, императорът също ще уважава неговата въгрешна независимост.“ 


По-ясно звучи едно друго място, което се отнася до същото: 


„Ако Германия действително успее да разрешн задачата ка своето държа- 
вно устройство, без да наруши своето вътрешно спокойствне, без новите форми 
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даденн на нейната националност, да нарушат спокойствнето на другите държа- 
ви, ние искрено ще се радваме на това ло същите причини, които ни накараха 
да й желаем сила и единство при по-раншното н управленне.“ 


Най-ясно и недвусмислено звучи сбаче следното място от окръж- 
ното, в което се говори за непрекъснатите старания на Русия да пре- 
поръча и поддържа съгласие и единство в Германия: 


„Разбира се, не окова материално единство, за което мечтае днес демокра- 
цията, жадуваща изравняваче и разрастване, и което, ако би могло да се осъ- 
ществи съгласно честолюбивнте теорин на тазн демокрация, рано или късно не- 
избежно бн въвлякло Германня във вонна с всичкн съседни държави, а морал- 
ното единство, искреното единодушие във възгледите и намеренията по всички 


политнческн въпросн, по които Лерманският съюз трябваше да преговаря с дру- 
гите държави. 


Да поддържа това единство, да укрепва връзките, които свързват герман- 
ските правителства помежду им -- само тази цел си поставяше нашата политика. 
Каквото желаехме в ония времена, това желаем и сега.“ 


Руското правителство, както може да се види от гореприведе- 
ното, на драго сърце ни разрешава моралното единство на Герма- 
ния, но само не материално единство, само не изместването на съ- 
ществуващия досега бундестаг от една основана върху народния 
суверенитет, не само привидна, а действителна и твърда централна 
власт! Какво великодушие! 

„Каквото желаехме в ония времена“ (до февруари 1848 г.), 
„това желаем и сега“. 

Това е единствената фраза в руската нота, която сигурно няма 
да предизвика съмнения у когото и да било. Ше забележим обаче 
на г. Неселроде, че желанието и неговото осъществяване са все пак 
две различни неща. 

Германците сега много добре знаят какво могат да очакват от 
Русия. Докато трае старата система, боядисана със съвременни бои, 
или докато Германия, отклонила се под влиянието на „мигновеното 
опиянение и екзалтация“ от руските и „исторически“ релси, отново 
покорно влиза в тях, дотогава Русия ще бъде „искрено миролюбива“. 

Положението на работите вътре в Русия -- бушуващата там 
холера, отделните вълнения в някои околии, подготвяната в Петер- 
бург, но навреме предотвратена революция, заговорът във варшав- 
ската цитадела, вулканичната почва в Полското царство!” -- всичко 
това във всеки случай са обстоятелства, които са допринесли за 
толкова доброжелателните, колкото и „безкористни чувства“ на царя 
по отношение на Германия. 

Но много по-мощно влияние върху „пасивната и изчаквателна 
система“ на руското правителство оказа без съмнение досегашният 
развой на събитията в самата Германия. 


308 Руската нота 





Нима самият Николай би могъл да ръководи по-добре своите 
работи, да осъществява по-бързо своите намерения, отколкото това 
ставаше досега в Берлин-Потсдам, в Инсбрук, Виена и Прага, във 
Франкфурт и Хановер и в почти всеки затънтен кът на нашето оте- 
чество, обхванато отново от морално единство в угоден за Русия 
дух? Нима Пфул (Адски камък), Коломб и шрапнелният генерал“ 
в Познан, както и Виндишгрец в Прага не действуваха така, че сър- 
цето на царя трябва да е преизпълнено с блаженство? Нима Виндиш- 
грец не получи от ръцете на младия г. Майендорф едно прекрасно 
хвалебно писмо на Николай, изпратено му през Потсдам? А нима 
господа Ханземан--Милде--Шрекенщайн в Берлин и радовицев- 
ци, шмерлинговци и лихновскиевци във Франкфурт оставят да се же- 
лае нещо по-добро за Русия? Нима бидермановщината и басгр- 
мановщината на Франкфуртския парламент не трябва да бъде успо- 
коителен балсам за множеството мъки на неотдавнашното минало? 
При такива условия на руската дипломация не бе нужно нахлува- 
нето на войски в Германия. Тя с пълно право може да се задоволи 


с „пасивната и изчаквателна система“ и...с разгледаната по-горе 
нота! 
Написано на 1! август 1848 г. Печата се по текста на вестника 
Напечатано в „Меце Кнептвсве Гейцпр“, Превод от немска 


бр. 64 от 3 август 1848 г. 





"- Хиршфелд. Ред. 





ПРАВИТЕЛСТВОТО НА ХАНЗЕМАН 
И СТАРОПРУСКИЯТ ПРОЕКТ 
ЗА НАКАЗАТЕЛНО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО 


Кьолн, 3 август. Ние вече неведнаж сме казвали: правителст- 
вото на Ханземан по всякакъв начин хвали правителството на Бо- 
делшвинг“. След признаването на революцията --> признаване на 
старопруските порядки, „такъв е ходът на нещата“! 

Но че г. Ханземан ще стигне до такава виртуозност, че ще въз- 
хвалява дори такива действия на г. Боделшвинг, Савини и Ко, про- 
тив които на времето си той като депутат от рейнския ландтаг се 60- 
реше с най-голямо ожесточение -- това е триумф, на който потсдам- 
ската камарила сигурно не е разчитала. И при все това! Прочетете 
следната статия в последния брой на „Ргеизз5сПег УТаа!5-Апгетрег“: 


Берлин, 1 август. Последният брой па бюлетина на министерството на 
правосъдието привежда в своя „неофициален отдел“ статистически данни за 
смъртните иаказачия, както и таблица на смъртните присъди, произнесени и 
утвърдени през времето от 1826 до 1843 г. включително, без да се смятат при- 
съдите, който са били прокзяесени във връзка с така наречените разследвания 
на демагозите. Тази работа е извършена въз основа На актовете на миннстер- 
ството на правосъдието и поради важността на предмета заслужава особено 
внимание. Съгласно таблицата през споменатия срок: 

1) в Рейнската провинция са произнесени 189 смъртни присъди и са утвър- 
дени 6; 

2) в другите провинции са произнесени 237 смъртни прнсъдя й са утвър- 
дени 94. 

Общо произнесени са 426 смъртни присъди и са утвърдени 100, от които 
обаче 4 ие са били приведени в изпълнение поради бягство или смърт на пре- 
стъпниците. 

Ако проектът за новия наказателен кодекс от 1847 г. беше в сила през 
това време, то: 

1) в Рейнската провинция биха били проиЗнесени само 938 смъртни прн- 
съди и утвърденн 5; 


х Виж настоящия том, стр. 281. Ред. 
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2) в другите провииции биха били произнесени само 134 смъртни присъ- 
ди. н утвърдени 76. 

Общо биха били произнесени 187 смъртни присъди и утвърдени 81 при пред- 
поставката, че при утвърждаването биха се съблюдавали същите принципи, как- 
то и преди, Следователно смъртна присъда не би била произиесена по отношение 
на 237 престъпници, осъдени на смърт съгласно действуващите сега закони, и 
не бн била приведена в изпълнение по отношение на 19 екзекутирани престъп- 
НИЦИ. 

Съгласно тази таблица всяка годнна се падат средно: 

1) в Рейиската провинция 1091 произнесени и из утвърдени смъртни 
присъди; 

2) в другите провинции 13 произнесени и 594 утвърденн смъртни присъди. 

А ако този законопроект беше тогава в сила, всяка година биха се пада- 
лн средно: 

1) в Рейиската провииция само 2! произнесени и “из утвърдени смърт- 
ни присъди; 

2) в другите провинции само 7?/з произнесени и 47 утвърдени смъртни 
присъди. 


И така, възхищавайте се от милосърдието, превъзходството, ве- 
личието на кралско-пруския проект за наказателно законодателство 
от 1847 г.! В Рейнската провинция за 18 години би била приведена 
може би в изпълнение една цяла смъртна присъда по-малко! Как- 
ви предимства! 

А безбройните обвиняеми, лишени от възможността да се явят 
пред съд със съдебни заседатели, осъдени и хвърлени в затвора от 
кралските съдии; позорните телесни наказания, които биха се на- 
лагали тук, край Рейн, със старопруските тояги -- тук, където ние 
преди 40 години се освободихме от тоягите; мръсните процеси по 
престъпления против нравствеността, непредвидени от Сойе, но из- 
викани отново На живот от развратната хемороидална фаптазия на 
рицарите на пруското право; нейзбежната обърканост на юридиче- 
ските понятия и, най-после, безбройните политически процеси в ре- 
зултат на деспотичните и коварни формулировки на този жалък, не- 
годен документ, с една дума -- опрусачването па цялата Рейнска 
провинция -- нима рейнските ренегати в Берлин мислят, че ние мо- 
жем да забравим всичко това. дори ако бъде екзекутиран един чо- 
век по-малко? 

Ясно е едно: г. Ханземан иска чрез своя агент в съдебното ве- 
домство, г. Меркер, да прокара това, в което се провали Бодел- 
швинг; той иска сега действително да въведе в сила дълбоко омраз- 
пия старопруски проект за наказателно законодателство. 

Същевременно ние узнаваме, че се проектира въвеждапего 


ча съд със съдебни заседатели само в Берлин, а и тук само като 
ОПИТ. 
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И така, не въвеждане на рейнското право в старопруските про- 
винции, а въвеждане на старопруското право в Рейнската провин- 
ция -- ето големия резултат, огромното „завоевание“ на мартенска- 
та революция. Ктеп дие са”. 


Наппсано на 3 август 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Квепизсве Фейцпр““, Превод от немски 
бр. 69 от 4 август 1848 г. 


» -- Само това. Ред. 
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„КОЦМЗСНЕ 2ЕГТОМС“ 
ЗА ПРИНУДИТЕЛНИЯ ЗАЕМ 


Кьблн, 3 август. В брой 215 на „Кбизсне Ф2ейипе“ е напеча- 
тан следният апел към рейнския патриотизъм: 

„Както току-що узнахме от достоверни източници, тук, в град Кьолн, под- 
писката за доброволния заем към днешна дата възлиза на около 210,000 талера, 
част от който са внесени в брой. Трябва да се надяваме, че оння, които досега 
не са взели участие в този държавен заем, в следващите десет дни ще разберат 
п ще изпълнят своя граждански дълг, толкова повече че техният собствен ин- 
терес трябва да ги накара да внесаг парите преди 10 август при 590, отколкото 
след тозн срок при 3!/39. Особено важно е селските жители, който досега не са 
участвувалн както трябва в този заем, да не пропуснат този срок. В противен 
случай там, където липсват патриотизъм и правилно разбиране, би трябвало да 
се употреби принуда.“ 


Пели 12/39 премия се дават за патриотизма на данъкоплатците 
и „въпреки всичко и всичко“ патриотизмът упорито си остава в свое- 
то латентно състояние! С"ез: шсопсеуа| е“. 12/30 разлика! Ше може 
ли патриотизмът да устои на такъв звънък аргумент като 12/390? 

Нашият дълг е да обясним на любезния колега това удивително 
явлепие. 

С какво пруската държава възнамерява да плаща не 5, а само 
Зи, 6? С пови данъци. А ако обикновените данъци пе стигнат, както 
може да се предвиди, с нов принудителен заем. А с какво ще се пла-- 
ща принудителният заем Жо 2? С принудителен заем Хо 3. А прину- 
дителният заем Хо 3? С банкрут. Следователно патриотизмът пове- 
лява по всякакъв възможен начин да се барикадира избраният от 
пруското правителство път не с талери, а с протести. 

Освен това Прусия вече се радва на един извънреден дълг от 10 
милиона талера, предизвикан от разходите за хунската война в 


« -- Това е непонятно. Ред. 
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Познан. Петнадесетте милиона талера на доброволния заем биха по- 
служили следователно само като обезщетение за интригите на тай- 
ния кабинет в Потсдам!89 който противно на заповедите на безсил- 
ния берлински кабинет води тази война в интерес на Русия и реак- 
цията. Юнкерската контрареволюция е толкова снизходителна, че 
се сбърна към кесиите на гражданите и селяните, които трябва със 
задна дата да заплащат нейните геройски подвизи. А жестокосър- 
дечните „селяци“ упорствуват, когато им се оказва такава чест? Ос- 
вен това „правителството на делото“ иска пари за издръжка на по- 
лицаите, а вие нямате „правилно разбиране“ за благодетелността на 
пруската полицейщина, организнрана по английски маниер? „Пра- 
вителството на делото“ иска да ви върже ръцете и краката, а вие 
отказвате да му дадете парн, за да си набави въжето? Удивителна 
липса на разбиране! 

Правителството на делото има нужда от пари, за да може п. про- 
тивовес на германското единство да отстоява користните укермарк- 
ски интереси. А селяците от Кьолнския окръг са толкова заслепеци, 
че отказват да носят разходите за защитата на укермаркско-поме- 
ранската националност въпреки премията от 12/390? Но къде остава 
патриотизмът? 

Нашият патриотичен колега, който заплашва със „събиране по 
принудителен ред“, забравя най-после в своето усърдие, че прину- 
дителният заем още не е гласуван от съглашателското събрание и че 
правителствените проекти имат същата законна сила, каквато и 
уводните статии на „Кбизспе Хейипе“. 


Напцсано на 3 август 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Квет све Фейцпр“, Превод от немски 
бр. 66 от 4 август 1848 г. 


314 





РЕЧТА НА ПРУДОН ПРОТИВ ТИЕР 


Париж, 3 август. Завчера ние можахме да дадем само кпатко 
съобщение за речта на Прудон. Днес ще се спрем на нея по-по- 
дробно!8!, Г-н Прудон започва с декларацията, че февруарската ре- 
волюция не била нищо друго освен проявление на социализма, който 
се стремял да се прояви във всички по-нататъшни събития, във всич- 
ки следващи фази от развитието на тази революция. Вие искате да 
ликвидирате социализма? Е, добре, чуйте ме, аз искам да ви про- 
тегна ръка на помощ за тази цел. Успехът на социализма в никой 
случай не зависи от една отделна личност, сегашната борба съвсем 
не е борба между мен и г. Гиер, това е борба между труда ин при- 
вплегиите. Въпреки това г. Прудон се впуска да доказва, че г. Тиер 
го оскърбил и оклеветил лично. „Ако застанем на тази почва, гз ще 
кажа на г. Тиер: нека двамата се изповядаме! Признайте своите 
грехове, аз съм готов да призная моите!“ Въпросът, за който става- 
ло дума, бил въпросът за революцията. Финансовата комисия раз- 
глеждала революцията като случайно явление, като изненада, а той, 
Прудон, се отнасял към нея сериозно. В 93-а година собствениците 

латили своя дълг към републиката, като плащали една трета от 
данъците. Революцията от 48-а година трябвало да запази в това 
отношение „пропорционално съотношение“. В 93-а година врагове 
бяха деспотизмът и чуждите страни, в 48-а година врагът е паупе- 
ризмът. „Какво представлява това дгой еп гауа!“, правото на труд? 


„Ако търсенето на труд беше по-голямо от предлагането, не биха били 
нужни викакви гаранции от страна на държавата. Но положението е друго; по- 
треблението остава твърде незначително; магазините са пълни със стоки, а бед- 
ните нямат дрехи! А коя страна е по-склонна към потребление от Франция? Ако 
вместо 10 милиона франка ни дадяха 100, т. е. 75 франка на човек на ден, то ние 
бихме знаели да ги изразходваме.“ (Смях в залата.) 
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Размерът на лихвения процент бил основната причина за разоря- 
ването па народа. Учредяването на национална банка с капитал 2 
милйарда, която ще дава безлихвени заеми и ще установи реда за 
безплатно ползуване ка земите и сградите, би принесло огромна пол- 
за. (Голямо раздвижване в залата.) 

„Ако се придържаме към този принцип (смях), ако фетишизмът на парите 
бъде изместен от реализма На потреблението (отново смях), тогава ще има га- 
ранция на труда. Отменете митата върху инструментите на труда, н вие ще бъЪ- 
дете спасени. Ония, които твърдят обратното, независимо от това, дали се нари- 
чат жирондисти или моитаияри, не са социалисти, не са републиканци (охо, 
охо!)... Или собствеността ще победи републиката, или републиката ще победи 
собствеността.“ (Възгласи: стига!) 


Г-н Прудон се впуска след това в Дълги разсъждения за зна- 
чецнетс на лихвата и за начините за премахване на лихвения про- 
цент. Докато г. Прудон разсъждава от икономическа гледна точка, 
той е твърде слаб, макар неговото изказване да предизвиква в тази 
буржоазна камара необикновено възмущение. Но когато той, въз- 
буден именно от това възмущение, застава на гледището на проле- 
тария, членовете на камарата като че ли биват обзети от нервни 
спазми. 

„Господа, моят ход на мисли е съвсем друг в сравнение с вашия, аз стоя 
на съвсем друго гледище в сравнение с вас! Ликвидираинето на старсто общество 
започна на 24 февруари с борбата между буржоазията и работиическата класа. 


Това ликвидиране ще стане по насилствен или по мирен път. Всичко зависи от 
благоразумието на буржоазията, от по-голямата или по-малката И съпротнва.“ 


След това г. Прудон преминава към разясняване на своята идея 
„за стменяване на собствеността“. Той предлага собствеността да 
бъде отменена не изведнаж, а постепенно и затова бил заявил във 
вестника си!82, че поземлената рента е доброволен дар на земята, 
който държавата трябвало постепенно да премахне. 

„Следователно аз, от една страна, разкрих на буржоазията значението на 
февруарската революция, предупредих собствеността, че трябва да бъде готова 


за ликвидация и че собствениците трябва да понесат отговорността за своята 
съпротива.“ 


Гръмки възгласи от различни страни: Каква отговорност? 


„Искам да кажа, че ако собствениците не се съгласят доброволно на лик- 
звидация, то ние ще се заемем с ликвидацията.“ 


Няколко гласа: „Кои ние?“ 
Други гласове: Изпратете го в лудницата в Шарантон. (Страш- 
но вълнение в залата; истинска буря с гръм и бучене на вятър.) 


„Когато казвам ние, аз отъждествявам себе си с пролетариата, а вас -- 
< буржоазията!“ 
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След това г. Прудон пристъпва към подробно изложение на 
своята данъчна система и пак става „научен“. Тази „наука“, която 
внпаги е била слабата страна на Прудон, в тази камара, в която гос- 
подствува посредствеността, става негова сила, тъй като му дава 
смелостта да се бори със своята чиста, честна „наука“ против мръс- 
ната финансова наука на г. Тиер. Г-н Тиер доказа своето практиче- 
ско благоразумие по финансовите въпроси. Държавното съкровище 
при неговото управление намаля, затова пък личното му състояние 
се увеличи. 

Когато в камарата отслабва вниманието към по-нататъшните 
разсъждения на Прудон, той заявява направо, че възнамерява да 
говори още най-малко ?/, час. След като мнозинството от членовете 
на камарата се приготвиха да излязат, той отново преминава към 
открити нападки срещу собствеността. „Вече със самата февруарска 
революция вие отменихте собствеността!“ Може да се каже, че стра- 
хът приковаваше хората към банките всеки път, когато Прудон про- 
изнасяше някоя дума против собствеността. „Като признахте в кон- 
ституцията правото на труд, вие се изказахте и за признаване на 
отменяването на собствеността.“ Ларошжаклен пита дали съще- 
ствува право да се краде. Други депутати не искаха да оставят г. 
Прудон да продължи речта си. 


„Вие не можете да унищожите последиците на Га!5 ассотрИз“ (свърше- 
ния факт). „Ако длъжници и арендатори още ллащат, те правят това поради до- 
бра воля.“ (Страшен шум. Председателят прави бележка на оратора: всеки чо- 
век бнл длъжеч да плаща своите дългове.) 

„Аз не казвам, че дълговете са отменени, но ония, които искат тук да ги 
защищават, унищожават революцията... 

Какво сме тук ние, представители? Ннщо, абсолютно нищо; на властта, 
благопарение на която ние придобихме нашата власт, лнпсваше принцип, липсва- 
ше ссисва. Целият ни авторитет почива на насилието, на пронзвола, на властта 
на по-силння. (Ново нзбухване на негодувание). Всеобщото избирателно право 
е случайност; за да придобие то някакво значение, най-напред е необходима 
организация. Нас ни управлява не законът, не правото, а насилието, необходн- 
мостта, провидението... 16 април, 15 май, 23, 24 и 29 юни -- всичко това са 
факти и само факти, които са узаконени от исторнята. Днес ние можем да пра- 
вим всичко, каквото пожелаем; ние сме по-силните. Затова нека не говорим за 
метежници; метежницнте са ония, конто нямат други права освен правото на 
силния, но не искат да признаят това право на другите. Аз знам, че моето пред- 
ложенне няма да бъде прието. Но вашето положенне е такова, че вие можете да 
се спасите от гибел само като приемете моето предложение. Цялата работа е в 
проблемата за кредита, в проблемата за труда! Доверието ннкога вече няма да 
бъде възстановено -- не, то не може да се върне отново...“ (Какъв ужас!) „Вне 
„можете да повтаряте колкото сн нскате, че се стремнте да създадете порядъчна, 
умерена република; капиталът не рискува да предприеме нещо в една репуб- 
лика, която е принудена да дава внд, че взема мерки в полза на работннците. 
Затова докато капнталът чака удобния момент, за да ни ликвидира, ние чакаме 
момента да ликвндираме капитала. 24 февруари установи правото на труд. Акв 
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вие зачеркнете това право от конституцията, вие ще установите правото на 
въстание. 

Поставете се на вечни времена под защитата на щиковете, продължете на 
вечни времена обсадното положение: капиталът все пак ще нзпитва страх, тъй 
като социализмът непрекъснато го следи.“ 


Читателите на „Ки зспе 2ейшпе“ отдавна познават г. Прудон. 
Г-н Прудон, който, както е казано в мотивировката на решението за 
преминаване към дневен ред, нападна морала, религията, семейст- 
вото н собствеността, беше до неотдавна прославеният герсй на 
„Кбиизспе ХФейипе“. „Така наречената социално-икономическа си- 
стема“ на Прудон нашироко се превъзнасяше в кореспонденции от 
Париж, в подлистници и дълги статии. Прудоновото определение 
на стойността се провъзгласяваше за изходна точка на всички социал- 
ни реформи. Въпросът, как „Кои зспе Хейипр“ е можал да стигне 
до това опасно запознанство, не спада тук. Но, удивително нещо: 
Вестникът, който виждаше по-рано в Прудон спасител, сега не на- 
мира достатъчно ругателни думи, за да обвини него и неговата „лъж- 
лива партия“ в подкопаване на обществото. Нима г. Прудон не е 
вече г. Прудон? 

Това, което ние критикувахме във възгледите на г. Прудон, бе. 
ше неговата „утопична наука“, с която той се опитваше да изглади 
противоположността между капитала и труда, между пролетариата 
и буржоазията! 3. Ние пак ще се върнем на този въпрос. Цялата му 
банкова система, целият му продуктообмен пе е нищо друго освен 
дребнобуржоазна илюзия. Сега, когато той, за да осъществи свои- 
те смътни илюзии, е принуден да говори в демократичен дух про- 
тив цялата буржоазна камара и рязко подчертава тази противопо- 
ложност, камарата надава вик за посегателство срещу морала я 
собствеността. 


Написано на 3 август 1848 г. Печата се по текста на весиника 


Напечатано 8 „Меце Квелисве Фдейалр“, Превод от немски 
бр. 66 от 6 август 1848 г. 
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ДЕБАТИ ОТНОСНО 
ДЕЙСТВУВАЩОТО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО 
ЗА ИЗКУПУВАНЕТО 


Кьолн, 4 август. Берлинското събрание от време на време из- 
карва наяве най-различна старопруска мръсотия и тъкмо сега, ко- 
гато черно-бялото рицарство всеки ден става все по-нагло, подобни 
разкрития са много полезни. 

На заседанието на 21 юли отново стана дума за феодалните по- 
винности. Централната комисия, изхождайки от предложението на 
един депутат, предложи да бъдат преустановени по искане на вла- 
стите или по искане на една от заинтересованите страни незавърше- 
ните преговори и съдебните процеси относно изкупуването и разде- 
лянето на общипските земи. 

Депутатът Диршке се спря на досегашния начин на изкупуване. 
Най-напред той подробно разказа как вече самият ред на нзкупу- 
ване ощетява селяните. 


„Така например обезщетението за ангария“ (Егойпфел е") „е установено 
много едностранчиво. Не е взето под внимание, че заплащането на ангарийния 
труд, което в миналите векове е било установено в размер на 1 или 2 сребърни 
гроша, е отговаряло па тогавашните цени на продуктите и на тогавашните отпо- 
шения; това заплащане е трябвало да се счита за надлежен еквнвалент на из- 
вършената работа, така че нито земевладелецът, нито задълженият селяннн да 
не получават особена изгода. Но на свободння наемен работник трябва да се 
плаща сега вместо 2 сребърни гроша 5--6 сребърин гроша на ден. Така че ако 
една от заинтересованнте страни подаде заявление за изкупуваие, то след пред- 
варително свеждане на ангарнйните днн към дни на наемен труд трябва да се 
плати една разлика от най-малко три сребърни гроша на ден, следователно за 
50 дни в годината една реита от 4-5 талера, която не е по силите на бедиил 
селянин, тъй Като често пъти той прнтежава едва !/, морген земя и няма въз- 
можност да намерн задоволителна работа другаде.“ 


« Енгелс пояснява употребената от Диршке по-малко разпространена дума 
за ангария „Коро еп е“. Ред. 
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Това място от речта на г. Диршке навежда на различни раз- 
мишлепия, които не говорят много в полза на тъй прославеното ли- 
берално законодателство от 1807-1811 г.1!94 

От това преди всичко следва, че ангарията (особено в Силезия, 
за кояго говори г. Диршке) съвсем не е внасяна в натура рента или 
наем за наследствена аренда, не е обезщетение за използуване на зе- 
мята, а -- противно на господа Патов и Гирке -- непосредствено 
„произтича от сеньориалната власт и от наследствената крепосгиа 
зависимост“ и затова въз основа на собствените принципи на тези 


велики държавни мъже трябва да бъде отменена безвъзмездно. 

В какво се състояха повинностите на селянина? В това, че той 
трябваше да бъде на услугите на земевладелеца в опрелелени дни 
на годичата или за определени работи. Но съвсем не безвъзмезд- 
но -- той получаваше за това възнаграждение, което първоначално 
напълно се равняваше на надницата за свободния труд. Следова- 
телно изгодата на земевладелеца се състоеше не в безплатния или 
поне по-евтин труд на селянина, а в това, че в негово разпореждане 
срещу обикновено възнаграждение винаги се намираха необходи- 
мите му работници, без той да беше длъжен да им дава работа, ко- 
гато те не му бяха нужни. Изгодата на земевладелеца се състоеше 
не в паричната стойност на натуралната повинност, а в принудител- 
ния характер на последната; тя се състоеше не в икономическата не- 
изгодност за селянина, а в неговата зависимост. И тези задължения 
не „произтичали от сеньориалната власт и от наследствената кре- 
постна зависимост“! 

Не подлежи на никакво съмнение, че поради първоначалния ха- 
рактер на ангарията тя трябва да бъде отменена безвъзмездно, ако 
само Патов, Гирке и Ко искат да бъдат последователни. 

Но как стои работата, ако разгледаме сегашния характер на 
ангарията? 

Р продължение на столетия ангарията оставаше неизменна и 
възнаграждението за ангарийния труд също не се изменяше. Цо це- 
ните на средствата за живот се повишаваха, а заедно с тях и възна- 
граждението за свободния труд. Ангарията, която първоначално бе- 
ше икономически еднакво изгодна за двете страни и която често 
дори даваше на селянина добре заплащана работа в ония дни, ко- 
гато нямаше работа, се превърна за него постепенно, да се изразим 
с думите на г. Гирке, в „инстинска поземлена повинност“, а за г. 
земевладелеца -- в непосредствен паричен доход. Към неговата уве- 
реност, че винаги ще има на разположение достатъчен брой работ- 
ници, се прибави и добрата печалба, която той изкарваше от възна- 
граждението на тези работници. Чрез това постоянно, траяло столе- 
тия измамване селяните биваха изигравани с все по-голяма част ст 
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тяхпото възнаграждение, така че в края на краищата те почнаха да 
получават само една трета или дори само една четвърт от него. Да 
приемем, че едно селско домакинство е длъжно да дава само един 
рабстник само за 50 дни в годината и че дневната работна заплата 
се е увеличила за 300 години средно само с 2 сребърни гроша -- 
тогава ще се окаже, че г. земевладелецът е спечелил само от тозн 
работник цели хиляда талера, както и лихвите върху 500 талера за 
300 години по 565 -- 7,500 талера, всичко 8,500 талера от един ра- 
бстпик. И това по изчисление, което не достига и половината от дей- 
ствителната сума! 

Какво следва от това? Че не селянинът трябва да плаща на 
земевладелеца, а земевладелецът -- на селянина, че не селското 
домакинство трябва да плаща рента на имението, а имението на 
селското домакинство. 

Обаче пруските либерали от 1848 г. не разсъждават така. На- 
против, пруската съвест на нашите юристи заявява, че не аристо- 
кратът трябва да обезщети селянина за разликата между възна- 
граждението на ангарията и възнаграждението на свободния труд, 
а селянинът -- аристократа. Именно защото земевладелецът е ма- 
мил толкова дълго селянина с разликата във възнаграждението, 
именно затова селянинът трябва да обезщети земевладелеца за та- 
зи измама. Защото на имотния ще се даде, а от безимотния ще се 
вземе! 

И така, изчислява се разликата във възнаграждението, годиш- 
ната сума на тази разлика се разглежда като поземлена рента и в 
тази форма преминава в джоба на земевладелеца. Ако селянинът 
поиска да изкупи тази рента, тя се капитализира с 44 (дори не с 
50,!) и този капнтал, равен на 25-кратния размер на рентата, се 
плаща от него, Оттук личи, че със селяните се постъпва чисто по 
търговски и че нашето приведено по-горе изчисление на печалбите 
на аристокрацията е било следователно напълно обосновано. 

При това се случва селяни да плащат често за 4 морген лоша 
земя 4--5 талера рента, докато цял морген хубава, свободна от 
ангария земя може да се придобие срещу 3 талера годишна рента! 

Изкупуването може да стане също чрез отстъпване на участък 
земя, чиято стойност е равна на подлежащата на заплащане сума. 
Това могат да направят, разбира се, само по-богати селяни. В то- 
зи случай земевладелецът получава участък земя като премия за 
ловкостта и последователността, с които тои и неговите прадеди са 
ограбвали селяните. 

Такава е теорията на изкупуването. Тя напълно потвърждава 
това, което ставаше във всички други страни, където феодалните 
отношения бяха отменени постепенно, на първо място в Англия и 
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Шотландия, а именно: превръщането на феодалната собственост в 
буржоазна, на сеньориалната власт в капитал всеки път е ново 
крещящо ощетяване на зависимия в полза на феодала. Зависимият 
грябва всеки път да изкупва своята свобода, и то скъпо. Буржоаз- 
ната държава постъпва по принципа: безплатна е само смъртта. 

Теорията на изкупуването доказва обаче и повече. 

Неизбежна последица от подобни чудовищни искания, предя- 
вявани към селяните, е, както отбеляза депутатът Дане, обстоятел- 
ството, че те попадат в ръцете на лихвари. Лихварството, както до- 
казва примерът на Франция, Пфалц и Рейнската провинция, е не- 
избежен спътник на класата на свободните дребни селяни. Пруско- 
тс учение за изкупуването доведе дотам, дребните селяни от ста- 
рите провинции да изпитат прелестите на лихварското потисниче- 
ство дълго преди своето освобождение. Пруското правителство 
изобщо винаги е умеело да подчинява потиснатите класи на едно- 
временния гнет на феодалните и съвременните буржоазни отноше- 
ния и да прави по този начин ярема двойно по-тежък. 

Към това се прибавя още едно обстоятелство, на което депута- 
тът Дане също обръща внимание: огромните разходи, който се уве- 
личават толкова повече, колкото по-ленив и неспособен е заплаща- 
ният по време комисар. 


„Град Лихтенау във Вестфалия заплати за 12,000 моргена 17,000 талера 
и с това още не е покрил разходите!!“ 


По-нататък следва практическото провеждане на изкупуването, 
което още повече потвърждава казаното. Селскостопанските комиса- 
ри | Оекопопиекотпззапеп|, т. е. чиновниците, които подготвят из- 
купуването -- казва по-нататък г. Диршке, -- 


„се явяват в трояка роля. Първо, те се явяват в качеството на чиновници, 
които извършват разследване; като такива те изслушват двете странн, уста: 
новяват фактическите основн на изкупуването и изчисляват размера на обез- 
щетението, При това те често пъти прнстъпват към работата твърде еднастран- 
чиво, не вземат под внимание съществуващите правни отношения, тъй като по- 
някога просто им липсват юридически зиания. След това те играят понякога 
ролята на експерти и свидетели, като съвсем самостоятелно установяват стой- 
ността на това, което подлежи на изкупуване, Най-после, те представят свое- 
то заключение, което е почти равносилно на решение, тъй като главната комн- 
сия топябва обикиовено да се опира на тяхното мнение, осиовано върху позка- 
ването на местиите условия. 

Най-после, селскостопанските комисари не се ползуват с доверието на се- 
ляните, тъй като често обиждат страните, като ги карат с часове да чакат, до- 
като те се гощават на трапезата на земевладелеца“ (който сам е страна), „и 
с това особено предизвикват към себе си недоверието иа страните. Когато, 
кай-после, след тричасово чакане Огезспрагтег!?5 биват приети, селскостопан: 
ските комисари често им крещят и грубо отхвърлят всичките им възражения. Аз 
знам това по личен опит, тъН като бях пълномощник на министерството на пра- 
восъдието и защищавах интересите на селяните при изкупуването. Затова дик- 
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таторската власт на селскостопанските комисари трябва да бъде премахната. 
Нищо не оправдава също и съчетаването в едно лице на трите функции -- на 
чиновник, извършващ разследване, на свидетел и съдия.“ 


Депутатът Мориц защищава селскостопанските комисари. Г-н 
Диршке отговаря: Мога да кажа, че между тях има мнозина, които 
действуват в ущърб на интересите на селяните; аз самият дори до- 
несох за някои от тях с цел да бъде разследван въпросът и мога, 
ако е нужно, да представя доказателства за това. 

“Министър Гирке, разбира се, пак се явява в качеството на за- 
щитник на старопруската система и на възникналите върху нейна- 
та основа институции. Селскостопанските комисари, разбира се, пак 
трябва да бъдат похвалени: 


„Оставям на събраннето да реши допустимо ли е да се използува тркбу- 
ната за подобни, лишени от всякакви доказателства, абсолютно нкеобосковани 


упреци!“ 


А г. Диршке предлага да представи доказателства! 

Но тъй като негово превъзходителство Гирке се придържа, как- 
то изглежда, към мнението, че общоизвестни факти могат да бъдат 
опровергани с министерски твърдения, ние в най-скоро време ще 
приведем някои „доказателства“ за това, че г. Диршке не само ни- 
що не е преувеличил, но дори твърде недостатъчно е осъдил дей- 
ността на селскостопанските комисари. 

Толкова за разискванията. Предложените поправки бяха тол- 
кова многобройни, че докладът заедно с поправките трябваше да 
бъде върнат в централната комисия. Окончателното решение на Съ- 
бранието трябва да се очаква следователно по-късно. 

Между тези поправки има една поправка на г. Мориц, в която 
се обръща внимание на още една поучителна мярка На старото 
правителство. Той предлага да бъдат прекратени всички прегово- 
ри, които се отнасят до уема. 

Когато в 1810 г. бе решено да бъдат отменени баналитетите 
|? уапрз- ипд Вапптес |“, бе същевременно назначена комисия за 
обезщетяване мелничарите за това, че бяха изложени на свободна- 
та конкуренция. Това само по себе си бе вече абсурдно решение. 
Нима цеховите майстори получиха обезщетение за отменяването на 
техните привилегии? Но в случая имаше специални основания. Мел- 
ниците плащаха извънреден данък за ползуването с баналитетите и 
вместо да бъдат последните просто отменени, на тях им бе за- 


 Феодални привилегни, по силата на които част от жителите на един район 
илн вскики били прннудени да си доставят необходимите за домакннството и 
«стопанството предмети от определени лнца. Бълг. ред. 
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платено обезщетение, но данъкът бе запазен. Формата сама по 
себе си е абсурдна, но в цялата работа има поне привидност на 
право. | 

Но в присъединените след 1815 г. провинции уемът бе запа- 
зен, баналитетите бяха отменени и при все това не бе изплатено 
никакво обезщетение. Такова е старопруското равенство пред за- 
кона. Макар законът за занаятите да отменя всички занаятчийски 
данъци, съгласно занаятчийския устав от 1845 г. и съгласно зако- 
на за обезщетението уемът трябва да се разглежда в спорните слу- 
чаи не като занаятчийски, а като поземлен данък. Върху почвата 
на тази бъркотия и на тези правонарушения възникнаха безброй- 
пи процеси, различните съдилища в своите постановления си про- 
тиворечаха взаимно и дори върховният трибунал произнасяше най- 
противоречиви постановления. Какви данъци се разглеждаха от 
бившата законодателна власт като „поземлени данъци“, личи от 
един приведен от г. Мориц случай: една мелница в Саксония, към 
която освен мелничните сгради може да бъде отнесена още само 
силата на водата, но не и земята, е обложена с „поземлен данък“ 
в размер на четири виспела 188 жито! 

Наистина, каквото и да ке говори, Прусия открай време е би- 
ла държавата, която се управлява най-мъдро, най-справедливо и 
най-добре! 


Написано от Ф. Енгелс на 4 август 1848 г, Печата се по текста на вестника 
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„ОБРАЗЦОВАТА ДЪРЖАВА“ БЕЛГИЯ 


Кьолн, 6 август. Да хвърлим най-после отново поглед към 
Белгия, нашата конституционна „образцова държава“, монархиче- 
ското Елдорадо на най-широка демократична основа, тази висша 
школа на берлинските държавни дейци и гордостта на „Ко зспе 
ТеЦипр“. 

Да разгледаме най-напред нейното икономическо положение, 
за което тъй прославеният политически строй е само позлатената 


амка. « | 
Е Белгийският „Мопецг“18? -- Белгия има свой „Мопйеиг“ -- 
дава следните данни за най-големия васал на Леополд -- паупе- 
ризма. 
В провинцията Люксембург получава помощ | от 69 жители 
Ва иа Намюр щ м 1 „17 е: 
2, а Антверпен „ “ 1 „16 я 
" в Лиеж 5 аа 1 па СА та 
я т: Лимбург 1, Д 1 „. 37 ” 
М Е: Ено А е 1 „6 е 
» ” Източна 
Фландрия ) 5 
я Брабант 1 4 
“ Западна 
Фландрия 1 З 


Това нарастване на пауперизма неизбежно води до по-ната- 
тъшно нарастване на пауперизма. Всички лица, които могат да съ- 
ществуват от собствените си средства, губят поради данъка за под- 
помагане, с който ги обременяват техните съграждани-паупери, 
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своето имуществено равновесие и на свой ред се сгромолясват в 
пропастта на официалната благотворителност. Пауперизмът с уве- 
личаваща се скорост поражда пауперизъм. Но колкото повече ра- 
сте пауперизмът, толкова повече расте и престъпността и се демо- 
рализира самият източник на живота на народа -- младежта. 

Годините 1845, 1846 и 1847 дават в това отношение твърде пе- 
чални доказателства. 

Броят на младежите и девойките под 18 години, които са се 
намирали в затвор с присъда, е: 


1845 1846 1847 

Младежи по И про ча ии 2,146 4,607 7,283 
Девойки. Да прочее а 409 1.279 2.069 
Всичко. . 2,575 5,886 9,352. 

Общо -. А 17,813 


Следователно от 1845 г. всяка година броят на малолетните 
престъпници под 18. години се е увеличавал приблизително два пъти. 
Ако се изхожда от това съотношение, в 1850 г. в Белгия би трябва- 
ло да има 74,816 малолетни престъпници, а в 1899 г. -- 2,393,312, 
т. е. повече от броя на всички младежи под 18 години и повече от 
половината от цялото население на страната. В 1856 г. в затвора би 
лежала цяла Белгия, включително и неродените още деца. Може 
ли монархията да си пожелае по-широка демократична основа? За- 
щото нали в затвора цари... равенство. 

Рутинерите на политическата икономия напразно прибягваха 
до двете си Морисонови хапчета -- свободата на търговията, от 
една страна, и покровителствените мита -- от друга. Пауперизмът 
във Фландрия се роди при системата на свободната търговия, а 
израсна и укрепна при системата на покровителствените мита, па- 
сочени против чуждото платно и ленена прежда. 

Докато сред пролетариата тъй бързо растат пауперизмът и. 
престъпността, за буржоазията пресекват източниците на доход, как- 
то доказва излязлата неотдавна сравнителна таблица на белгийска- 
та външна търговия за първите полугодия на 1846, 1847 и 1848 г. 

Като се изключат оръжейните и пиронните заводи, които по, 
изключение бяха облагодетелствувани от обстоятелствата през този 
период, като се изключат фабриките за сукно, който поддържат 
своята стара слава, и производството на цинк, което е незначително 
в сравнение с общата продукция, цялата белгийска промишленост 
се намира в състояние на упадък или застой. 

С малки изключения се наблюдава значително намаляване на 
износа на продукти на белгийското минно производство и метали: 
чески изделия. 
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Ще дадем няколко примера: 


1 полугодие 1 полугодие 
1847 1848 

Каменни въглища (в тонове) 869,000 549,000 
Чугун вод ; 56,000 35,000 
Чугунени изделия. 463 172 
Желязо, релси . . . 3,489 13 
Ковани железни изделия. 556 434 
Ключалки. Бона 3,210 3,618 
Всичко... 932,718 588,237 


Общото намаление на износа на продуктите на тези три отрасли 
за първото полугодие на 1848 г. възлиза следователно на 344,481 
Тбна, малко повече от /з от цялото количество. 

Да преминем към ленената промишленост: 


1 полугодне | полугодие | полугодие 

1846 1847 оо 1848 
Ленена прежда 1,017,000 623,000 306,000 
Ленени тъкани орда ии: 1,483,000 1,230,000 681,000 
Всичко... 2,500,000 "5 1,853,000 987,000 


Намалението през | полугодие на 1847 г. в сравнение с | полуго- 
дие на 1846 г. възлиза на 657,000 килограма; намалението през 1848 
г. в сравнение с 1846 г. възлиза на 1,613,000 килограма, или на 6490. 

Износът на книги, кристални изделия, прозоречни стъкла е не- 
вероятно намалял; намалял е също износът на необработен и чесан 
лен, кълчища, дървесна кора и тютюневи изделия. 

Всепоглъщащият пауперизъм, нечуваното разпространение на 
престъпността сред младежта, систематичният упадък на белгийска- 
та промишленост образуват материалната основа за конституцион- 
ните прелести. Така правителственият вестник „тдерепдапсе“ на- 
броява -- и не ке уморява да съобщава това -- над 4,000 абонати. 
Престарелият Мелине, единственият генерал, който спаси честта на 
Белгия, се намира под домашен арест и тия дни ще бъде изправен 
пред съда със съдебни заседатели в Антверпен“. Гантският адво- 
кат Ролен, който конспирира против Леополд в интерес на Оранска- 
та династия и в интерес на Леополд Кобургски против своите бъде- 
щи съюзници, белгийските либерали -- Ролен, двойният ренегат, по- 
лучи портфейла на министър на благоустройството. Бившият вехто- 
шар, франскийон"", барон и военен министър Ша-а-азал размахва 
грамадната си сабя и кпасява европейското равновесие. „ОБзегуа- 


саит. 


« Виж настоящия том, стр. 394--397. Ред. 
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виг“ увеличи програмата на септемврийските празнепства!?? с още 
едно развлечение -- с една процесия (ОттерапсК Сепега!) в чест на 
Поидои от Монс, на Ноирта от Антверпен и Маппедшп Ргззе от 
Брюксел. И „Обзегошецг“ -- вестникът ка великия Верхаген -- раз- 
казва за това най-сериозно. Най-после, и това я възнаграждава за 
всичките и страдания, Белгия е станала висша школа за берлински- 
те монтескьовци -- за един Штуп, един Грим, за един Ханземан, за 
един Баумщарк -- и предизвиква възхищението на „Кб! все 2е!- 
шипе“. Щастлива Белгия! 


Написано от К. Маркс на 6 август 1848 г. Печата се по текста на вестника 


тапечатана в „Меце РВйве/!зсве Фейипре“, Превод от немски 
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ДЕБАТИТЕ 
ПО ПОЛСКИЯ ВЪПРОС 
ВЪВ ФРАНКФУРТ 


! 


Кьолн, 7 август. Франкфуртското събрание, в което дебатите ни- 
кога, дори в моменти на най-силно възбуждение, не губеха характе- 
ра на истинско германско благодушие, най-после се раздвижи при 
обсъждането на познанския въпрос. По този въпрос, по който него- 
ргата дейност се предхождаше от пруски шрапнели и от постановле- 
вия на послушния бундестаг, Събранието трябваше да вземе опре- 
делено решение. Тук бе невъзможен какъвто и да било компромис; 
Събранието трябваше да спаси честта на Германия или още веднаж 
да я покрие с позор. Събранието постъпи така, както и очаквахме; 
то санкционира седемте поделби на Полша, то прехвърли позора на 
1772, 1794 и 1815 г. от плещите на германските владетели върху 
собствените си плещи. 

Нещо повече! Франкфуртското събрание обяви тези седем по- 
делби на Полша за седем благодеяния, оказани на поляците. Нима 
насилственото нашествие на еврейско-германската раса не издигпа 
Полша на такава висота на културата, на такава степен на науката, 
за каквито тази страна нямаше по-рано и понятие? Заслепени, не- 
благодарни поляци! Ако не ви бяха поделили, вие сами би трябвало 
да искате тази милост от Франкфуртското събрание! 

Свещеникът Бонавита Бланк в манастира Парадиз при Шаф- 
хаузен обучи свраки и скворци да отлитат и да се връщат обратно. 
Той им бе изрязал долната половина на клюна, така че те не можеха 
вече да си намират сами храпа и трябваше да я получават само от 
ръцете му. Филистерите, които наблюдаваха отдалеко как птиците 
кацат на рамената на негово преподобие и доверчиво ядат от ръ- 
цете му, се чудеха на неговата висока културност и ученост. -- Пти- 
ците, разказва биографът на свещеника, го обичаха като свой благо- 
детел. 
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А окованите, осакатени, заклеймени поляци не искат да обичат 
своите пруски благодетели! 

Няма по-добър начин да бъдат описани благодеянията, които 
прусачеството оказа на поляците, от разглеждането на доклада на 
комисията по международно право, написан от учения историограф: 
г. Щенцел, доклад, който е поставен в основата на разискванията. 

Този доклад, напълно в стила на най-обикновените дипломати- 
чески документи, разказва най-напред историята на възникването: 
на великото Познанско херцогство в 1815 г. чрез „включване“ и 
„съединяване“. След това следват обещанията, който Фридрих-Вил- 
хелм Ш дал в същото време на познанци: запазване на тяхната на- 
ционалност, език и религия, назначаване на наместник измежду 
познанци, разпростиране върху Познан на прословутата пруска 
конституция!9. 

Известно е какво от тези обещания бе изпълнено. Свободата на 
сношаване между трите части, на които бе разкъсана Полша -- сво- 
бода, за която Виенският конгрес даде толкова по-спокойно своето 
съгласие, колкото по-малко осъществима беше тя, разбира се, не: 
бе осъществена. 

По-нататък следва въпросът за състава на населението. Г-н 
Щенцел е изчислил, че през 1843 г. във великото херцогство са жи- 
вели 790,000 поляци, 420,000 германци и около 80,000 евреи, всич- 
ко около 1,300,000 жители. 

На твърдението на г. Щенцел противоречат твърденията на по- 
ляците, по-специално на архиепископ Ишилуски, съгласно които 
в Познан живеят много повече от 800,000 поляци, докато герман- 
ците, като се приспаднат евреите, чиновниците и войниците, са едва: 
220,000 души. 

Но нека изхождаме от твърдението на г. Щенцел. За нашите 
цели то е напълно достатъчно. За да си спестим всякакви по-пата- 
тъшни пререкания, да допуснем, че в Познан живеят 420,/000 гер- 
манци. Но кои са тези германци, броят на които посредством включ- 
ването на евреите се довежда до половин милион? 

Славяните са предимно земеделски народ, не много сръчен в 
градските занаяти в оня вид, в който последните бяха възможни 
досега в славянските страни. Търговският обмен в неговите прими- 
тивни, най-груби форми, когато се ограничаваше само с търговия 
па дребно, бе всецяло предоставен на евреите, които търгуваха ам- 
булантно. Когато населението се увеличи и културата му нарасна, 
когато се почувствува потребност от градски занаяти и концентра- 
ция на градско население, германците потеглиха към славянските 
страни. Германците, които достигнаха своя най-голям разцвет в дреб- 
ното еснафство на средновековните имперски градове, във вялага 
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керванска вътрешна търговия и ограничената морска търговия, в 
цеховото занаятчийско производство на ХГУ и ХУ век -- тези гер- 
манци доказаха своето призвание да бъдат еснафите на световната 
история именно с това, че и до днес образуват ядрото на дребната 
буржоазия в цяла Източна и Северна Европа и дори в Америка. За- 
наятчиите, дребните търговци и дребните посредници в Петербург, 
Москва, Варшава, Краков, в Стокхолм и Копенхаген, в Пеща, Оде- 
са и Яш, в Нюйорк и Филаделфия, в значителна, често преоблада- 
ваща степен, са германци или от германски произход. Във всички 
тези градове има квартали, където се говори изключително немски, 
а някои градове като Пеща са дори почти изцяло германски. 

Тази германска имиграция, особено в славянските страни, про- 
дължаваше почти непрекъснато, като се почне от ХП и ХШ век. Ос- 
вен това от времето на Реформацията, поради преследването на 
религиозните секти, голям брой германци от време на време биваха 
принуждавани да бягат в Полша, където ги приемаха с отворени 
обятия. В другите славянски страни, в Бохемия“, Моравия ит. н., 
славянското население в резултат на завоевателните войни на гер- 
манците много се намали, а германското население вследствие на 
нашествието се увеличи. 

Особено Ясно личи това именно в Полша. Германските еснафи, 
които са се установили там от стотици години, открай време толкова 
малко се причисляват в политическо отношение към Германия, кол- 
кото и германците в Северна Америка или „френската колония“ в 
Берлин и 15,000-те французи в Монтевидео -- към Франция. Докол- 
кото това беше възможно в периода на децентрализацията на ХУП 
и ХУШ век, те станаха поляци, говорящи немски поляци, и отдавна 
вече съвсем са се отказали от всякаква връзка с родината. 

Но те донесоха в Полша култура, образование и просвета, тър- 
говия и занаяти! -- Действително те донесоха дребната търговия 
и цеховия занаят; със своето потребление и със започнатата тук ог- 
раничена размяна те до известна степен повдигнаха производството. 
За висока образованост и просветеност не се чуваше много до 1772 г. 
в цяла Полша, а оттогава и в австрийска и руска Полша. За пру- 
ска Полша ние ще говорим по-подробно. Затова пък германците по- 
гречиха за създаването в Полша на полски градове с полска буржоа- 
зия. Със своя различен език, със своята отчужденост от полското на- 
селение, с хилядите си различни привилегии и градски устави те за- 
трудниха осъществяването на централизацията -- това най-могъщо 
политическо средство за бързото развитие на всяка страна. Почти 
всеки град си имаше свое отделно право; нещо повече, в градовете 





в -> Чехия. Ред. 
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със смесено население имаше и често ще продължава да има раз- 
лично право за германците, за поляците и за евреите. Полските гер- 
манци са останали на най-долното стъпало на промишлено разви- 
тие, те нито съсредоточиха в своите ръце едри капитали, нито съумя- 
ха да се приспособят към едрата промишленост, нито овладяха раз- 
ширилите се търговски връзки. Грябваше във Варшава да дойде ан- 
гличанинът Кокерил, за да може промишлеността да пусне корени 
в Полша. Дребна търговия, занаят и най-много търговия със зърне- 
ни храни и манифактура (тъкачество и т. н.) в най-ограничен ма- 
щаб -- ето до какво се свеждаше цялата дейност на полските гер- 
манци. При оценката на заслугите на полските германци не трябва 
също да се изпуска изпредвид, че те донесоха със себе си в Полша 
германското филистерство, германската еснафска ограниченост и че 
съчетават в себе си лошите качества. на двете нации, без да са 
усвоили добрите. 

Г-н Щенцел се опитва да събуди симпатиите на германците към 
полските германци: 


„Когато кралете... особено през ХУП век ставаха все по-безсилни и не 
можеха вече да защитят дори местните полски селяни от най-жестокото потисни- 
чество на аристокрацията, тогава западнаха и германските села н градове, много 
от които преминаха във владение на аристокрацията. Само по-големите кралски 
срадове спасиха една част от своите стари свободи“ (чети; привилегии). 


Да не би г. Щенцел да иска поляците да защищават по-добре 
(впрочем също „местни“) „германците“ (чети: полските германци), 
стколкото самите себе си? Та от само себе си се разбира, че пресели- 
лите се в една страна чужденци не могат да претендират за нищо 
повече освен за това, да делят радостите и скърбите с местното на- 
селение! 

Да преминем сега към благодеянията, които поляците дължат 
пс-специално на пруското правителство. 

В 1772 г. Фридрих П заграби Нетцкия окръг“, а следващата го- 
дина бе прокаран Бромбергският канал, който установи вътрешно 
корабоплаване между Одер и Висла. 


„Областите, който в течение на векове бяха предмет на спор между Полша 
и Померания и които неведнаж са ставали необитаеми поради безбройните 
опустошения и огромните блата, сега бяха разработени и заселени с много- 
бройни колоннсти.“ 


Следователно първата подялба на Полша не е била грабеж. 
Фридрих П овладял само една област, която „в течение на векове 
била предмет на спор“. Но откога вече не съществува самостоятелна 
Померания, която би могла да оспорва правото върху тази област? 








+ -- от името на реката Нетце (полското название: Нотец). Рео. 
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И вече колко века тази област действително не е била оспорвана по- 
вече на поляците? И какво представлява изобщо тази ръждясала 
и изгиила теория за „спорността“ и „претенциите“, която беше до- 
статъчно добра през ХУП и ХУШ век, за да прикрива грубата за- 
интересованост от разширяване на търговията и закръгляване на 
гериторията, какво представлява тази теория в 1848 г., когато всяко 
„историческо право“ и „несправедливост“ са лишени от всякаква 
почва? 

Впрочем г. Щенцел би трябвало да съобрази, че съгласно тази 
отдавна погребана доктрина рейнската граница между Франция и 
Германия е „от хилядолетия предмет на спор“, а поляците биха мо- 
гли да предявят претенции върху провинция Прусия и дори върху 
Померания като върху свое ленно владение! 

С една дума, Нетцкият окръг стана пруски и по този начин пре- 
стана да бъде „предмет на спор“. Фридрих П засели тази област с 
германски колонисти и така възникнаха тъй прославените във връз- 
ка с познанския въпрос „нетцки братя“. Германизацията, изхожда- 
ща от държавата, започва от 1773 година, 


„Евренте във великото херцогство съгласно всички заслужаващи доверие 
данни са до един германци и желаят да бъдат германци... Релнгнозната тър- 
ПИМОСТ, Която цареше някога в Полша, както и някон качества на еврсите, конто 
липсваха на поляците, дадоха на евреите възможност да развнят в теченне на 
вековете в Полша дълбоко проникваща“ (именно в кесинте на поляците) „дей- 
ност. Обикновено те владеят двата езика, макар че в семейния кръг те, както 
и техните деца от ранна възраст, говорят мемски.“ 


Тук са получили официален израз неочакваните симпатии и при- 
знанието, които полските евреи си спечелиха в последно време в Гер- 
мания. Охулени навсякъде, където достига влиянието на Лайпциг- 
ския панаир, като най-пълно въплъщение на търгашеството, скъпер- 
ничеството и нечистоплътността, те станаха изведнаж германски бра- 
тя; добрият Михел ги притиска със сълзи на радост до гърдите си, 
а г. Щенцел претендира върху тях от името на германската нация 
като върху германци, които също желаят да бъдат германци. 

И защо полските евреи да не са истински германци? Нима те 
не говорят „в семеен кръг, както и техните деца от ранна възраст, 
немски“? И то какъв немски език! 

Впрочем ние обръщаме вниманието на г. ЩШенцел върху това, 
че тои би могъл по същия начин да претендира за цяла Европа и 
за половината от Америка, дори за част от Азия. Немският език, 
както е известно, е езикът на евреите ог целия свят. В Нюйорк и 
в Цариград, в Петербург ив Париж „евреите в семеен кпъг както 
и техните деца от ранна възраст, говорят немски“ и отчасти по-кла- 
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сически пемски език от „едноплеменните“ съюзници на „нетцките 
братя“ --- познанските еврен. 

Докладът продължава да представя националните взаимоотно- 
шения колкото може по-неопределено и в колкото може по-изгодна 
светлина за мнимия половин милион германци, състоящ се от полски 
германци, „нетцки братя“ и евреи. Поземлените владения на герман- 
ските селяни били по-големи по размери от поземлените владения на 
полските селяни (ние ще видим как е станало това). След първата 
подялба на Полша враждата между поляците и германците, осо- 
бено прусаците, се засилила до крайни предели. 


„С въвеждането на своите особено твърдо регулирани държавни н адми- 
киистративни институции“ (какъв език!) „и със строгото им приложение Прусия 


особено осезателко наруши старите права и традиционните учреждения на по- 
ляците.“ 


До каква степен тези „твърдо регулирани“ и „строго прилага- 
ни“ мероприятия на почтената пруска бюрокрация „нарушиха" пе 
само старите обичаи и традиционните учреждения, но и целия обще- 
ствен живот, промишленото и земеделско производство, търговията, 
минното дело, с една дума, всички обществени отношения без из- 
ключение -- за това биха могли да разкажат удивителни неща не 
само поляците, но и останалото население на Прусия и особено ние, 
жителите на Рейнската провинция. Но г. Щенцел не говори тук дори 
за бюрокрацията от 1807--1848 г., а за бюрокрацията от 1772-- 
1806 г., за чиновниците на същинското върло прусачество, низостта, 
подкупността, алчността и жестокостта на които намериха такъв 
ярък израз в измените от 1806 г. Тези чиновници защищавали пол- 
ските селяни против аристокрацията и получили само неблагодар- 
ност; наистина тези чиновници е трябвало да почувствуват, „че ни- 
що, дори дарено и натрапено благо, не обезщетява за загубването на 
националната независимост.“ 

Ние също познаваме маниера „всичко да се дава и натрапва“, 
който и в последно време бе присъщ на пруските чиновници. Кой 
жител на Рейнската провинция не е имал работа с новоимпортира- 
пите старопруски чиновници, не е имал случай да се учудва на това 
несравнимо надуто високомерие, на това безсрамно завиране нос на- 
всякъде, на това съчетание на ограниченост и непогрешимост, на 
тази безапелационна грубост! У нас наистина в повечето случаи ско- 
ро избиваха високомерието на господа старопрусаците; те не разпо- 
лагаха нито с „нетцки братя“, нито с тайно съдопроизводство, нито с 
пруско право, нито с телесни наказания и поради липсата на послед- 
ните някои даже умряха от мъка. Но как са хазяйничели именно в 
Полша, където можеха колкото си искат да прилагат телесни нака- 
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зания и да прибягват към тайно съдопроизводство -- това няма 
нужда да ни бъде описвано. 

С една дума, пруският деспотизъм успя да си спечели такава 
любов, че „вече след битката при Йена омразата на поляците се 
прояви във всеобщо въстание и изгонване на пруските чиновници“. 
С това временно се прекрати хазяйниченето на чиновниците, 

Но в 1815 г. това хазяйничене се възобнови в малко изменен 
вид. „Реформираното“, „образованото“, „неподкупното“, „най-до- 
брото“ чиновничество се опита да постигне успех при тези опърни- 
чави поляци. 

„Но и със. създаването на Великото Познанско херцогство не можа да се 
установн добро съгласие, тъй като... пруският крал в никой случай не можеше то- 


гава да се съгласи да даде на една отделна провинция съвсем самостоятелна 
орган нзация и да превърне държавата си до нзвестна степен в съюзна държава.“ 


И така, пруският крал по думите на г. Щенцел „в никой случай 
не можеше тогава да се съгласи“ да изпълни своите собствени обе- 
щания и виенските договори!!! 

„Когато в 1830 г. симпатннте на полската аристокрацня към варшавското 
въстание будеха опасения и оттогава започна да се провежда планомерно поли- 
тика, която се свеждаше до това, чрез провеждане на някои мероприятия (1), а 
именно чрез изкупуване, раздробяване и раздаване иа полскнте имения на Гер- 


манци, постепенно да се лнквиднра. напълно главно полската арнстокрация -- 
тогава озлоблението на последната против Прусия се засили.“ 


„Чрез провеждане на някои мероприятия!“ Чрез забраната да 
се прсдават на публичен търг поземлени участъци на поляци и чрез 
други подобни мероприятия, който г. Шенцел с всички средства се 
стреми да разкраси. 

Какво биха казали жителите на Рейнската провинция, ако пру- 
ското правителство и у нас също забранеше да се продават на жи- 


телите на Рейнската провинция поземлени участъци, подлежащи на 
продаване по решение на съда! Предлози за това биха се намерили 
достатъчно: за да се претопи населението на старите и новите про- 
винции; за да се разпрострат върху местните жители на старите про- 
винции благодеянията на парцелацията и на рейнското законода- 
телство; за да се накарат жителите на Рейнската провинция чрез 
имигриране да внедрят своята промишленост и в старите провин- 
ции и т. н. Достатъчно основания, за да бъдем ощастливени и ние с 
пруски „колонисти“! Как бихме гледали ние на едно население, 
което поради пълното премахване на конкуренцията би придобя- 
вало нашите земи на смешно ниски цени и освен това би получа- 
вало поддръжката на държавата в това отношение, население, кое- 
то би ни било натрапено специално с цел да ни научи да крещим 
в пиян възторг: „С бога за краля и отечеството“? 
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И ние все пак сме германци, ние говорим на същия език, на кой- 
то говорят и жителите на старите провинции. А в Познан тези ко- 
лонисти системно, с неумолима настойчивост биваха изпращани в 
държавните стопанства, в горите, в парцелираните имения на пол- 
ските аристократи, за да изтикат местните поляци и техния език от 
собствената им страна и да създадат една чисто пруска провинция, 
която да надмине по черно-бял фанатизъм дори Померания. 

А за да не останат пруските селяни в Полша без естествени гос- 
подари, след тях пращаха цвета на пруската аристокрация като един 
Трескев или един Лютихау, който също така купуваха там аристо- 
кратически имения на смешно ниски цени, и то с държавни заеми. 
Нещо повече: след полското въстание в 1846 г.?2 в Берлин, под ми- 
лостивото покровителство на висши, по-висши и височайши лично- 
сти, бе сбразувано цяло акционерно дружество с цел за изкупуване 
на полски имения за германските аристократи. Измършавелите глад- 
ници измежду бранденбургската и померанската аристокрация пред- 
видиха, че процесът против въстаналите поляци ще разори множе- 
ство полски земевладелци и че техните имения скоро ще бъдат раз- 
продадени на безценица. Каква изгодна работа за някои потънали 
в дългове укермаркски дон Ранудо!!23. Прекрасно имение почти да- 
ром, полски селяни за биене и на всичко отгоре заслугата, че си се 
посветил в служба на краля и отечеството -- каква блестяща пер- 
спектива! 


Така започна третото германско заселване в Полша: пруски се- 
ляни и пруски аристократи, които се установиха навсякъде в По- 
знан и които дойдоха с подкрепата на правителството с явното на- 
мерение не да германизират, но да померанизират Познан. Ако 
германско-полските бюргери имаха оправданието, че в известна сте- 
пен са съдействували за засилване на търговията, ако „нетцките бра- 
тя“ можеха да се похвалят, че са пресушили няколко блата, то за 
това последно пруско нашествие нямаше абсолютно никакъв пред- 
лог. Дори парцелацията те не проведоха що-годе последователно: 
пруската аристокрация вървеше по петите на пруските селяни. 
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Кьолн, 11 август. В първата статия ние разгледахме „историче- 
ската обосновка“ на доклада на Шенцел в оная му част, която се 
отнася до положението на Познан преди революцията. Днес ще пре- 
минем към историята на революцията и контрареволюцията в Поз- 
нап в тълкуването на г. Щенцел. 


„Германският народ, винаги изпълнен със съчувствие към всеки нещастен“ 
(докато това съчувствие нищо не струва), „вииаги дълбоко е чувствувал голя- 
мата несправедливост, която неговите владетели извършиха по отношение на 
поляците,“ 


Разбира се, той „дълбоко е чувствувал“ със спокойното си гер- 
манско сърце, в което чувствата са скрити толкова „дълбоко“, че ни- 
кога не се проявяват в дела! Разбира се, той е изразявал „съчувст- 
вие“ под формата на някакви подаяния през 1831 г., под формата на 
"банкети и полски балове, докато работата се свеждаше до това, да се 
потанцпува в полза на поляците, да се пийне шампанско и да се по- 
пее: „Полша още не е загинала!“194. Но да извършат нещо действи- 
телно сериозно, действително да принесат някаква жертва -- кога 
това е било работа на германците! 


„Германците чистосърдечно протегнаха братска ръка, за да изкупят пре- 
-стъпленията, извършени в миналото от техните владетели.“ 


Разбира се, ако прочувствени фрази и вяло преливане от пусто 
в празно можеха да „изкупят“ нещо, никой народ не би бил тъй чисг 
пред историята, както именно германците. 


„Но в същия момент, в който поляците поеха срещу германците“ (именнс 
гпоеха“ братски протегнатата им ръка), „интересите и целите на двете нации 
вече се разделнха. Поляците мислеха само за възстановяването на своята ста- 
ра държава поне в гранкдите от преди първата подялба в 1772 г.“ 





« Непреводима игра ша дума: в немския оригинал „етзсШареп“ което 
значи „нападам“, „удрям“, а също и „поемам протегната ръка“. Бълг. ред. 
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Наистина, само на безсмисления, празен, безпредметен ентусиа- 
зъм, който открай време е главното украшение на германския на- 
ционален характер, можеше да се дължи това, че германците бяха 
изненадани от искането на поляците! Германците искаха „Ода изки- 
пят“ несправедливостта, извършена спрямо Полша. С какво започ- 
на тази несправедливост? Да не говорим за предишните предател- 
ства, във всеки случай с първата подялба в 1772 г. Как можеше „да 
се изкупи“ това? Само с възстановяването на ай аио“ от преди 
1772 г. или поне с връщането на поляците на всичко, което герман- 
ците бяха заграбили от тях след 1772 г. Но нали това противоречеше 
па интересите на германците? Добре, щом говорим за интереси, то- 
гава не може да става и дума за сантименталности като „изкупле- 
ние“ ит. н.; тогава нека говорят с езика на студената, безсърдечна 
практика и ни избавят от наздравици и великодушни чувства. 

Впрочем, първо, поляците съвсем не „мислеха“ „само“ за въз- 
становяването на Полша в границите от 1772 г. Изобщо за какво са 
„мислели“ поляците, това нас малко ни интересува. Ге исксха преди 
всичко само реорганизирането на целия. Познан и говореха за по- 
нататъшни евентуалности само в случай на германо-полска война 
против Русия. 

Второ, „интересите и целите на двете нации се разделиха“ само 
дотолкова, доколкото „интересите и целите“ на революционизирана- 
та Германия в международноправно отношение останаха съвсем съ- 
шите, както при старата, абсолютистка Германия. Съюз с Русия или 
поне мир с нея на всяка цена -- ако това са „интересите и целите“ 
на Германия, тогава в Полша всичко трябва да си остане по ста- 
рому. Но ние ще видим по-нататък до каква степен Оействителните 
нитереси на Германия са тъждествени с интересите на Полша. 

По-нататък следва обширно, объркано, неясно място, в което 
т. Щенцел се изказва по това, Колко прави били полските германци, 
когато макар и да отдавали дължимото на Полша, но искали съще- 
временно да останат прусаци и германци. Че „макар“ изключва 
„но“ -то, а „но“-то изключва „макар“ -- за това, разбира се, Г. Щен- 
цел не се интересува. 

Тук се отнася едно също тъй обширно и объркано историческо 
издожение, в което г. Шенцел се опитва в подробности да докаже, 
че при наличността на „разделящите се интереси и цели на двете 
нации“, при непрекъснато засилващото се поради това взаимно оже- 
сточение едно кърваво стълкновение било неизбежно. Германците 
се придържали здраво към „националния“ интерес, поляците -- към 
чисто „териториалния“. Това значи, че германците искали разделя- 


в -- положението на нещата. Ред. 
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нето па великото херцогство по националности, а поляците искали: 
цялата своя стара област за себе си. 

Това пак не е вярно: поляците искаха реорганизация, но съще- 
временно заявяваха, че са напълно съгласни да отстъпят ония сме- 
сеци пограничпи окръзи, в които мнозинството от населението е гер- 
манско и желае да се присъедини към Германия. Само не трябвало 
според желанието на пруските чиновници да се превръщат хората 
в германци или поляци, а според тяхната собствена воля. 

Мисията па Вилизен, продължава г. Щенцел, трябваше есте- 
ствено да претърпи неуспех поради (мнимото, никъде несъществу- 
ващо) противодействие на поляците срещу отстъпването на окръзите 
с преобладаващо германско население. Г-н Щенцел разполагашЕ с 
декларациите на Вилизен за поляците и на поляците за Вилизен. Тези 
публикувани декларации доказват обратпото. Но това се случва, 
ако -- както казва г. Щенцел -- „си човек, който в течение на много 
години се занимава с история и си е вменил в дълг да не говори 
ненсгина и да не премълчава истината“! 

Със същата правдивост, която не премълчава истината, г. Шен- 
цел лесно отминава извършения канибализъм в Познан, гнусното, 
вероломно нарушение на Ярославецката конвенция", кланетата в 
Тшемешно, Милослав и Врешен“, опустошителното вилнеене на една 
войнишка сган, достойна за Тридесетгодишната война, без да спо- 
менава за всичко това нито дума. 

Г-н Щенцел преминава сега към четирите нови поделби на Пол- 
ша, извършени от пруското правителство. Отначало бе откъснат 
Нетцкият окръг заедно с четири други окръзи (14 април); към това 
се прибавиха още някои части от други окръзи с общ брой на насе- 
лението 593,390 души и цялата тази област бе включена в Герман- 
ския съюз (22 април). След това бяха заграбени градът и крепостта 
Познан заедно с остатъка от левия бряг на Варта -- следователно 
още 273,500 души, значи общо над два пъти повече от онзи брой гер- 
манци, които дори според пруски данни живеят в цял Познан. Това 
бе извършено съгласно кралски указ от 29 април, а още на 2 май 
последва приемането в Германския съюз. Г-н Шенцел със сълзи убе- 
ждава Събранието колко необходимо било в германски ръце да сста- 
не Познан, тази важна, мощна крепост, в която живеят над 20,000 
германци (от които повечето са полски евреи), на които принадлежат 
2/4 от всички поземлени владения и т. н. Обстоятелството, че Познап 
е разположен сред чисто полски земи, че той бе насилствено герма- 
низиран и че полските евреи изобщо не са германци -- всичко това 
е съвсем безразлично за хора, койго „никога не говорят неистина 


» Полското название: Вжесня. Ред. 
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и никога не премълчават истината“, т. е. за историци от калибъра 
на г. Щенцел! 

И така, по военни съображения не трябваше да се изпуска По- 
знан. Като че ли не можеше да се срине тази крепост, която по ду- 
мите на Вилизен е една от най-големите стратегически грешки, а 
вместо това да се укрепи Бреслау“! Но за укрепването на Познан 
бяха пръснати десет милиона (между впрочем, пак не е вярно -- 
едва пет милиона) и, разбира се, по-изгодно е да се задържи това 
скъпоценно произведение на изкуството и заедно с него да се за- 
вземат 20--30 квадратни мили полска земя. 

Но щом владееш веднаж „града и крепостта“ Познан, същест- 
вува най-естествена възможност да завземеш още повече. 


„Но за да държиш крепостта, нейзбежно трябва да осигуриш подстъпите 
към нся откъм Глогау, Кюстрин и Торн““, както и един крепостен район на нз- 
ток от нея“ (за който е напълно достатъчно да се простира само на 1,000--2,000 
крачки, както крепостният район Маастрихт към Белгия и Лимбург). „По този 
начин“ - продължава г. Щенцел с усмивка - „същевременно се затвърдява 
кеобезпокояваното Владение на Бромбергския канал, но заедно с това се налага 
многобройни участъци земя с преобладаващо полско население да бъдат вклю- 
чени в Германския съюз.“ 

Поради всички тези причини известният приятел на човечест- 
вото Пфул-Адският камък предприе две нови поделби на Полша, 
конто удовлетворяват всички желания на г. Щенцел и присъединя- 
ват три четвърти от цялото велико херцогство към Германия. Г-н 
Щенцел признава този начин на действие с толкова по-голяма бла- 
годарност, защото той като историк трябва да види в това възраж- 
дане -- при това в много по-голям мащаб -- „на присъединител- 
ните камари“ на Людовик ХГУ!98 нагледно доказателство за това, 
че германците са се научили да извличат полза от поуките на исто- 
рнята. 

Поляците, счита г. Щенцел, трябва да се утешат с това, че оста- 
вените им земи са по-плодородни от земите на присъединената 06- 
ласт, че имат много по-малко поземлени владения от германците и 
че „никой безпристрастен човек няма да отрече, че полският земе- 
делец ще се чувствува много по-сносно под властта на германското 
правителство, отколкото германецът под властта на полското пра- 
вителство“!! Това забележително се потвърждава от историята. 

Накрая г. Щенцел се обръща към поляците, убеждавайки ги, че 
и малкото парче земя, което им е останало, ще им бъде достатъчно, 
за да могат чрез упражняване във всички граждански добродетели 
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„достойно да се подготвят за оня момент, който сега е още скрит за тях от 
завесата на бъдещето и който те твърде извиннтелно, макар и може би много 


бурно, се опитват да приближат. „Има корона -- както твърде сполучливо се 
изрази един от най-далновндните им съгражданн, -- която също е достойна да 
възбуди вашето честолюбие - това е короната на гражданина!“ Германецът 


може да прибави: тя не блести, но затова пък е по-достойна!“ 

„Тя е по-достойна“! Но още „по-достойни“ са действителните 
причини за новите четири поделби на Полша, извършени от пруско- 
то правителство. 

Добри германецо! Ти мислиш, че тези поделби са предприети, 
за да бъдат спасени твоите германски братя от полското господст- 
во? Или за това, крепостта Познан да те защищава от всякакво на- 
падение? Или да бъдат охранявани пътищата за Кюстрин, Глогау 
и Бромберг“ или Нетцкият канал? Какво заблуждение! 

Тебе позорно те измамиха. Новите поделби на Полша бяха из- 
вършени не по някакви други причини, а само да се попълни хазна- 
та на пруската държава. 

Първите поделби на Полша до 1815 г. бяха въоръжено ограб- 
ване на територия; поделбите от 1848 г. са кражда. 

А сега виж, добри германецо, как те измамиха! 

След третата подялба на Полша Фридрих-Вилхелм П конфи- 
скува в полза на държавата полските държавни и принадлежащите 
на католическото духовенство имения. По-специално църковните 
имения образуваха „твърде значителна част от цялата поземлена 
собственост“, както се казва в самата декларация за конфискува- 
нето на именията от 28 март 1796 г. Тези нови домени се управля- 
ваха за кралска сметка или се даваха под наем; те бяха толкова 
големи, че за тяхното стопанисване трябваше да бъдат учредени 
34 управления на домените и 21 главни лесничейства. В компетент- 
ност на всяко едно от тези управления на домените се намираха мно- 
жество села; например към десетте управления на Бромбергски 
окръг бяха отнесени общо 636 села, а само към управлението на 
домените Могилно -- 127 села. 

Освен това в 1796 г. Фридрих-Вилхелм П конфискува имения- 
та и горите на женския манастир в Овинск и ги продаде на търго- 
веца фон Тресков (прадядо на Тресков -- храбрия предводител на 
пруските банди в последната героична война”); тези имения се 
състоят от 24 села заедно с мелници и 20,000 моргена гори на стой- 
ност най-малко 1,000,000 талера. 

След това управленията на домените Кротошин, Роздражево, 
Орпишево и Алденау“# на стойност най-малко два милиона талера 


“ -- Бндгоща. Ред. 
зз -- Одулянува. Ред. 


Дебатите по полския въпрос във Франкфурт 341 








бяха отстъпени в 1819 г. на княз Гурн-унд-Таксис като обезщетение 
за пощенската привилегия в някои присъединени към Прусия про- 
вИНЦИИ. 

Всички тези имения бяха присвоени от Фридрих-Вилхелм П под 
предлог че ще ги управлява по-добре. Въпреки това обаче тези име- 
пия, които са собственост на полската нация, бяха раздадени, отстъ- 
пени, разпродадени и получените пари се стекоха в пруската дър- 
жавна хазна. 

Домените Гнезно, Скоженцин и Тшемешно бяха раздробени и 
продадени. 

Следователно в ръцете на пруското правителство остават още 
27 управления на домените и главни лесничейства на обща стойност 
най-малко двадесет милиона талера. Ние сме готови да Докажем с 
картата в ръце, че всички тези домени и гори -- с много малки или 
дори без никакви изключения -- се намират в присъединената част 
на Познан. За да се спаси това неоценимо съкровище и в никой слу- 
чай да не се върне на полската нация, то трябваше да бъде прието 
в Германския съюз; но тъй като то самото не можеше да отиде при 
Германския съюз, то последният трябваше да отиде при него -- и 
три четвърти от Познан бяха присъединени към Германския съюз. 

Тази е истинската причина на четирите прословути поделби на 
Полша, извършени в течение на два месеца. Решаващо значение 
имаха не исканията на една или друга националност, нито така на- 
речените стратегически съображения; разположението на домените, 
алчността на пруското правителство единствено определиха погра- 
ничната линия. 

Докато германските бюргери проливаха кървави сълзи за из- 
мислените страдания на техните бедни братя в Познан; докато те 
горяха от желание да осигурят безопасността на източните герман- 
ски погранични области; докате те се оставяха да бъдат насъсква- 
ни против поляците с измислени съобщения за вършени от поляците 
варварства -- пруското правителство действуваше потайно и рабо- 
теше в свой интерес. Безпочвеният и безцелен германски ентусиа- 
зъм послужи само за това, да прикрие най-мръсното дело в най- 
новата история. | 

Ето каква шега, добри германецо, ти изиграха твоите отговорни 
министри! 

Но всъщност ти би могьл да знаеш това отнапред. Там, където 
е замесен г. Ханземан, никога не се касае за германска национал- 
ност, военна необходимост и други подобни празни фрази, а винаги 
само за пари и печалба. 


342 Дебатите по полския въпрос във Франкфурт 








шШ 


Кьолн, 19 август. Нне разгледахме подробно доклада на г. Щен- 
цел, който бе поставен в основата на дебатите. Ние показахме как 
той фалшифицира по-ранната и най-новата история на Полша и 
историята на германците в Полша; как изопачава целия въпрос; как 
историкът Щенцел не само допусна умишлено фалшифициране на 
фактите, но и прояви грубо невежество. 

Преди да преминем към самите дебати, трябва да хвърлим още 
един поглед върху полския въпрос. 

Познанският въпрос, взет сам по себе си, е лишен от всякакъв 
смисъл, от всякаква възможност за разрешаване. Той е само част 
от полския въпрос и може да бъде разрешен само във връзка с този 
въпрос и заедно с него. Границата между Германия и Полша може 
да бъде определена едва когато Полша съществува отново. 

Но може ли и ще съществува ли Полша отново? В разисквания- 
та това се отрече. 

Един френски историк е казал: Пуа Чез решр!ез песеззамез -- 
има необходими народи. Към тези необходими народи в ХХ век 
безусловно спада и полският народ. 

Националното съществуване на Полша обаче за никого не е по- 
необходимо, отколкото именно за нас, германците. 

На какво се основава преди всичко силата на реакцията в Ев- 
ропа след 1815 г., отчасти дори след първата френска революция? 
На руско-пруско-австрийския Свещен съюз. А какво крепи този Све- 
щен съюз? Подялбата на Полша, от която и трите съюзника извля- 
коха полза. 

Демаркационната линия, която тези три държави прокараха 
през Полша, е веригата, която ги свързва една с друга; съвместният 
грабеж ги направи солидарни една към друга. 


Дебатите по полския въпрос във Франкфурт 348 





От момента, в който бе извършено първото ограбване на Пол- 
ша, Германия изпадна в зависимост от Русия. Русия заповяда на 
Прусия и Австрия да останат абсолютни монархии и Прусия и Ав- 
стрия трябваше да се подчинят. И без това вялите и плахи усилия, 
особено на пруската буржоазия, да си завоюва господство напълно 
се провалиха поради невъзможността да се освободи от Русия, по- 
ради подкрепата, която Русия оказа на феодално-абсолютистката 
класа в Прусия. 

Към това се прибави обстоятелството, че още от времето на пър- 
вия опит за поробване на Полша от съюзниците поляците не само 
се бореха чрез въстания за своята независимост, ио същевременно 
действуваха революционно против своите собствени вътрешни обще- 
ствени порядки. 

Подялбата на Полша бе извършена в резултат на съюза на ед. 
рата феодална аристокрация в Полша с трите държави, които уча- 
ствуваха в подялбата. Тя съвсем не беше прогрес, както твърди бив- 
шият поет г. Йордан; тя беше за едрата аристокрация последното 
средство за спасение от революцията, тя беше абсолютно реакци- 
гонна. 

Последица още на първата подялба бе, напълно естествено, съ 
юзът на останалите класи, т. е. на дворянството, градското бюргер- 
ство и отчасти на селячеството, както против потисниците на Полша, 
така и против едрата аристокрация на своята собствена страна. Кол- 
ко ясно поляците още тогава разбираха, че тяхната независимост 
навън е неделима от събарянето на аристокрацията и от аграрната 
реформа вътре в страната, показва конституцията от 1791 г.!98 

Големите земеделски страни между Балтийско и Черно море 
могат да се избавят от патриархално-феодалното варварство само 
посредством аграрна революция, която ще превърне крепостните 
или ангарийните селяни в свободни земевладелци - революция, на- 
пълно аналогична с френската революция от 1789 г. в селото. Пол- 
ската нация има заслугата, че първа между съседните й земеделски 
народи провъзгласи това. Първият опит за преобразуване бе кон- 
ституцията от 1791 г.; през време на въстанието от 1830 г. Лелевел 
провъзгласи аграрната революция за единственото средство за спа- 
сение на страната, но сеймът призна това много късно; през воеме 
на въстанията от 1846 и 1848 г. аграрната революция се провъзгла- 
сяваше открито. 

От деня на тяхното поробване поляците се борят революционно 
и по този начин още по-здраво приковаха своите поробители към 
контраопеволюцията. Те заставиха своите потисници да запазят пат- 
риархално-феодалния строй не само в Полша, но и в своите собсг- 
вени страни. И особено след краковското въстание в 1846 г. борба- 
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та за независимостта на Полша е същевременно борба на аграрната 
демокрация -- единствено възможната в Източна Европа -- про- 
тив патриархално-феодалния абсолютизъм. 

Следователно, докато помагаме за потискането на Полша, до- 
като приковаваме една част от Полша към Германия, дотогава ние 
сами оставаме приковани към Русия и към руската политика, дото- 
гава не можем да унищожим до основи патриархално-феодалния аб- 
солютизъм у нас. Създаването на демократична Полша е първото 
условие за създаването на демократична Германия. 

Но създаването на полска държава и уреждането на нейните 
граници с Германия е не само необходимо -- нещо повече, то е най- 
разрешимият от всички политически въпроси, които възникнаха след. 
революцията в Източна Европа. Борбата за независимост на наро- 
дите от всички племена, безредно разхвърляни и смесени един с друг 
на юг от Карпатите, е много по-сложна, ще струва много повече 
кръв, ще предизвика много по-голям смут и граждански войни, от- 
колкото полската борба за независимост и установяването на гра- 
ницата между Германия и Полша. 

От само себе си се разбира, че не се касае за създаването на 
една привидна Полша, а за създаването на държава на жизнеспо- 
собна основа. Полша трябва да има поне територията от 1772 г., 
трябва да притежава не само басейните, но и устията на свойте 
големи реки и една голяма крайбрежна ивица поне на Балтийско: 
море. 

Всичко това можеше да й гарантира Германия, която можеше 
при това да защити свойте интереси и своята чест, ако след рево- 
люцията бе имала смелостта - в свой собствен интерес -- с оръ- 
жие в ръце да поиска от Русия да се откаже от Полша. Че при сме- 
шението на германско и полско население в пограничните области, 
особено в крайбрежието, двете страни би трябвало да си направят 
взаимно известни отстъпки, при което някои германци би трябвало: 
да станат поляци, а някои поляци германци -- това се разбира от 
само себе си и не би представлявало никаква трудност. 

Но след половинчатата германска революция липсваше сме- 
лост да се действува така решително. Да се държат надути речи за 
освобождението на Полша, да се посрещат по железопътните гари 
преминаващите поляци и да им се поднасят най-горещите симпатии 
на германския народ (на кого само не са били поднасяни тези сим- 
патии?) -- това можеше; но да се започне война с Русия, да се 
постави под въпрос цялото европейско равновесие и, най-после, да 
се върне някакво парче от заграбената земя -- да очаква това чо0- 
век би значило да не познава нашите германци! 
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А какво би била войната с Русия? Войната с Русия би била 
пълно, открито и действително скъсване с цялото наше позорно ми- 
нало, би била действително освобождение и обединение на Герма- 
ния, установяване на демокрацията върху развалините на феода- 
лизма и на кратковременното илюзорно господство на буржоазия- 
та. Войната с Русия би била единственият възможен път да спа- 
сим нашата чест и нашите интереси по отношение на нашите сла- 
вянски съседи и особено на Полша. 

Но ние бяхме и си останахме еснафи. Ние извършихме няколко 
дузини малки и големи революции, от който сами се изплашихме, 
преди те да бяха завършени. След като много се хвалихме, ние аб- 
солютно нищо не доведохме докрай. Вместо да разшири нашия 
кръгозор, революцията го стесни. При обсъждането на всички въ- 
проси бе проявено най-страхливо, най-ограничено, най-тесногръдо 
филистерство, в резултат на което всички наши действителни инте- 
реси бяха, разбира се, отново компрометирани. От гледището на 
това дребнаво филистерство, разбира се, и големият въпрос за осво- 
бождението на Полша бе сведен до нищожните фрази за реоргани- 
зирането на една част от провинцията Познан, а нашият ептусиа- 
зъм по отношение на поляците се превърна в шрапнели и адски 
камък. 

Повтаряме: единствено възможното, единственото решение, 
което щеше ла спаси честта и интересите на Германия, беше вой- 
ната с Русия. На тази война не се решиха и тогава стана неизбеж- 
ното: реакционната военщина, разбита в Берлин, отново вдигна 
глава в Познан; под предлог че спасява честта и националните ин- 
тереси на Германия, тя вдигна знамето на контрареволюцията и 
смаза нашите съюзници, революционните поляци -- и за един мо- 
мент излъганата Германия бурно приветствува своите победоносни 
врагове. Новата подялба на Полша бе извършена и на нея й лип- 
сваше само санкцията на германското Национално събрание. 

За да поправи работата, Франкфуртското събрание имаше още 
един изход: трябваше да се изключи целият Познан от Германския 
съюз и да се остави въпросът за границите открит, докато се пред- 
стави възможност да се водят за това преговори Фега! а ра! с 
възстановена Полша. 

Но това би значило да се иска твърде много от нашите франк- 
фуртски професори, адвокати и пастори от Националното събра- 
ние! Съблазънта беше твърде голяма: те, мирните бюргери, които 
пикога не бяха мирисали барут, трядваше с просто гласуване да 
завоюват за Германия една страна от 500 кв. мили, да присъеди- 


 -- като равен с равен. Ред. 
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нят 800,000 „нетцки братя“, полски германци, евреи и поляци, ма- 
кар ив ущърб на честта и действителните, трайни интереси на Гер- 
мания -- какво изкушение! - Те му се поддадоха, те санкционира- 


ха подялбата на Полша. 
По какви причини -- това ще видим утре. 
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Кьолн, 21 август. Оставяме настрана предварителния въпрос, 
дали познанските депутати трябваше да участвуват в обсъждането 
и гласуването, и преминаваме направо към дебатите по главния 
въпрос. 

Г-н Щенцел в качеството на докладчик откри разискванията 
със страшно объркана и неясна реч. Той се представя за историк 
и добросъвестен човек, говори за крепости и полски укрепления, за 
добро и зло, за симпатии и германски сърца; той се връща към 
Х1 век, за да докаже, че полското дворянство винаги е потискало 
селяните; използува няколко оскъдни факти от полската история, 
за да оправдае безкрайния поток от най-банални фрази за дворян- 
ството, селяните, градовете, благодеянията на абсолютната монар- 
хия и т. н.; запъвайки се и обърквайки се, той оправдава подял- 
бата на Полша; той толкова объркано разяснява постановленията 
на конституцията от 3 май 1791 г., че депутатите, които и преди това 
не я знаеха, сега вече изобщо не разбират в какво се състои ра- 
ботата; той иска да премине към великото Варшавско херцогство, 
но бива прекъснат от гръмкия възглас: „Гова е вече прекалено!“ 
и от председателя. 

Великият историк, съвсем объркан, продължава своята реч 
къс следните трогателни изрази: 


„Ще бъда кратък. Сега се пита: какво да правим? Този въпрос е съвсем 
естествен“ (буквално!). „Дворяиството иска да възстанови полската държава. 
То твърди, че е демократично. Не се съмиявам, че то искрено мисли това. 
Обаче, господа, естествено е (!), че някои съсловия си правят големи илюзни. 
Аз напълно вярвам в тяхната искреност, но когато князе н графове искат да 
<е слеят с народа, то аз не знам как ще стане това сливане" (а какво всъщ- 
ност засяга това г. Щеицел!). „В Полша това е невъзможно н т. н.“ 


Г-н Щенцел представя работата като че ли в Полша дворян- 
ство и аристокрация е едно и също. „Историята на Полша“ от Ле- 
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левел, която цитира сам г. Щенцел, „Спорът между революцията и: 
контрареволюцията в Полша“ от Мерославски?? и много други 
най-нови съчинения биха могли да научат на ум и разум „човека, 
който от много години се занимава с история“. Повечето „князе и 
графове“, за който говори г. Шенцел, са именно ония, против които. 
се бори самата полска демокрация. 

Затова според г. Шенцел трябва да се изостави дворянството 
заедно с неговите илюзии и да се основе Полша за селяните (при- 
съединявайки към Германия една част от Полша след друга). 

„Протегнете по-добре ръце на бедните селяни, за да укрепнат, за да успеят, 


може би(!) да създадат свободна Полша и не само да създадат, но и да я 
запазят. Гова, господа, е главната задача!“ 


И придружен от тържествуващите възгласи на национал-дър- 
дорковците от двата центъра”?: „Много добре!“, „Чудесно!“, упо- 
еният от победата историк слиза от трибуната. Да се представи 
новата подялба на Полша като благодеяние за полските селяни -- 
този поразително безсмислен обрат на работата трябваше, разби- 
ра се, да трогне до сълзи изпълнената с добродушие и човеколю- 
бие маса, образуваща центъра на Събранието! 

На трибуната се качва г. Гьоден от Кротошин, полски герма- 
нец от най-чиста проба. След него говори г. Зенф от Иновроцлав, 
прекрасен образец на „нетцки брат“, който не е способен на ци- 
каква измама, който се бе записал да говори против предложение- 
то за комисията, а се изказа за него. В резултат един от ораторите, 
който искаше да говори против предложението, бе лишен с измама 
от своя ред. 

Маниерът на изказване на „нетцките братя“ в Събранието е 
най-забавната комедия на света и тя за лишен път показва на какво 
е способен един истински прусак. Всички ние знаем, че жадната за 
печалби еврейско-пруска паплъч в Познан се бореше против поля- 
ците в най-тясно единство с бюрокрацията, с кралско-пруското офи- 
церство, с бранденбургското и померанското юнкерство, с едпа д)- 
ма, с всичко реакционно, старопруско. Предателството по отноше- 
ние на Полша беше първата решителна проява на контрарево- 
люцията и никой не беше толкова контрареволюционен, колкото 
именно господа „нетцките братя“. 

А сега вижте тези фанатизирани пруски даскали и чиновници 
с техния девиз: „С бога за краля и отечеството!“, вижте ги как 
представят тук, във Франкфурт, своето контрареволюционно преда- 
телство по отношение на полската демокрация за революция, за 
действителна, истинска революция в името на суверенните „нетц- 
ки братя“, как те потъпкват историческото право и провъзгласяват 


Дебатите по полския въпрос във Франкфурт 349 








над мнимия труп на Полша: „Правото е само на страната на жи- 
вия!“ 

Но такъв е прусакът: на Шпре -- „по божия милост“, на Вар- 
та -- суверенен народ; на Шпре -- бунт на тълпата, на Варта -- 
революция; на Шпре -- „историческо право, което няма никаква 
дата“, на Варта -- право на живия факт, който носи вчерашна 
дата -- и въпреки това без фалш, честен и почтен в своето пруско 
сърце! 

Да чуем г. Гьоден: 


„Втори път трябва да защищаваме едно дело от толкова голямо значение, 
с такнва важнк последици за нашата роднна, че ако дори само по себе си 
то не ни изглеждаше съвършено право (!), то по необходимост би трябвало да 
бъде направено такова (!). Нашето право има своите корени не толкова в ми- 
налото, колкото в горещото биене на пулса“ (по-точно казано - в боя с при- 
жлад) „на съвременността“. 

„Полският селянин и бюргер благодаренне на това, че премина в друго“ 
(пруско) „владение, се почувствуваха в такова състояние на сигурност в бла- 
гополучие, което те никога не са познавали“ (особено от времето на полско- 
пруските войни и поделбите на Полша). 

„Нарушението на справедливостта, извършено с подялбата на Полша, е 
напълно изкупено от хуманността на вашия“ (германския) „народ“ (и особе- 
но от тоягите на прускнте чиновници), „от неговото трудолюбие“ (на открад- 
натите и раздадени полски земи), „а през април тази година и от неговата 
кръв!“ 


От кръвта на г. Гьоден от Кротошин! 


„Революцията е наше право и по силата на това ине се намираме тук!“ 

„Документалннте доказателства за законността на нашето присъединява- 
не към Германия се състоят сега не в пожълтели пергаменти; ние влязохме в 
състава на Германия не като зестра или по наследство, не по реда на покупка 
или размяна; ние сме германцн и принадлежим на иашето отечество, защото нас 
ни подтиква към това разумна, законна, суверенна воля -- воля, която е обу- 
словена от нашето географско положение, от нашия език и нравн, от нашата 
чнсленост (!), от нашата собственост, но предн псичко от нашия германски на- 
чин на мислене и от нашата любов към отечеството.“ 

„Нашите права са толкова безспорни, така дълбоко се коренят в съвре- 
менния мироглед, че за тяхното признаване не е нужно дорн да имаш герман- 
ско сърце!“ 


Да живее „суверенната воля“ на пруско-еврейските „нетцки 
братя“, която почива върху „съвременния мироглед“, опира се на 
шщрапнелната „революция“ и се корени „в горещото биене на пул- 
са“ на военно-полевата действителност! Да живее германският дух 
на познанските чиновнически заплати, Ка грабежа на църковните и 
държавните имения и на паричните заеми а |а““ Флотвел! 


« Виж настоящия том, стр. 366. Ред. 
+ -- по маниера на. Ред. 
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След рицаря, който декламира за най-възвишените права, го- 
вори безсрамният „нетцки брат“. За г. Зенф от Иновроцлав дори 
предложението на Щенцел е прекалено вежливо по отношение на 
поляците и затова той предлага малко по-груба редакция. Със съ- 
щата наглост, с каквато под този предлог се записа като оратор 
против предложението на комисията, г. Зенф заяви, че изключва- 
нето на позианци от гласуването би било крещяща несправедли- 
вост: 


„Аз считам, че именно познанските депутати са призвани да вземат уча- 
стие в гласуването, защото се касае именно за най-важнкте права на ония, 
които са ни излратили тук.“ 


Г-н Зенф преминава след това към историята на Полша след 
първата подялба и я обогатява с множество такива умишлени изо- 
пачения и крещящи измислици, че в сравнение с тях г. Щенцел се 
оказва най-жалък бездарник. Всичко сносно в Познан дължи своя 
произход на пруското правителство и на „нетцките братя“. 


„Възникна великото Варшавско херцогство. На мястото на пруските чи- 
новници дойдоха поляци и в 1814 г. почти не можеше да се забележи ик следа 
от доброто, което пруското правителство бе направило за тези провинции.“ 


Г-н Зенф е прав. „Не можеше да се забележи и следа“ нито 
от крепостничеството, нито от бюджетните кредити на полските ок- 
ръзи за пруските учебни заведения, например за университета в Ха- 
ле, нито от изнудванията и жестокостите на пруските чиновници, 
който не знаят полски език. Но Полша още не беше загинала, тъй 
като по милостта на Русия Прусия отново се издигна и Познан от- 
ново премина към Прусия. 


„Оттогава се възобновиха стремежите на пруското правителство да по- 
добрн положението на провинцията Познан.“ 


Който иска да узнае подробности по това, нека прочете памет- 
ната бележка на Флотвел от 1841 г.20! До 1830 г. правителството не 
направи абсолютно нищо. В цялото велико херцогство Флотвел ка- 
мерил само четири мили шосета! А трябва ли да изброяваме благо- 
деянията на самия Флотвел? Г-н Флотвел, хитър бюрократ, се ста- 
раеше да подкупи поляците с прокарването на шосета, с превръща- 
нето на реки в плавателни, с пресушаването на блата и т. н.; но той 
ги подкупваше не с парите на пруското правителство, а със собстве- 
ните пари на поляците. Всички тези подобрения бяха извършени 
главно с частни средства или със средства на окръзите и ако тук- 
таме правителството прибавяше по някоя субсидия, това съставля- 
ваше само най-незначителна част от сумите, които то извличаше 
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от провинцията чрез данъци или като доход от полските национални. 
и църковни домени. Освен това поляците дължат на г. Флотвел не 
само по-нататъшното преустановяване на избирането на ландрати 
от окръзите (от 1826 г.), но по-специално и постепенната експро- 
приация на полските земевладелци чрез изкупуване от правителст- 
вото на именията, продавани ка публичен търг, и чрез препродава- 
нето им само на благонадеждни германци (кралски указ от 1833 г.). 
Последното благодеяние на управлението на Флотвел бе подобрява- 
нето на училищното дело. Нои това бе пак една мярка за опрусачва-. 
не. Средните училища трябваше с помощта на пруски учители да оп- 
русачват дворянската младеж и бъдещото католическо духовенство, а 
низшите -- селяните. Действителния характер на учебните заведе- 
ния издаде в непредпазлив изблик на откровеност бромбергският ре- 
гирунгспериздент г. Валах; той писа на оберпрезидента г. Бойрман, 
че полският език е главната пречка за разпространението на образо- 
ванието и на благосъстоянието сред селското население! Разбира се, 
това е така, щом учителят не разбира полски. -- Но кой издържаше: 
тези училища? Пак самите поляци, тъй като |) повечето и най-важ- 
ните, но неслужещи специално за опрусачване институти бяха ос- 
новани и се поддържаха с частни вноски или със средствата на про- 
винциалните съсловни събрания и 2) дори училищата, създадени с 
цел за опрусачване, се издържаха с доходите от секуларизираните- 
на 31 март 1833 г. мачастири, а държавното съкровище отпусна 
средства само за десет години по 21,000 талера годишно. 

Впрочем г. Флотвел признава, че всички реформи са изхождали: 
от самите поляци. А че най-големите благодеяния на пруското пра- 
вителство се състояха в извличането на значителни ренти, в съби- 
рането на високи данъци и в използуването на младежта за пру- 
ската военна служба -- това г. Флотвел премълчава точно така, 
както и г. Зенф. 

С една дума, всички благодеяния на пруското правителство се- 
свеждат до това, да бъдат настанени в Познан пруски подофице- 
ри, било в качество на екзерцирмайстери, учители, жандарми или 
бирници. 

Ние не можем да разглеждаме подробно другите неосновател- 
чи подозрения относно поляците, както и лъжливите статистически 
данни на г. Зенф. Ясно е, че г. Зенф говори с една единствена цел -- 
да предизвика омразата на Събранието към поляците. 

След него говори с. Роберт Блум. Той, както обикновено, про- 
изнася една така наречена солидна реч, т. е. реч, която съдържа по- 
вече чувства, отколкото аргументи и повече декламации, отколкото: 
чувства, и която впрочем като упражнение в декламация произвеж- 
да, трябва да признаем, не по-голям ефект от „съвременния миро- 
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глед“ на г. Гьоден от Кротошин. Полша, валът против северното 
варварство... ако поляците имат пороци, за това са виновни техни- 
те потисници... старият Гагерн нарича подялбата на Полша кош- 
мар, който тегне над нашата епоха... поляците горещо обичат своя- 
та родина и ние бихме могли да вземаме пример от тях... опас: 
кости, който ни застрашават от страна на Русия... А ако в Париж 
победи червената република и поиска със силата на оръжието да 
освободи Полша, какво би станало тогава, господа?... Да бъдем 
"безпристрастни и т. н. и т. Н. 

Ние съжаляваме г. Блум, но ако от всички тези прекрасни раз- 
съждения отпадне празният декламаторски блясък, няма да остане 
нищо освен най-тривиален брътвеж, макар и -- охотно допускаме 
това -- брътвеж с широк размах и голямо майсторство. Дори ко- 
тато г. Блум твърди, че по отношение на Шлезвиг, Бохемия, итали- 
ански Тирол, руските крайбалтийски провинции и Елзас Нацио- 
ьалното събрание, ако иска да бъде последователно, би трябвало 
да приложи същите принципи, както и по отношение на Познач, 
това е довод, който е основателен само в сравнение с безсмислените 
националистически лъжи и удобната непоследователност на мнозин- 
ствого. И ако той твърди, че Германия би могла достойно да води 
преговори за Познан само с вече съществуваща Полша, ние няма 
да отричаме това, но все пак трябва да отбележим, че този един- 
ствен сполучлив довод в неговата реч вече сто пъти и много по-до- 
бре е развит от самите поляци, докато в устата на г. Блум той е 
тъпа реторична стрела, която „умерено и с щадеща мекота“ с из- 
стреляна напразно върху закоравялата гръд на мнозинството. 

Г-н Блум е прав, като казва, че шрапнелите не са доводи, но 
той не е прав -- и сам знае това, -- когато: безпристрастно застава 
на по-висше „умерено“ гледище. Ако г. Блум че си е изяснил същно- 
стта на полския въпрос, виновен за това е той самият. Но много 
лошо за г. Блум е, че той |) се надява да накара болшинството да 
поиска поне отчет от централната власт и 2) че разчита да епечели 
поне нещичко с помощта на отчета на ония министри от централната 
власт, които на 6 август тъй позорно се преклониха пред пруските 
стремежи към върховенство?02. Ако човек иска да седи на „крайната 
левица“, той трябва най-напред да отхвърли настрана всяка щаде- 
ща мекота и да се откаже от надеждата да постигне от мнозинство- 
то нещо, макар и най-незначително. 

Изобщо почти цялата левица, както винаги, и по полския въпрос 
се впуща в декламации или дори във фантастични мечти, без ни 
най-малко да засегне фактическия материал, практическата същ. 
ност на въпроса. А тъкмо тук материалът бе толкова съдържателен, 
фактите -- толкова поразителни. Разбира се, за тази цел е нужно 
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да се проучи въпросът, но може, разбира се, да се мине и без това, 
чцом човек е минал през чистилището на изборите и след това вече 
не носи отговорност пред когото и да било. 

На малкото изключения ние ще се върнем при разглеждането 
на хода на разискванията. Утре ще кажем няколко думи за г. Вил- 
хелм Йордан, който не е изключение, а този път в буквалния смисъл 
на думата и по понятни причини върви заедно с масата. 


23 К. Маркс. Ф. Гнгелс, том 5 
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Кьолн, 25 август. Най-после ние напущаме, слава богу, плоските 
пясъчни равнини на всекидневния празен брътвеж, за да се издиг- 
нем на алпийските висоти на големите дебати! Най-после се из- 
качваме на обвития в облаци връх, на който вият гнездата си ор- 
лите, на който човек се среща лице с лице с божеството и от кой- 
то той с пренебрежение гледа някъде много, много надолу към жал- 
ките хорица, които се бият един друг с оскъдните аргументи на обик- 
новепия човешки разум! Най-после, след схватките на един Блум с 
един Щенцел, с един Гьоден, с един Зенф от Иновроцлав започва 
великата битка, в която герои от типа на Ариосто осейват полесра- 
жението с отломките на копията на своя дух! 

Благоговейно се разтварят редиците на борците и размахвайки 
меч, напред изскача г. Вилхелм Йордан от Берлин. 

Кой е г. Вилхелм Йордан от Берлин? 

Г-н Вилхелм Йордан от Берлин по времето на разцвета на нем- 
ското литераторство бе литератор в Кьонигсберг. Тогава там се ус- 
тройваха полупозволени събрания в „Бьотхерсхьофхен“; г. Вилхелм 
Йордан отиде там, прочете стихотворението „Морякът и неговият 
бог“ и бе изгонен. 

Г-н Вилхелм Йордан от Берлин отиде в Берлин. Там се устрой- 
ваха студентски събрания. Г-н Вилхелм Йордан прочете стихотворе- 
нието „Морякът и неговият бог“ и бе изгонен. 

Г-н Вилхелм Йордан от Берлин отиде в Лайпциг. Там също 
ставаха някакви невинни събрания. Г-н Вилхелм Йордан прочете 
стихотворението „Морякът и неговият бог“ и бе изгонен. 

Г-н Вилхелм Йордан издаде след това редица съчинения: стихо- 
творението „Камбана и оръдие“, една сбирка от литовски народни 
песни, между които и негово собствено творчество, по-специално 
съчинени от самия него полски песни; преводи от Жорж Санд, едно 
списаине - неразбираемияг „разбран свят“20 н т. н. в издателст- 
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вото па широкоизвестния г. Ото Виганд, който още не е толкова 
преуспял, колкото неговия френски оригинал г. Паниер; освен то- 
ва той издаде превод на „Историята на Полша“ от Лелевел с пол- 
скофилски предговор и т. н. 

Дойде революцията. Еп ип праг де |а МапсПа спуо потБге 
по дшего асогдагте“, в едно селище на германската Манча, т. е. на 
граничната област Бранденбург, където растат донкихотовци. сели- 
ще, чието име не ще спомена, г. Вилхелм Йордан от Берлин поста- 
ви своята кандидатура за германското Национално събрание. Селя- 
ните от този окръг бяха настроени благодушно-конституционно. Г-н 
Вилхелм Йордан произнесе много внушителни речи, пълни с най- 
конституционно благодушие. Възхитените селяни избраха великия 
мъж за депутат. Едва дошъл във Франкфурт, благородният „6бе- 
зотговорен“ сяда на банките на „крайната“ левица и гласува с ре- 
публиканците. Селяните, които като избиратели бяха създали този 
парламентарен Дон Кихот, му пращат вот на недоверие, припомнят 
му неговите обещания, отзовават го. Но г. Вилхелм Йордан толкова 
малко се счита обвързан от своята дума, колкото някой крал, и про- 
дължава при всеки удобен случай да оглушава Събранието със своя- 
та камбана и оръдие. 

Всеки път, когато г. Вилхелм Йордан се качваше на амвона на 
катедралата св. Павел20, той всъщност прочиташе само стихотворе- 
пието „Морякът и неговият бог“ -- това обаче не значи, че с това 
той е заслужил да бъде изгонен. 

Да чуем последния звън на камбаната и най-последния гръм 
па оръдието на великия Вилхелм Йордан за Полша." 

„Аз, напротив, считам, че ние трябва да се издигнем на световноцстори- 


ческо гледище, от което трябва да разгледаме познанския въпрос като епизод 
на велнката полска драма.“ 


Могъщият г. Вилхелм Йордан с един замах ни издига високо 
над облаците, на покрития със сняг, устремен към небето Чимбо- 
расо на „световноийсторическото гледище“ и разкрива пред нас нео- 
бозрима перспектива. 

Но преди това той още известно време се подвизава в делнич- 
ната сфера на „специалното“ обсъждане -- и то твърде успешно. 
Ето няколко примера: 


„По-късно той“ (Нетцкият окръг) „премина съгласно Варшавския договор“ 
(т. е. съгласно първата подялба на Полша) „към Прусия и оттогава, ако не се 
смята кратковременното междннно съществуване на Варшавското херцогство, 
си е оставал на Прусия“. 





“ -- В едно село на Ла Манча, чието име не ще спомена (началните ду- 
ми на романа на Сервантес „Дон Кихот“). Ред. 
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Г-н Йордан говори тук за Нетцкия окръг в противоположност 
на останалия Познан. Той, рицарят на световноисторическото гледи- 
ще, специалистът по полска история, преводачът на Лелевел -- от 
какъв източник черпи той тия сведения? Само от речта на г. Зенф 
от Иновроцлав! Той толкова строго се придържа към тази реч, че 
дори съвсем забравя, че и останалата, великополската част от Поз- 
нан в 1794 г. „премина към Прусия и оттогава, ако не се смята крат- 
ковременното междинно съществуване на Варшавското херцогство, 
си е оставала на Прусия“. Но за това „нетцкият брат“ Зенф не бе 
говорил и поради това „световноисторическото гледище“ знае само, 
че окръгът Познан едва в 1815 г. е „преминал към Прусия“. 

„Освен това западните окръзн - Бирнбаум, Мезериц, Бомст и Фраущат" -- 


от незапомнени времена, както личи вече от названията на тези градове, в пре- 
обладаващата маса на своето население бяха германски.“ 


Но и окръгът Мендзихуд „от незапомнени времена, както личи 
вече от неговото название, в преобладаващата маса на своето насе- 
ление е бил полски“, нали, г. Йордан? 

Но окръгът Мендзихуд не е нищо друго, а окръгът Бирнбаум. 
На полски градът се нарича Мендзихуд. 

А каква подкрепа ще намерят тези етимологически „присъеди- 
нителни камари“ на „световноисторическото гледище“ на „разбра- 
ния свят“ у християнско-германския г. Лео! Като се абстрахираме 
от това, че МаПапд, Ги с!, Сеп?, Кореппагеп““, „както личи вече 
от самите названия, от незапомнени времена“ са „германски“, не 
заключава ли „дветовноисторическото гледище“ „вече от самите на- 
звания“, че Хаймонс-Айхихт, Велш-Лайден, Йенау и Калтенфелде от 
незапомнени времена са били германски? Наистина световноисто- 
рическото гледище с мъка ще намери на картата тези прастари гер- 
мански названия и когато узнае, че под тях се подразбират Льо-Ке- 
нуа, Лион, Генуа и Кампо-Фредо, то ще дължи това само на г. Лео, 
който сам е изфабрикувал тези названия. | 

Какво ще каже свеговноисторическото гледище, ако французите 
обявят в близко бъдеще Союспе, СоЩепсе, Мауепсе и ЕгапсоПР++ 
за прастари френски земи; тежко тогава на световноисторическото 
гледище! 

Но да- не се спираме повече на тези реШез пизегез де Та у1е Ри- 
мате ###, които са се случвали и с по-велики хора. Да последваме 


еблорчаиресиаииииаассененао. 





: Полските названия: Мендзихуд, Мендзижеч, Бабимост и Всхова. Ред. 
зз Германските названия на градсвете Милано, Лнеж, Женева и, Копен- 
хаген. Ред. 
А реките названия на градовете Кьолн, Кобленц, Майнц и Франк- 
урт. Ред. 


«вв малки злощастия в човешкия живот. Ред. 
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г. Вилхелм Йордан от Берлин в по-високите сфери на неговия по- 
лет. Тук ние ще чуем, че човек обича поляците „толкова повече, кол- 
кото по-далеко се намира от тях и колкото По-малко ги познава и, 
напротив, толкова по-малко, в колкото по-близък досег се намира 
с тях“, и затова „тази симпатия“ почивала „не толкова на някакво 
действително достойнство на полския характер, колкото Ба известен 
космополитически идеализъм“. 

Но как световноисторическото гледище ще обясни, че народите 
на земното кълбо не „обичат“ един друг народ нито тогава, когато 
„се намират далеч от него“, нито тогава, когато „са в по-близък до- 
сег“ с него; как ще обясни то, че народите на земното кълбо с ряд- 
ко единодушие презират, използуват, осмигат и не зачитат този на- 
род? Този народ са германците. 

Световноиеторическото гледище ще каже, че това се основава 
на „космополитически материдлизъм“, и така ще излезе от положе- 
нието. 

Но без да се смущава от подобни дребни възражения, светов- 
ноисторическият орел излита все по-смело, все по-високо, докато 
най-после в чистия ефир на съществуващата в себе си и за себе си 
идея се разразява в следния героично-световноисторически-хегели- 
ански химн: 


„Нека се отдаде дължимото на историята, която по своя предначертан о7 
необходимостта път вннаги безжалостно смазва с желязна пета народността, 
която вече не е достатъчно силна, за да се задържи между равните нацин, но 
все пак би било безчовечно и варварско да не се проявява никакво съчувствне 
към дългите страдання на подобен народ, и аз съм твърде далеч от подобна 
безчувственост.“ (Бог ще Ви възнагради, благоро:ча Йордан!) „Но едно е да 
бъдеш потресен от една трагедкя, а друго -- да искаш, така да се каже, да й 
дадеш обратен ход. Зашото само желязната необходимост, на която е подчинен 
героят, превръща неговата съдба в истинска трагедия, к да се намесваш в таза 
съдба, да искаш от човешко съчувствие да спреш въртящото се колело на исто- 
рията н дорн да го върнеш назад -- значи сам да се излагаш на опасността 
да бъдеш смазан от него. Да искаш Полша да бъде възстановена само защото 
нейната гнбел преднзвиква справедлива скръб -- това аз наричам малодушна 
сактнменталност!“ 


Какво богатство на мислите! Каква дълбочина на мъдростта! 
Какъв вдъхновен език! Така говори световноисторическото гледище, 
когато със задна дата поправя стенограмите на своите речи. 


Поляците могат да избират: ако искат да играят „истинска тра- 
гедия“, тогава те трябва покорно да се оставят да бъдат смазани 
от желязната пета и от въртящото се колело на историята, като ка- 
жат на Николай: „Господарю, да бъде волята ти!“ Или, ако искат 
да се бунтуват и на свой пед да се опитат да стъпят „с желязната 
пета на историята“ върху шията на своите потисници, тогава те не 
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играят „истинска трагедия“ и г. Вилхелм Йордан от Берлин не може 
повече да се интересува от тях. Така говори естетически възпитаното 
от професор Розенкранц световноисторическо гледище. 

В какво се състоеше неумолимата, желязната > необходимост, 
която временно унищожи Полша? В разложението на дворянската 
демокрация, почиваща на крепостното право, т. е. във възникването 
на едра аристокрация сред дворянството. Това беше крачка напред, 
доколкото беше единственият изход от отживелия времето си строй 
на дворянската демокрация. А какви бяха последиците от това? Же- 
лязната пета на историята, т. е. тримата източни самодръжци, сма- 
за Полша. Аристокрацията бе принудена да сключи съюз с чуж- 
бина, за да се разправи с дворянската демокрация. Полската ари- 
стокрация до неотдавна, отчасти и до днес, си оставаше неизменна 
съюзница на поробителите на Полша. 

А в какво се състои неумолимата, желязната необходимост от 
това, Полша да стане отново свободна? В това, че господството на 
аристокрацията в Полша, което от 1815 г. не се е прекратявало поне 
в Познан и Галиция и отчасти дори в руска Полша, днес също е от- 
живяло времето си и подкопано, като демокрацията на дребното 
дворянство в 1772 г.; в това, че установяването на аграрна демокра- 
ция е станало за Полша жизпен въпрос -- не само политически, но 
и обществен; в това, че източникът за съществуването на полския 
народ, демеделието, ще секне, ако крепостният или английският се- 
лянин не стане свободен земевладелец; в това, че аграрната револю- 
ция е невъзможна без едновременното завоюване на самостоятел- 
но национално съществуване, без притежаването на балтийското 
крайбрежие и устията на полските реки. 

И това г. Йордан от Берлин нарича желдапне да се спре въртя- 
щото. се колело на историята и дори да се върне назад! 

Разбира се, старата Полша на дворянската дсмокарция отдав- 
на е умряла и погребана и само г. Йордан може да припише на ня- 
кого намерението да даде обратен ход на „истинската трагедия“ на 
тази Полша; но този „герой“ на трагедията роди могъщ сип, по-близ- 
кото познанство с когото действително може да предизвика тръпки 
на ужас у някой високомерен берлински литератор. И този син, кой- 
то тепърва се готви Да разиграе своята драма и да сложи ръка вър- 
ху „въртящото се колело на историята“, но на когото победата е си- 


гурна -- този син е Полша на селската демокрация. 

Малко изтъркана белетристична натруфеност, малко афектира- 
но презрение към света -- което у Хегел беше смелост, а у г. Йор- 
дан става евтина, плоска глупост, -- с една дума, малко камбана и 
оръдие, „звън и дим“205, облечени във фрази от лош стил, и на всич- 
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ко отгоре невероятна бъркотия и невежество в най-обикиовените 
исторически отношения -- ето до какво се свежда цялото световно- 
историческо гледище! 


Да живее световпоисторическото гледище с 


неговия разбран 
свят! 
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Кьолн, 26 август. Вторият ден на битката ни дава още по-вели- 
чествена картина от първия. Наистина, липсва ни един г. Вилхелм 
Йордан ст Берлии, устата на когото приковават сърцата на всички 
слушатели; но нека бъдем скромни: такива като Радовиц, Вартенс- 
лебен, Керст и Родомонт-Лихновски?о9 също не трябва да се пре- 
пебрегват. 

Пръв се качва на трибуната г. Радовиц. Водачът на десницата 
говори кратко, определено, пресметнато. Декламация не повече, от- 
колкото е нужно. Погрешни предпоставки, но сбити, бързо следва- 
щи едно след друго заключения от тези предпоставки. Спекулиране 
с чувството на страх у десните. Хладнокръвна увереност в успеха, 
базираща се на страхливостта на мнозинството. Дълбоко презрение 
към цялото Събрание, и към десните, и към левите. Такива са отли- 
чителните черти на произнесената от г. Радовиц кратка реч и ние 
много добре разбираме ефекта, който тези малко, студени като лед. 
и без украшения думи трябваше да произведат върху Събранието, 
свикнало да слуша най-натруфени и празни реторични упражнения. 
Г-н Вилхелм Йордан от Берлин щеше да бъде щастлив, ако с це- 
лия свой „разбран“ и неразбран свят на образите беше произвел 
поне една десета от впечатлението, което г. Радовиц произведе със: 
своята кратка и по съшината си също съвсем безсъдържателна реч. 

Г-н Радовиц не е „характер“, не е еснафин със здрави разбира- 
чия, но той представлява определена, рязко очертана фигура; доста- 
тъчно е да прочетем само една негова реч, за да си съставим пълна 
представа за него. 

Ние никога пе сме претендирали за честта да бъдем орган на 
някоя парламентарна левица. Напротив, при пъстротата на различ- 
ните елементи, от които бе образувана демократичната партия в Гер- 
мапия, ние считахме за наложително необходимо да не подлагаме 
никого на по-строг коптрол, отколкото именно демократите. А при 
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липсата на енергия, решителност, талант и знания, което с много 
малко изключения наблюдаваме у ръководителите на всички партии, 
нас може да ни радва, че в лицето на г. Радовиц намираме поне до- 
стоен противник. 

След г. Радовиц говори г. Шузелка. Въпреки всички предшеству- 
ваци предупреждения, отново трогателен апел към сърцето. Без- 
крайно разтеглена реч, прекъсвана от време на време от историче- 
ски примери и от проблясъци на австрийския практичен разум. Общо 
взето уморителна реч. 

Г-н Шузелка замина за Виена, където е избран също в райхс- 
тага. Там той е на мястото си. Ако във Франкфурт той седеше на бан- 
ките на левицата, там той попадна в центъра; ако във Франкфугт 
той можеше да играе още известна роля, във Виена той претърпя 
фиаско още при първата си реч. Такава е съдбата на всички тези ли- 
тераторствуващи, философствуващи и политиканствуващи величия, 
които използуваха революцията само с цел Да си създадат положе- 
ние; поставете ги за момент на действително революционна почва -- 
и те веднага пропадат. 

След него следва с!-феуап# граф фон Вартенслебен. Г-н Вар- 
тенслебен говори като самодоволен, преизпълнен с доброжелател- 
ство филистер, разказва анекдоти за своя поход като войник от лан- 
двера до полската граница в 1830 г., преминава към ролята на Сан- 
чо Панса, обръщайки се към поляците с поговорката „по-добре едно 
врабче в ръката, отколкото сто на покрива“, и при това с най-неБи- 
нен вид промъква коварната забележка: 


„Как се обяснява това, че не се намериха дори полски чиновници, които да 
се съгласят да поемат реорганизацията в подлежащата на отстъпване част от 
Познан? Боя се, че те се боят от самите себе си, те чувствуват, че още не са 
дорасли дотам, да организират спокойно населението, и прикриват това с довода, 
че любсвта към тяхното отечество - Полша -- им пречи да сложат дори пача- 
лото на едно радостно възраждане!“ 


С други думи, поляците от осемдесет години непрекъснато се 
борят, жертвувайки своя Живот и състояние, за едно дело, което те 
самите считат за невъзможно и безсмислено. 

Накрая г. Вартенслебен се присъединява към мнението на г. Ра- 
ДОВИЦ. 

На трибуната се качва г. Янишевски от Познан, член на позпан- 
ския Национален комитет. 

Речта на г. Янишевски е първият образец на истинско парла- 
мектарно красноречие, което прозвуча от трибуната на катедралата 





з -- бившкят. Ред. 
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Св. Павел. Най-после ние слушаме оратор, който не се стреми само 
да спечелн одобрепието на залата, който говори с езика на истин- 
ската жива страст и който именно затова произвежда съвсем друго 
впечатление в сравнение с всички оратори преди него. Апелът на 
Блум към съвестта на Събранието, евтиният патос на Йордан, сту- 
депата последователност на Радовиц, добродушната разводненост 
на Шузелка -- всичко изчезва пред този поляк, който защищава съ- 
ществувапието на своята нация и иска възстановяването на своето 
безспорно право. Янишевски говори възбудено, пламенно, но не де- 
кламира; той само излага фактите със справедливото възмущение, 
без което е невъзможно да се опишат правилно подобни факти и 
което е двойно справедливо след наглите измислици, които се каза- 
ха в хода на разискванията. Неговата реч, която действително е цен- 
трален пункт на разискванията, опровергава всички предишни на- 
падки срещу поляците, поправя всички грешки на приятелите на 
Полша, връща разискванията на единствено практическата и истин- 
ската им почва и предварително лишава следващите подир него ора- 
“тори на десницата от най-сериозните им аргументи. 


„Вне погълнахте поляците, но, кълна се, няма да ги смелите!“ 


Това ярко резюме на речта на Янишевски ще се запомни, както 


и неговата горда декларация в отговор на всичките досадни молби 
па приятелите на Полша: 


„Аз се обръщам към вас не като просяк, а като се основавам на своето 
“безспорно право; не за съчувствие апелирам, а само за справедливост.“ 


След г. Янишевски говори г. директорът Керст от Познан. След 
поляка, който се бори за съществуването, за социалната и полити- 
ческата свобода на своя народ -- преселилият се в Познан пруски 
„даскал, който се бори за своята заплата. След прекрасната, негоду- 
ващо страстна реч на потиснатия -- пошлото безсрамие на бюрокра- 
та, кейто благоденствува за сметка на угнетяването. 

Подялбата на Полша, „която днес наричат позор“, бе па вре- 
мето си „най-обикновено явление“. 


„Правото на народите да се обособяват по националности е съвсем ксво 


и никъде нспризнато право“ „В политиката решава само фактическото вла- 
“дение” 


Това са някои от изразителните афоризми, върху който г. Керст 


основава своята аргументация. След това следват най-груби про- 
тиворечия. 


„С Познан -- казва той - към Германвя премина ивица земя, която без 
съмненне в по-голямата си част е подска“, а след малко заявява: „Що се отнася 
“до полската част на Познан, тя не е помолнла да бъде присъединена към Гер- 


Дебатите по полския въпрос във Франкфурт 363 





мания н доколкото зная, вие, господа, не възнамерявате да присъедините тази 
част против волята й!“ 


След тези разсъждения следват статистически данни за състава 
па населението, данни, получени посредством известния, употребяван 
от „петцките братя“ начин на изчисляване, съгласно който за поляци 
се считат само ония, които пе разбират немски, а всички, които го- 
ворят как да е на изкълчен немски език, се считат за германци. И на- 
края едно крайпо изкусно изчисление, в резултат на което той за- 
ключава, че малцинството от 17 гласа срещу 26, изказало се при гла- 
суването в познанския провинциален лапдтаг за присъединяванс 
към Германия, всъщност било мнозинство. 


„Наистина съгласно провинциалния закон би трябвало мнозннството да съ- 
ставлява ?/з от гласовете, за да се счита за законно. Разбира се, 17 не прави 
пълни 23 от 26, ио недостигащата част е толкова иищожна, че при един тъй ва- 
жен въпрос тя може да не се вземе под внимание!!“ 


Следователно, ако малцинството съставлява 23 от мнозинството, 
„съгласно провинциалния закон“ то е мнозинство! Старото прусаче- 
ство безспорно ще увенчае главата на г. Керст за това откритие. -- 
В действителност обаче работата стои така: за да се внесе предло- 
жение, бяха нужни 2/3 от гласовете. Приемането в Германския съюз 
бе именно такова предложение. Следователно, предложението за 
приемане би било законно само ако за него биха гласували две трети 
от събранието, т. е. 2/з от 43 гласуваши. Вместо това почти 2/, гла- 
суваха против. Но какво от това? Нали 17 е почти „/з от 43“! 

Че поляците не са толкова „образована“ нация, колкото гражда- 
няте на „държавата на разума“, това е напълно понятно, щом дър- 
жавата на разума им дава за учители такива специалисти по смятане. 

Г-н Клеменс от Бон прави оспователната забележка, че пруско- 
то правителство се стремяло не да германизира Познан, а да го 
опрусачи, и сравнява с опитите за опрусачването на Познан подоб- 
ните опити в Рейнската област. 

Г-н Остендорф от Зост. Синът на „червената земя““ прочита 
цяла лекция от политически пошлости и празен брътвеж, впуща се 
във възможности, вероятности и предположения, скача от тема на 
тема, от г. Мордан -- на французите, от червената република -- на 
червенокожите в Северпа Америка, с който той сравнява поляците, 
докато „нетцките братя“ сравнява с янките. Смели паралели, достой- 
ни за червената земя! Г-н Керст, г. Зенф, г. Гьоден в ролята на ко- 
лсиисти в девствените гори, в дървени къщи, с пушка и лопата -- 
каква безподобпа комедия! 


+ -- Вестфалия. Ред. 
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На трибуната се качва г. Франц Шмит от Льовенберг. Той го- 
вори спокойно и просто, което заслужава да бъде отбелязано тол- 
кова повече, защото г. Шмит спада към съсловие, което иначе пай- 
много обнча декламацията -- съсловието на германско-католическото 
духовенство, Г-н Шмит -- чиято реч след речта на Янишевски е във 
всеки случай най-добрата в хода на всички тези разисквания, защото 
е най-убедителната и показва най-голямо познаване на въпроса, -- 
г. Шмит доказва на комисията, че зад нейните псевдонаучпи доводи 
(съдържанието на които ние разгледахме) се крие най-безграничпо 
невежество по отношение на действително съществуващите отноше- 
ния. Г-н Шмит е живял редица години във великото Познанско хер- 
цогство и доказва на комисията, че дори по отношение на този ма- 
лък окръг, който той познава отблизо, са допуснати най-груби греш- 
ки, Той показва, че тъкмо по всички решаващи въпроси комисията 
не е дала на Събранието нужните разяснения и че тя направо иска 
Събранието без каквито и Да било материали, без всякакво позна- 
ване на въпроса, да вземе решение наслуки. Той иска преди всичко 
разяснение на фактическото положение на нещата. Той доказва до 
каква степен предложенията на комисията противоречат на собстве- 
ните ин предпоставки; той цитира паметната бележка на Флотвел и 
иска авторът И, който се намира тук също в качеството на депутат, 
да се изкаже, ако този документ е подправен. Той открива най-после 
на публиката как „нетцките братя“ дошли при Гагери и с лъжливото 
съобщение за избухнало в Познан въстание искали да го накарат да 
прекрати по-скоро разискванията. Гагерн наистина отрича това, но: 
г. Керст открито се похвали с него. 

Мнозинството на Събранието си отмъсти на г. Шмит за тази му 
смела реч, като се погрижи за изопачаването на речта в стенограф- 
ския отчет. На едно място г. Шмит лично три пъти поправя в стено- 
грамата записаната там безсмислица и въпреки това тя остана след 
отпечатването. Обструкция по отношение на Шльофел“, открито на- 
силие по отношение на Брентано?9?, фалшификация по огношение на, 
Шмит -- наистина, господата от десницата са фини критици! 

С речта на г. Лихновски завършва заседанието. Но този приятел 
ние ще запазим за следващата статия; с оратор от калибъра па 
г. Лихновски. човек не може да се справи с две думи! 





? Виж настоящня том, стр. 12. Ред. 
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Кьолн, 31 август. На трибуната се качва с рицарски галантен 
маниер и самодоволна усмивка Бе!|-Нотте“ на Събранието, герман- 
ският Баяр, рицарят без страх и упрек, бившият княз (5 6 от ос- 
човните права208) фон Лихновски. С най-чистия акцент на пруски 
лейтенант и с презрителна небрежност той излага малкото откъс- 
леци от мисли, които има да съобщи на Събранието. 

Красивият рицар е абсолютно необходим момент в тези дебати. 
Който от примера: на господа Гьоден, Зенф и Керст още не се е убе- 
дил достатъчно в това, какви достойни за уважение хора са полските 
германци, от примера на рицаря Лихновски може да види какво не- 
естетично явление -- въпреки приятната фигура -- представлява един 
опрусачен славянин. Г-н Лихновски е едноплеменник на полските 
германци, той допълня картицата само с появяването си на трибу- 
ната. Превърналият се в пруски провинциален юнкер шляхтич от 
Горна Силезия е за цас жив пример за това, в какво любвеобилното 
пруско правителство възнамеряваше да превърне познанското дво- 
рянство. Г-н Дихновски, въпреки всичките му тържествени уверения, 
съвсем не е германец, той е „реорганизиран“ поляк; той говори пе 
пемски, а пруски. 

Г-н Лихковски започва с тържествени уверения в своите рицар- 
ски симпатии към поляците, прави комплимент на г. Янишевски, от- 
дава дължимото на поляците за „великата поезия на мъченичество- 
то“ и изведнаж прави рязък завой. Защо тези симпатии намаляха? 
Защото във всички въстания и революции „поляците стояха на пър- 
ва линия на барнкадите“! Това паистина е престъпление, което по- 
вече няма да се случва, щом поляците бъдат „реорганизирани“. Впро- 
чем. ние можем да успокоим г. Лихновски, като го уверим, че и сред 
„полската емиграция“, дори сред толкова ниско падналите по него- 


“ -- красавепът. Ред. 
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вото миение полски дворяни-емигранти, има хора, които съвсем не 
са се опетнили с какъвто и да било допир с барикадите. 
По-нататък се разиграва весела сцена. 


Лихновски: „Господата от левицата, който потъпкват пожълтелите перга- 
мепти, по странен начин се позоваваха на исторнческото право. Те нямат никакво 
право в интерес на полската кауза да предпочнтат една дата пред друга. За 
историческото право не съществува ннкаква дата. (Гръмък смях отляво”.) 

За историческото право не съществува ннкаква дата“ (Гръмък смях 
отляво.) 

Председателят: „Господа, дайте на оратора възможност да завърши фра- 
зата, не го прекъсвайте.“ 

Лихновски: „Историческото право няма инкаква дата.“ (Смях отляво.) 

Председателят: „Моля да не прекъсвате оратора, моля да пазите спокой- 
ствие!“ (Оживление.) 

Лихновски: „За историческото право не съществува дата („браво н ожив- 
ление сред левицата“”), която да може да претендира за по-големн права в сгав- 


нение с по-раншна дата!“ 


Е, нима иямахме правото да кажем, че благородният рицар го- 
вори не немски, а пруски? 

И: тсрическото право, което няма никаква дата, среща страшен 
противник в лицето на нашия благороден рицар: 


„Ако се върнем назад в нсторията, ние ще намерим“ (в Познан) „много 
окръзи, които са били силезийски и германски; ако се върнем още по-назад, нне 
ще дойдем до онова време, когато Лайпциг и Дрезден са били построени от сла- 
вяни, а след това ще стигнем до Тацит -- и бог знае къде още ще ни заведат 
тези господа, ако се задълбочим в тази тема.“ 


Лошо изглежда вървят работите на този свят. Изглежда, че име- 
пията на пруското дворянство са безнадеждно заложени, евреите-. 
кредитори са станали страшно настойчиви, падежите на полиците на 
стъпват твърде бързо един след друг; публичен търг, лишаване от 
свобода, уволняване от служба за лекомислено направени дългове --- 
всички тези ужаси на тежка финансова нужда изглежда заплашват 
с неизбежно разорение пруското дворянство, щом работата е стиг- 
нала дотам, един Лихновски да оспорва същото историческо право, 
в борба за което той си спечели шпорите на рицар на кръглата маса 
на дон Карлос!209 

Разбира се, един бог знае къде биха завели господа съдебните 
изпълнители мършавото рицарство, ако бихме поискали да се задъп- 


» Смях предизвиква граматическата грешка на Лихновски, който допуска 
две отрипания наред („Ейг да5 5!опзсНе КесрЕ о15: ез ве Пашт писй!“), кое- 
то противоречи на правилата па немския език. Като използува на няколко места 
в тазн серня от статни този израз на Лихновски, Енгелс навсякъде запазва 1: 
граматячески неправнлния строеж на фразата. Ред. : 

«# Този път Лихновски правилно построява фразата. Рео. 
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бочим по въпроса за историческото дългово право! И все пак пе са 
ли дълговете най-добрата, единствено извиняващата“ особеност на 
пруските рицари? 

Премннавайки към своята тема, Бе-Потте смята, че не би 
трябвало на полските германци „да се рисува неясната картина на 
криещото се в мъглявата далечина бъдеще на Полша (!)“; той мис- 
ли, че поляците не биха се задоволили с Познан: 


„Ако имах честта да бъда поляк, аз денем и нощем бих мислил само за въз-. 
становяБането на старото полско кралство.“ 


Но тъй като г. Лихновски „няма тази чест“, тъй като той е само 
един реорганизиран поляк от Горна Силезия, той мисли „денем и. 
ношем“ за съвсем други, по-малко патриотични неща. 


„За да бъда честен, аз трябва да кажа, че няколкостотин хеляди поляци 
трябва да станат германци, което, откровено казано, при сегашните обстоятел-- 
ства съвсем ке би бИло нещастие и за тях. 


Напротив, колко добре би било, ако пруското правителство срга- 
низираше още един разсадник за отглеждане на дърветата, от които: 
се издялват лихновскиевци. 

Нашият рицар със засукани мустаци продължава още известно: 
време да бръщолеви във все същия любезно-небрежен тон, предна- 
зпачен всъщност за дамите на галерията, но все още достатъчно от- 
говарящ и на равнището на самото Събрание, и след това завършва. 
по следния начин: 


„Аз няма какво повече да кажа, сега решавайте сами ще приемете ли в на- 
шата среда 500,000 германци, или ще се откажете от тях... но тогава зачеркнете 
също песента на нашия стар народен певец: „Докъдето- немска реч звучи, до-- 
където бог в небето песни пес.“2!9 Зачеркнете тази песен!“ 


Наистина е лошо, че старият Арндт, съчинявайки своята песеп,. 
не е помислил за полските евреи и за техния немски език. Но, за ща- 
стие, нащият горносилезийски рицар е тук. Кой не знае старите, осве- 
тени от векове задължения на дворянството по отношение на еврен- 
те? За това, което старият плебей не е можал да види, си спомня рп-- 
царят Лихновски. 


Докъдето полски евреин говорят завадено немски, 
Дават под лихва, мамят в пари н в тегло, 


дотам се простира отечеството на г. Дихновски! 


„Игра на думи: „си еп“ -- „дългове“, „епзспш! фрепде“ -- „извинява-- 
ща“, „оправдаваща“. Ред. 
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Кьолн, 2 септември. Третият ден на дебатите показва всеобща 
умора. Аргументите се повтарят, без да стават по-добри, и ако пър- 
вият почтен оратор, гражданинът Арнолд Руге, не бе изложил своя 


бсгат запас от нови доводи, стенографският отчет би бил съвсем 
скучен. 


Но гражданинът Руге знае своите заслуги по-добре от всеки 
друг. Той обещава: 

„Аз ще вложа цялата страст, която имам, всичките знания, който при- 
тежавам.“ 

Той внася предложение, което не е някое обикновено предложе- 
ние, не е предложение изобщо, а единствено правилното, истинското 
предложение, абсолютното предложение. 


„Нищо друго не може нито да се предложи, нито да се допусне. Може да 
«е постъпи другояче, господа, тъй като на човек е свойствено да се отклонява 
от правилння път. Именно защото човек се отклочява от правилния път, той има 
свободна воля... но от това правилното не престава да бъде правилно. А в на- 


шия случай това, което аз предлагам, е единствено правилното, което може да 
стане.“ 


(Гражданинът Руге жертвува следователно в този случай своята 
„свсбодна воля“ на „правилпото“.) 

Да разгледаме по-отблизо страстта, знанията и единствено пра- 
вилното предложение на гражданина Руге. | 


„Унищоженнето на Полша е позорна несправедлнвост, защото в резултат 
на това беше задушено ценното развитне на една нация, която има огромчи за- 
«слуги в семейството на европейските народи н блестящо разви една фаза от 
"средновековния живот -- рицарството. Деспотнзмът попречи на дворянската ре- 
публика да осъществи своето собствено вътрешно (!) унищоженне, което би бнло 
възможно посредством констнтуция, нзработена в революцноиното време.“ 
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Южнофренската националност през средните векове не беше по- 
родствена на северофренската, отколкото сега полската - на ру- 
ската. Южнофренската -- ушро”“ провансалската -- нация не само 
има през периода на средновековието „ценно развитие“, но дори 
стоеше начело на европейското развитие. Тя първа от всички напии 
на новото време изработи литературен език. Нейната поезия слу- 
жеше тогава като недостижим образец за всички романски народи, 
дори за германците ин англичаните. В създаването на феодалното ри- 
царство тя съперничеше с кастилците, северните французи и англий- 
ските нормани, а в промишлеността и търговията по нищо не отстъп- 
ваше на италианците. Тя не само „блестящо“ разви „една фаза от 
средновековния живот“, но извика на живот дори един отблясък от 
древното елинство в най-дълбокото средновековие. Южпофренската 
нация „има“ следователно не само големи, но просто безмерни „за- 
слуги в семейството на европейските народи“. И все пак тя, подобно 
на Полша, бе отначало поделена между Северна Франция и Англия, 
а по-късно цялата бе покорена от северните французи. Като се почне 
от албигойските войни?! и се стигне до Людовик Х1, северните фран- 
цузн, конто по своята култура стояха толкова по-долу от своите южни 
съседи, колкото русите -- от поляците, водиха непрекъснати поро- 
бителни войни против южните французи, което доведе до покорява- 
нето на цялата страна. „Деспотизмът“ (на Людовик Х!) „попречи“ 
на южнофренската „дворянска република“ (за периода на нейния 
разцвет названието е съвсем правилно) „да осъществи своето соб- 
ствено вътрешно унищожение“, което във всеки случай би било до 
такава степен възможно посредством развитието на градското бюр- 
герство, както и унищожението на полската дворянска република по- 
средством конституцията от 1791 г. 

В продължение на векове южните французи се бопеха против 
своите потисници. Но историческото развитие бе неумолимо. След 
тристагодишна борба техният прекрасен език бе сведен до местен 
диалект, а самите те станаха французи. Триста години тегнеше се- 
верофренският деспотизъм над Южна Франция и едва след изти- 
чането на този период северните французи изкупиха своето потис- 
ничество, като унищожиха последните остатъци от националната не- 
зависимост на южняците. Учредителното събрание разби на части 
независимите провинции, железният юмрук на Конвента за пръв път 
направи жителите на Южна Франция французи и като компенсация 
за загубата на тяхната националност им даде демокрация. Но в те- 
чение на трите века робство за тях буквално важи това, което граж- 
дакинът Руге казва за поляците. 


» -- както обикновено се казва. Ред. 
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„Деспотизмът на Русия не освободи поляците, унищожението на полското 
дворянство и изгонването от Полша на толкова дворянски семейства -- всичко 
това не създаде в Русия ннто демокрация, нито хуманнн условия на живот.“ 


И все пак поробването на Южна Франция от северните фран- 
цузи никога пе е било наричано „позорна несправедливост“. Как се 
обяснява това, гражданино Руге? Едно от двете: или поробването 
па Южпа Фрапция е позорна несправедливост, или поробването на 
Полша съвсем не е позорна несправедливост. Избирайте, гражда- 
нино Руге! 

Но в какво се състои разликата между поляците и южните фран- 
цузи? Защо Южна Франция до пълното унищожение на нейната на- 
пионалност бе влачена като безпомощен баласт от северните фран- 
цузи, докато за поляците има всички изгледи да застанат много 
скоро начело на всички славянски народности? 

По силата на социални отношения, които ние тук не можем да 
разглеждаме подробно, Южна Франция стана реакционната част на 
Франция. Нейната опозиция срещу Северна Франция много скоро се 
превърна в опозиция срещу прогресивните класи на цяла Франция. 
Тя стана главната опора на феодализма и досега си остава крепостта 
на контрареволюцията във Франция. - 

Напротив, Полша по силата на социални отношения, които ние 
разгледахме по-горе (в брой 81)“, стана революционната част на 
Русия, Австрия и Прусия. Нейната опозиция против нейните потис- 
ници беше същевременно опозиция против висшата аристокрация в 
самата Полша. Дори полското дворянство, което стоеше още отчасти 
на феодална почва, се присъедини с безпримерна самоотверженост 
към демократично-аграрната революция. Полша беше вече огнище 
на източноевропейската демокрация, когато Германия още се луташе 
в на:-пошлата конституционна и надуто-философска идеология. 

В това, а не в блестящото развитие на отлавна погребаното ри- 
царство лежи гаранцията, неизбежността на възстановяването на 
Полша. | 

Но г. Руге има и друг аргумент в полза на необходимостта от 
съществуването на една независима Полша в „семейството на евро- 
пейските народи“: 


„Извършеното над Полша насилие разпръсна поляците из цяла Европа; те 
са разпилени навсякъде, обзети от гняв поради изпитаната от тях несправедляи- 
вост... полският дух във Франция и в Германия (!?) стана по-хуманен н се пре- 
чисти: полската емиграция стана пропагандата на свододата“ (Ж 1)... „Славя- 
ните можаха да влязат във великото семейство на европейските народи“ (без 
„семейство“ съвсем не може), „защото... тяхната гмиграция осъществява нс- 


Ди И И АИИ ВИ а 


" Виж настоящия том, стр. 342--346. Ред. 
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тинско апостолство на свободата“ (М 2)... „Цялата руска армия (|!) е зара- 
зена ОТ идеите на новото време благодаренне на поляците, тези апостоли на свод- 
бодата“. (Ме 3)... „Аз уважавам достойния стремеж на поляците, който те про- 
яниха из цяла Европа, да водят с оръжие в ръка пропаганда на свободата“ 
(Хе 4)... „Те ще бъдат прославени в историята, докато тя може да говори, за 
това, че бяха челни борци“ (Ж 5) „навсякъде, където те бяха такива (!!)... 
Поляците са елементът на свободата (Ме 6), „хвърлен сред славяиството; те 
насочиха Славянския конгрес в Прага по пътя на сзободата“ (Хо 7), „те дей- 
ствуваха във Франция, Русия и Германня. Следователно поляците са деен елемент 
и в съвременната култура, те упражняват добро влияние, и тъй като упражняват 
добро влияние, тън като са необходимн, те съвсем не са мъртви.“ 

Гражданинът Руге трябва да докаже, че поляците |) са необ- 
ходими и 2) не са мъртви. Той доказва това, като казва: „Гъй като 
те са необходими, те съвсем не са мъртви.“ 

Отстранете от горецитираната дълга тирада, която повтаря се- 
дем пъти едно и също нещо, няколко думи: поляци -- елемент -- сво- 
бода -- пропаганда -- култура -- апостолство, и вие ще видите какво 
ще остане от целия този високопарен брътвеж. 

Гражданинът Руге трябва да докаже, че възстановяването на 
Полша е необходимо. Той доказва това по следния начин. Поляците 
не са мъртви, напротив, те са пълни с живот, те упражняват добро 
влияние, те са апостолите на свободата в цяла Европа. Но как по- 
стигнаха те това? Насилието, позорната несправедливост, извърше- 
ни надтях, ги разпръснаха из цяла Европа, обзети от гняв поради из- 
питаната от тях несправедливост, от своя справедлив революционен 
гняв. Те „пречистиха“ този свой гняв в изгнанието и този пречистен 
гняв ги направи способни за апостолство на свободата и ги постави 
„пред всички на барикадите“. Какво следва от това? Премахнете по- 
зорната песправедливост и извършеното над поляците насилие, въз- 
становете Полша -- и тогава ще изчезне „гневът“, и тогава той няма 
да може да бъде повече пречистван, тогава поляците ще се върнаг 
у дома си и ще престанат да бъдат „апостоли на свободата“. Ако 
само „гневът поради изпитанага несправедливост“ прави поляците 
революционери, то премахването на несправедливостта ще ги на- 
прави реакционери. Ако противодействието срещу потисничеството 
е единствепото, което поддържа живота у поляците, то премахнете 
потисничеството, и те ще бъдат мъртви. 

Следователно гражданинът Руге доказва тъкмо обратното на 
това, което иска да докаже. Цеговите доводи водят към това, че в 
интерес на свободата и в интерес на семейството на европейските 
народи Полша не трябва да бъде възстановена. 

В странна светлина изпъкват при това „знанията“ на гражда- 
нина Руге, когато той, говорейки за поляците, споменава само за 
емиграцията, вижда на барикадите само емиграцията. Ние сме 
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твърде далеч от желанието да оскърбим полската емиграция, която 
доказа своята енергия и своята смелост на полесражението и с осем- 
надесетгодишната си конспиративна дейност в интерес на Полша. 
Но ние не можем да отречем и това: който познава полската еми- 
грация, той знае, че тя далеч не беше в такава степен апостолски 
"свободолюбива и устремена. към барикадите, както представя това 
гражданинът Руге, повтаряйки доверчиво брътвежа на бившия княз 
“Нихновски. Полската емиграция се държа твърдо, понесе много и 
работп много за възстановяването на Полша. Но нима поляците в 
самата Полша направиха по-малко, иима те не устояха срещу по- 
големи опасности, нима не изпитаха ужасите на затворите Моабит 
и Шпилберг, камшика и сибирските мини, галицийското клане и 
пруските шрапнели? Но всичко това пе съществува за г. Руге. Тон 
също така не е забелязал, че неемигриралите поляци много повече 
възпрнеха общоевропейската култура, много по-добре познаха по- 
требнсостите на Полша, където постоянно живееха, от почти цялата 
полска емиграция с изключение на Лелевел и Мерославски. Граж- 
„данинът Руге приписва цялата просветеност, която съществува в 
„Полша -- или говорейки с неговия език, която „поляците са въз- 
приели и която им е била наложена“, -- на тяхното пребиваване в 
ащужбина. Ние показахме в брой |8П, че поляците нямаше нужда да 
търсят разбиране на потребностите на своята страна нито у френ- 
ските политически мечтатели, които след февруари претърпяха крах 
"заради собствените си фрази, нито у дълбокомислените германски 
"идеолози, които досега още не са имали случай да претърпят крах; 
ние показахме, че самата Полша бе най-добрата школа, за да на- 
учат какво е нужно на Полша. Заслугата на поляците се състон в 
това, че те първи разбраха и провъзгласиха аграрната демокрация 
за единствено възможната форма на освобождението на всички сла- 
"вянски нации, а съвсем не в това, както си въобразява гражданинът 
Руге, че те „пренесоха в Полша ив Русия“ общи фрази като „вели- 
ката идея за политическа свобода, която узря във Франция, и дори(!) 
"философията, която се появи в Германия“ (ив която е затънал 
г. Руге). щ 

Нека бог да ни пази от нашите прнягели, а от враговете си ние 
сами ще се пазим! -- биха могли да извикат поляците след тази реч 
на гражданина Руге. Но открай време най-голямото нещастие на 
поляците се състои в това, че техните неполски приятели ги защи- 
щават с най-негодните доводи, които съществуват на света. 

Твърде похвално е за франкфуртската левица, че с малки из- 
ключения тя бе в пълен възторг от речта на гражданина Руге по 
полския въпрос, реч, в която се казва: 
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„Нека не спорим, господа, по въпроса за това, какво предпочитаме: демо- 
кратическа монархия, демократизирана монархия (!) нли чиста демокрация -- 
общо взето ние желаем едно и също -- свобода, народна свобода, иародовла- 
стие!“ 


И ние трябва да се въодушевяваме от една левица, която се 
възхищава, когато се казва, че иска „общо взето едно и също“, как- 
то и десницата, както г. Радовиц, г. Лихновски, г. Финке и другите 
тлъсти или мършави рицари? Да се въодушевяваме от една левица, 
която сама не се помни от възгорг, която забравя всичко, щом чуе 
няколко безсъдържателни гръмки думи като „народна свобода“ и 
„пародовластие“? 

Но да оставим левицата и да се върнем към гражданина Руге. 


„Още не е имало по-велика революция на земното кълбо от революцията 
в 1848 г.“ 


„Тя е най-хуманната по своите принципи“ -- защото: тези прин- 
ципи възникнаха от замазването на най-противоположните интереси. 

„Най-хуманната в своите декрети и прокламации“ -- защото те 
представляват компендиум от филантропически фантазии и санти- 
ментални фрази за братство, измислени от всички празни глави в 
Европа. 

„Най-хуманната в своите прояви“ -- а именно в кланетата и 
варварствата в Познан, в убийствата и палежите, извършени от Ра- 
децки, в канибалските жесгокости на юнските победители в Париж, 
в краковското и пражкото кланета, във всеобщото господство на 
военщината -- с една дума, във всички мерзости, които днес, на 
| септември 1848 г., в своята съвкупност са „проявленията“ на тази 
революция и които за четири месеца струваха повече кръв, откол- 
кото 1793 и 1794 година, взети заедно. 

„Хуманният“ гражданин Руге! 
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Кьолн, 6 септември. Ние следвахме „хуманния“ гражданин Ру- 
ге по пътя на неговите исторически изследвания върху необходимо- 
стта от Полша. Досега гражданинът Руге говореше за лошото мина- 
ло, за времето на деспотизма. Той редактира събитията на безразЗ- 
съйността, а сега преминава към съвременността, към славната 
1848 г., към революцията, сега той стъпва на родна почва, сега той 
редактира „разума на събитията“?!?. 

„Как може да се осъществи освобождението на Полша? То може да се 
осъществи посредством договори, в конто ще участвуват двете велики цивили- 
зовани нации на Европа, които необходимо трябва да образуват заедно с Гер- 


кания, с освободена Германия, нов троен съюз затова, защото мислят едно и 
също и общо взето желаят едно и също.“ 


Тук ние имаме в една смела фраза целия разум на събитията в 
областта на външната политика. Съюз между Германия, Франция и 
Англия, които „мислят едно и също и общо взето желаят едпо и съ- 
що“, нов съюз от Рютли?13 между съвременните трима швейцарци -- 
Кавеняк, Лайнинген и Джон Ръсел! Впрочем напоследък Франция 
и Германия с божия помощ отново направиха такава голяма крачка 
назад, че техните правителства „мислят“ за общите политически 
принципи почти „едно и също“, както и официална Англия, тази не- 
поклатима скала на коптрареволюцията, която се издига сред мо- 
рето. 

Но тези страни не само „мислят“ едно и също, те „общо взето и 
желаят едно и също“: Германия иска да получи Шлезвиг, а Англия 
не иска да й го даде; Германия иска покровителствени мита, а Ап- 
глия -- свобода на търговията; Германия иска единство, а Англия 
желае тя да бъде раздробена; Германия иска да бъде самостоятел- 
на, а Англия се стреми към промишленото й заробване. Но какво 
от това? „Общо взето“ те все пак желаят „едно и също“! А Франция, 
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Франция издава митнически закони против Германия; нейният ми- 
нистър Бастид се подиграва с даскала Раумер, който представлява 
там Германия -- следователно тя явно желае „общо взето“ „едно 
и също“, както и Германия! И наистина, Англия и Франция доказ- 
ват твърде убедително, че желаят същото, както и Германия, като я 
заплашват с война: Англия -- заради Шлезвиг, Франция -- заради 
Ломбардия! 

Гражданинът Руге проявява свойствената на идеолозите нанз- 
ност да вярва, че нации, които споделят известни политически пред- 
стави, вече поради това трябва да сключат съюз помежду си. Па 
политическата палитра на гражданина Руге има изобщо само две 
бои: черна и бяла -- робство и свобода. За него светът е разделеч 
на две големи части: на цивилизовани нации и варвари, на свобод- 
ни и роби. Пограничната линия на свободата, която преди шест ме 
сеца минаваше оттатък Рейн, сега съвпада с руската граница --и то- 
зи прогрес се нарича революцията от 1848 година. В такъв объркан 
вид се отразява съвременното движение в главата на гражданипа 
Руге. Това е преводът на барикадните бойни лозунги от февруари и 
март на померански език?!“. 

Ако преведем разсъжденията на Руге обратно от померански па 
немски език, ще се окаже, че грите цивилизовани нации, трите сво- 
бодни народа са тези, у които в различни форми и степени на разви- 
тие господствува буржоазията, докато „робите и слугите“ са напо- 
дите, които се намират под властта на патриархално-феодалния аб- 
солютизъм. Под свобода върлият републиканец и демократ Арнолд 
Руге разбира най-обикновения „повърхностен“ либерализъм, господ- 
ството на буржоазията, най-много в известни привидно демократич- 
ни форми -- ето къде е цялата работа! 

Тъй като във Франция, Англия и Германия господствува бур- 
жоазията, то тези сграни са естествени съюзници -- така разсъж- 
дава гражданинът Руге. А ако материалните интереси на тези три 
страни са диаметрално противоподожни едни на други; ако свобо- 
дата на търговията с Германия и Франция е жизнена необходнмост 
за английската буржоазия; ако покровителствените мига против Ан- 
глия са жизнена необходимост за френската и германската буржоа- 
зия; ако аналогични отношения по много въпроси съществуват меж- 
ду Германия и Франция; ако този троен съюз на практика се пре- 
върне в промишлено заробване на Франция и Германия? -- „Огпа- 
ничен егоизъм, скъпернически търгашески души“ -- мърмори в своя- 
та руса брада померанският мислител Руге. 

Г-н Йсрдап в своята реч говори за трагичната ирония на ссе 
товната история. Гражданинът Руге е убедителен пример за това. 
Той, както и цялата повзче или по-малко илеологична левица, вп- 
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да как неговите най-скъпи, любими мечти, най-големите усплия на 
неговата мисъл се разбиват в интересите на класата, чийто предста- 
вител е той. Неговият филантропично-космополитичен проекг се раз- 
бива в скъперническите търгашески души и той е принуден, без сам 
да съзнава и да желае това, в повече или по-малко идеологически 
изопачен вид да представлява интересите на същите тези търгаше- 
ски души. Идеологът предполага, а търговецът разполага. Трагична 
ирония на световната история! | 

Гражданинът Руге разказва по-нататък как Франция „заявила, 
че макар и договорите от 1819 г. да са разкъсани, тя все пак желае 
да признае териториалното положение в оня вид, в който то същест- 
вува понастоящем“. „Това е много правилно“, защото граждани- 
нът Руге е намерил в манифеста на Ламартин нещо, което никой 
досега не е търсил в него: основата на едно ново международно 
право. Тази мисъл се развива по следния начин: 

„От тези отношения с Франция трябва да възникне новото историческо (!) 
право“ (Хе 1). „Историческото право е правото на народите“ (! Ме 2). „В случая, 
за който говорим (?), ние имаме работа с новото международно право“ (|УМе 3). 
„Това е единствено правилното разбиране на историческото право“ (! Ме 4). 
„Всяко друго разбиране на историческото право“ (! Хе 5) „е абсурдно. Няма 
друго международно право“ (! Хе 6). „Историческото право“ (Хе 7) „е правото“ 


(най-после!), „което се осъществява от историята и се санкционира от времето, 
тъй като това“ (кое?) „унищожава, разкъсва старите договори и поставя на 


„яхното МЯСТО НОБИ.“ 


С една дума: историческото право е редакцията на разума па 
събитията! 

Буквално така е написано в житиетата на апостолите на гер- 
манското единство, т. е. в стенографските отчети на Франкфуртско- 
то събрание, страница 1186, първата колона?!5. А някои се оплакват, 
че „Хепе КПепзспе Ф2ейипр“ критикува г. Руге с помощта на уди- 
вителни знаци! Но, разбира се, този главозамайващ бесен танец на ис- 
торическото право и международното право трябваше да замае про- 
стодушната левица и тя трябваше да се вцепени от учудване, кога- 
то померанският философ й крещеше с непоколебима сигурност в 
ушите: „Историческото право е правото, което се осъществява от 
историята и се санкционира от времето“ и т. н. 

Но „исторята“ винаги „е осъществявала“ диаметрално проти- 
гоположното на това, което „е санкциочирало времето“, а санкцията 
на „времето“ винаги се е състояла именно в това, че то е преобръ- 
щало това, което „историята е осъществявала“. 

Сега гражданинът Руге внася „единствено правилното и допу- 
стимо“ предложение: 
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ат ааииииииииро сите сие. 


„Да се възложи на централната Власт съвместно с Англия н Франция да 
свика конгрес за възстановяване на свободна н незавнсима Полша, в който да 
вземат участие чрез своите пълномощни министрн вснчки заинтересовани дър- 
жави.“ 


Какъв честен, добродетелен начин на мислене! Лорд Джон Ръ- 
сели Ежен Кавеняк трябва да възстановят Полша; английската и 
френската буржоазия трябва да заплашат Русия с война, за да на- 
ложат освобождението на Полша, от което те в настоящия момент 
съвсем не се интересуват! В този период на всеобщ хаос и обърква- 
не, когато всяко успокоително известие, което повишава курса с 
една осма на сто, отново се унищожава от шест разрушителни уда- 
ра; когато промишлеността се бори с продължителния банкрут; ко- 
гато търговията е парализирана; когато трябва да се изразходват 
огромни суми за поддържане на безработния пролетариат, за да не 
бъде тласнат в една всеобща последна отчаяна борба -- нима в 
такова време буржоата на трите цивилизовани нации ще създа- 
ват още едно ново усложнение? И какво усложнение! Една война с 
Русия, която от февруари е най-близкият съюзник на Англия! Една 
война с Русия, война, която, както всеки знае, би означавала съба- 
рянето на германската и френската буржоазия! И в името на какзи 
изгоди? На никакви! Наистина, това е повече от померанска наив- 
ност! 

Но гражданинът Руге се кълне в това, че е възможно „мирното 
разрешение“ на полския въпрос. Още по-добре! Но защо? Защото 
сега се касае за следното: 

„Това, към което се стремят виенските договори, сега трябва да бъде реа- 
лнзирано н действително осъществено... Виеиските договори се стремяха да 


утвърдят правата на всички нации против великата френска нация... Те се 
стремяха към възстановяването на германската Нация.“ 


Сега става ясно защо г. Руге „общо взето иска едно и също“, 
както и десницата. Десницата също иска осъществяване на виен- 
ските договори. | 

Виенските договори представляват обобщението на голямата 
победа на реакционна Европа над революционна Франция. Те пред- 
ставляват класическата форма на господството на европейската ре- 
акция през петнадесетгодишния период на Реставрацията. Те въз- 
становяват легитимизма, кралската власт по божия милост, феодал- 
ната аристокрация, господството на поповете, патриархалното зако- 
нодателство и управление. Но тъй като тази победа бе извоювана с 
помощта на английската, германската, италианската и особено ча 
френската буржоазия, то и на буржоазията също така трябваше да 
бъдат направени отстъпки. И ето че докато владетели, аристократи, 


зт8 Дебатите по полския въпрос във Франкфурт 





попове и бюрократи деляха помежду си тлъстите парчета от плячка- 
та, буржоазията биваше залъгвана с полици срещу бъдещето, които 
никога не бяха платени и които никой нямаше намерение да плаща. 
А г. Руге, вместо да разгледа действителното, практическото съдър- 
жание на виенските договори, вярва, че тези празни обещания са 
тяхното истинско съдържание, докато реакционната практнка е спо- 
ред него злонамерено тълкуване на тези договори! 

Човек трябва действително да бъде удивително благодушен по 
природа, за да може след тридесет и три години, след революциите 
в 1830 и 1848 г., все още да вярва, че тези полици ще бъдат изплате- 
ни, и да си въобразява, че сантименталните фрази, в който са обле- 
чени вненските привидни обещания, имат още някакъв смисъл в 
1948 година! 

Гражданинът Руге в ролята на Дон Кихот на виенските дого- 
вори! 

Накрая тражданинът Руге разкрива на Събранието дълбоката 
тайна: революциите в 1848 г. били предизвикани просто от това, че 
в 1846 г. в Краков били нарушени договорите от 1815 г. Предупреж- 
дение за всички деспоти! 

С една дума, гражданинът Руге никак не се е променил след 
нашата последна среща с него на литературното поприще. Все съ- 
щите фрази, които той заучаваше и повтаряше от времето, когато 
играеше ролята на портиер на немската философия в „НаШзспе“ и 
„ОПещвспе „айгЬйспег“215;, все същата бъркотия, все същата нераз- 
бория във възгледите, все същото недомислие; все същото умение да 
се поднасят най-празните и най-нелепите мисли в тържествена фор- 
ма; все същата липса на „знания“; и особено все същите претенции 
за одобрението на германския филистер, който още не е чувал подоб- 
чо нещо в своя живот. 

С това ние завършваме нашия преглед на дебатите по полския 
въпрос. Да се иска от нас да ке спрем и на г. Дьов от Познан и на 
другите велики мъже, които говориха след него -- би значило да 
се иска прекалено много. 

Всички тези дебати произвеждат тъжно впечатление. Толкова 
много дълги речи и толкова малко съдържание, толкова слабо по- 
знаване на предмета, толкова малко талант! Най-неинтересните де- 
бати в някогашната или в сегашната френска камара или в англий- 
ската камара на общините се отличават с повече ум, с повече позна- 
ване на въпроса, с повече действително съдържание, отколкото това 
тридневно обсъждане на един от най-интересните въпроси на съвре- 
менната политика. Тези дебати можеха да бъдат използувани все- 
странно, а Националното събрание ги превърна в празен брътвеж! 
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Наистина, още никога и никъде не е заседавало събрание, по- 
добно на това! 

Решенията са известни. Завоювани са три четвърти от Познан; 
те не са завоювани ниго със сила, нито с „германско трудолюбие“, 
нито с „плуг“, а с празен брътвеж, с лъжлива статистика и страх- 
ливи постановления. 


„Вие глътнахте поляците, но, кълна се, няма да ги смелите!“ 


Написано от Ф. Енгелс на 7 август -- 
6 септември 1848 г. 


Дир в „Меце Ювейизсве Фейцпр“, 

др. 70, 73, 81, 82, 86, 90, 91, 93 и 96 от 9, 

42, 20, 22, 26 ц 31 август ц 1, З ц 7? септем- 
ври 1848 г. 


Печата се по текста на вестника 
Превод от некска 








ГЕРМАНСКОТО ПРАВО НА ИМПЕРСКО ГРАЖДАНСТВО 
И ПРУСКАТА ПОЛИЦИЯ 


Кьолн, 11 август. Известно е как на 6 август пруската армия 
даде клетва в името на германското единство?!?. Пруската полиция 
не може да остане назад от пруската армия. От нейно гледище в 
Прусия никога не е имало толкова германски чужденци или чужоде- 
странни германци, колкото от времето, когато във Франкфурт засе- 
дават единното и неделимо германско Национално събрание, гер- 
манският имперски администратор и германското имперско прави- 
телство. 

Г-н Гайгер, който изпълнява функциите на директор на поли- 
цията, чието възшествие на престола ние, изпълнени с предчувствия, 
приветствувахме вече по-рано, изглежда е получил специална запо- 
вед да очисти Кьолн от германски чужденци и да остави в стените 
на стария имперски град само пруски поданици. Ако той действува 
последователно, кой ще запази правото на гражданство освен по- 
лицията, армията, бюрокрацията и местните прусаци? Между тези 
„последни мохикани“ не може да не се окаже и самият г. Гайгер. 

За конфликта между главния редактор на „ХУепе КПейизсПе: 
дейишпо“ Карл Маркс и пруското поданство. ще съобщим по-късно". 
Днес става дума за съгрудника и коректора на „Меце КЛеизспе 
Ггейшпо“ Карл Шапер. 

Г-н Шапер бе извикан днес сутринта при полицейския комисар. 
на своя участък. Г-н полицейският комисар му съобщил, че съглас- 
но една заповед на г. Гайгер той като чужденец трябва още утре 
сутринта да напусне Кьолн и пределите на пруската държава. Г-н 
комисарят прибавил, че от любезност той продължава срока за на- 
пущането с 8 дни. 


+ Виж настоящия том, стр. 398--401. Ред. 
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Г-н Шапер е не само германец, но при това още и насауски гра- 
жданин и има насауски паспорт ш орЦта Гогта“. Г-н Шапер живее 
в Кьолн с жена си и трите си деца. Престъплението му е, че е член на 
Демократичното дружество и Работническия съюз, а също коректор 
на „Меце Креинузспе гейшпр“ -- наистина, три престъпления навед- 
наж. 

„Всеки германец има общогерманското право на гражданство“ -- 
гласи първияг, вече утвърден параграф от германските основ- 
ни права. В тълкуването на г. Гайгер това изглежда означава, че 
всеки германец има правото да бъде изгонен от 37-те германски дър- 
жави. Наред със законодателството на Националното събрание съ- 
ществува законодателство на Гайгер! 

Но на г. Ханземан, минисгър на делото, ние даваме един съвет: 
тои може да подлага депутатите на полицейски репресии, колкото 
обича, но с печата шега не бива. Той може да разкрие завесата над 
неговото буржоазно минало и -- 


Ако негова светлост иска да потанцува, 
Нека даде знак, 
Аз ще му посвиря?!8 -- 


кслкото и гайгеровци да заплашват със своя полицейски участък““. 


Написано на 11 август 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце КЮвепизсве Фейцпре „ Превод бт нежскиа 
бр. 79 от 12 август 1848 г. 


« -- в надлежна форма. Ред. 
»+ Двойна игра На думи: Серег -- име, „Сешрег“ - „цигулар“; „Мойте“ - 
„цигулка“, „Мюгоп“ -- „затвор“, „полицейски участък“. Ред. 
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ОСВОБОДИТЕЛНАТА БОРБА НА ИТАЛИЯ 
И ПРИЧИНИТЕ ЗА СЕГАШНИЯ И НЕУСПЕХ 


Със същата бързина, с която през март австрийците бяха изго- 
нени от Ломбардия, те сега победоносно са се върнали и вече са 
влезли в Милано. 

Италианскияг народ не се спря пред никакви жертви. Той бе 
готов да се бори на живог и смърт, за да завърши започнатото дело 
и си извоюва национална независимост. 

Но на тази храброст, на този ентусиазъм, на тази самоотверже- 
ност никъде не се отзоваха ония, които бяха на власт. Открито или 
тайно те правеха всичко, за да използуват намиращите се в тяхно 
разпореждане средства не за освобождението на страната от жесто- 
ката тирания на Австрия, а за да парализират силите на народа и 
колкото може по-скоро да възстановят по същество стария ред. 

Папата“, който всеки ден все повече се влияеше от австрийско- 
езуитската политика и й се подчиняваше, създаваше в съюз с „чер- 
ните“ и „черно-жълтите“2!9 всевъзможни препятствия по пътя на 
правителството Мамиани. Самото правителство произнасяше пред 
двете камари твърде патриотични речи, но нямаше необходимата 
енергия, за да осъществи добрите си намерения. 

В Тоскана правителството наистина бе щедро на красиви фрази, 
но правеше още по-малко. Но нзмежду всички владетели в Италия 
най-заклетият враг на италианската свобода бе и си остава Карл- 
Алберт. Италианците би трябвало всеки час да повтарят и да пом- 
нят поговорката: „да ни пази бог от нашите приятели, а от врагове- 
те си ние сами ще се пазим!“ От Фердинанд Бурбонски те нямаше 
защо особено да се страхуват -- той отдавна бе разобличен. Напро- 


« -- Пий |Х. Ред. 
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гив, Карл-Алберт караше навсякъде да го възпяват като „а зрада 
9 Папа“ (меча на Италия) ида го превъзнасят като герой, чиято шпа- 
га е най-сигурната гаранция за свободата и независимостта на 
Италия. 

Неговите емисари ходеха по всички краища на Северна Италия 
и го представяха като единствения човек, който може да спаси и ще 
спаси отечеството. А за да може той да извърши това, необходимо 
било, разбира се, да се създаде североиталианско кралство. Само 
то можело да му даде в разпореждане силата, необходима не само 
за даване отпор на Австрия, но и за изгонване на австрийците от 
Италия. Честолюбието на Карл-Алберт, което на времето го бе тлас- 
нало към съюз с карбонарите, които той по-късно предаде, се бе 
разпалило повече от когато и да било и го караше да мечтае за та- 
кова всемогъщество и такова великолепие, които много скоро да 
затъмнят всички останали италиански владетели. Той смяташе, че 
може да използува цялото народно движение от 1848 г. в интерес 
на своята жалка персона. Изпълнен с омраза и недоверие към всич- 
ки действително свободомислещи дейци, той се обкръжи с хора, по- 
вече или по-малко предани ка абсолютизма и склонни да поддържат 
честолюбивите кралски замисли. Той постави начело на армията та- 
кива генерали, от чието умствено превъзходство и политически въз- 
гледи той можеше да не се страхува, но който не се ползуваха с до- 
верието на войниците и не притежаваха таланта, необходим за ус- 
пешно водене на война. Величаейки се надуто като „освободител“ 
на Италия, той поставяше на тези, които трябваше да освободи, усло- 
вието да се подчиняват на неговото иго. Обстоятелствата се слагаха 
извънредно благоприятно за него. Но неговата алчност да има кол- 
кото се може повече, а по възможност и всичко, доведе в края на 
краищата дотам, че той загуби н това, което бе вече успял да спе- 
чели. Докато още не бе разрешен окончателно въпросът за присъе- 
диняването на Ломбардия към Пиемонт, докато още имаше възмож- 
ност за установяване на републикански строй, той седеше в своите 
укрепления и не предприемаше нищо против австрийците, макар че 
ге по това време бяха сравиително слаби. Давайки възможност на 
Радецки, Д Аспре, Велден и други да завземат във венецианските 
провинции град след град, крепост след крепост, той не се помръдна 
от мястото си. Той счете Венеция достойна за неговата помощ, едва 
когато тя потърси спасение под неговата корона. По същия начин 
гой постъпи с Парма и Модена. През това време Радецки бе събрал 
сили и в противоположност на неспособността и слепотата на Карл- 
Алберт и неговите генерали взе всички необходими мерки за орга- 
низиране на настъплението и на решителната победа. Резултатът е 
известен. Отсега нататък италианците не могат и няма повече да 
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предават делото на своето освобождение в ръцете на един княз или 
крал. В името на своето спасение те трябва, напротив, колкото мо- 
же по-скоро да захвърлят този „зрада 4 ПаПа“ като негоден. Ако те 
бяха направили това по-рано, ако бяха се отървали от краля с не- 
говата система и всичките му привърженици и се бяха обединили в 
демократичен съюз, в Италия сега не би имало навярно нито един 
австриец. Вместо това италианците напразно претърпяха всички 
бедствия на една война, която техните врагове водеха зверски и вар- 
варски, и напразно понесоха огромни жертви; нещо повече -- те бя- 
ха предадени беззащитни на жадните за отмъщение метерниховско- 
австрийски реакционери и тяхната военщина. Който прочете мани- 
фестите на Радецки до населението на Ломбардия или обръщението 
на Велден до римските легатства, ще разбере, че Атила със своите 
хунски орди би се сторил на италианците кротък ангел. Реакцията 
и реставрацията празнуват победа. Херцог Моденски, наречен „1 
сагпейсе“ (палачът), който даде на заем на австрийците 1,200,000 
гулдена за водене на войната, също се завръща. Народите толкова 
често сами са си копали гроба заради своето собствено великоду- 
шие, че сега най-после трябва да поумнеят и да научат нещо от сво- 
ите врагове. Модекци оставиха своя херцог да замине спокойно, съ- 
щия този херцог, който в годините на своето предишно управление 
затваряше, бесеше и разстрелваше хиляди хора за техните полити- 
чески убеждения. И ето сега той се връща при тях, за да се заеме с 
удвоено усърдие за своя кървав княжески занаят. 


Реакцията и реставрацията празнуват победа. Но това е само 


временно. Народът твърде дълбоко е проникнат от революционния 
дух. за да може да бъде държан дълго в подчинение. Милано, Бре- 
шия и други градове показаха през март на какво е способен този 
революционен дух. Чашата на страданията ще прелее и това ще до- 
веде до ново въстание, Горчивият опит на последните месеци ще 
предпази италианците от нови илюзии и ще им помогне да осигурят 


своята независимост под единното знаме на демокрацията. 


Написано от Ф. Енгелс на 11 август 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатако в „Меце Ккетазске дейцпр“, 


бр. 73 от 12 август 1848 г. Превод от немски 


„КОПИВСНЕ ФЕПОКС“ 
ЗА ИТАЛИЯ 


Кьолн, 26 август. Вчера ние бяхме осълени на това, да слуша- 
ме брътвежи върху политиката от световноисторическото гледище 
на литератора г. Вилхелм Йордан от Берлин“. Съдбата безмилост- 
но ни преследва: подобен жребий ни се пада и днес. Главното за- 
всевание на Март се състои в това, че литераторите са взели полйи- 
тнката под наем. 

Г-н Левин Шюкинг от Мюнстер, четвъртото или петото колело 
на рекламната кола на г. Дюмон, е публикувал в „Кои! 5спе 2е!- 
ите“ статия за „нашата политика в Италия“. 

И какво казва „моят приятел Левин с очи на призрак“220? 

„За Германия никога не е имало по-благоприятен момент от сегашния да 
изгради своята политика спрямо Италия на здрава основа, Която да може да 
издържи столетия. Нне славно“ (| в резултат на предателството на Карл-Ал- 
берт) „измихме от нашите знамена позора, който им нанесе едни бързо възгор- 
дяващ се от своя успех народ. Начело на армията, не само ненадмината в бор- 
бата и победата, но и достойна за удивление поради своето търпение и упорп- 
тост, багра Бапса, Белобрадият, заби славния (1?) германски: двуглав орел на 
кулнте на разбунтувалия се град, там, където преди повече от шестстотин годиии 


император Червенобради развя същото знаме като символ на върховенството 
на Германия над Италия. Това върховенство ни принадлежи и до днес.“ 


Така говори г. Левин Шюкинг от „Кои 5сПе 2ейипе“. 

Когато хърватите и пандурите на Радецки бяха изгонени от 
Милано от невъоръжения народ след петдневна борба, когато „до- 
стойната за удивление армия“, разбита при Гойто, отстъпваше към 
Верона -- тогава политическата лира на „моя приятел Левин с 
очи на призрак“ мълчеше! Но откакто получилата подкрепление ав- 


« Виж иастоящия том, стр. 354-359. Ред. 
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стрийска армия одържа незаслужена победа в резултат на толкова 
страхливото, колкото и неумело предателство на Карл-Алберт -- 
предателство, което ние предсказвахме безброй пъти, оттогава съ- 
селните публицисти отново се появиха на сцената, оттогава те тръ- 
бят за „измит позор“, оттогава те се осмеляват да правят парале- 
ли между Фридрих Барбароса и Радецки Барбабиянка, оттогава ге- 
роичният Милано, който извърши най-славната от всички револю- 
ции в 1848 г., стана само „разбунтувал се град“, оттогава на нас, 
германците, на които открай време изобщо нищо не принадлежи, 
принадлежи „върховенството над Италия“! 

„Нашите знамена!“ Черно-жълтите парцали на Метернихова- 
та реакция, който във Виена хората тъпчат с крака -- това са зна- 
мената на г. Шюкинг от „Ко! зсте ХФейипр“! 

„Славният германски двуглав орел“! Същото хералдическо чу- 
довище, на което въоръжената революция оскуба перата при Же- 
мапе, при Фльорюс, при Милезимо, при Риволи, при Нойвид, при 
Маренго, при Хоенлинден, при Улм, при Аустерлиц, при Ваграм2?!-- 
това е „славният“ цербер на г. Шюкинг от „Коизспе Фейипр“! 


Когато австрийците търпяха поражения, те бяха австрийци, 
действуващи по примера на Зондербунда2?, дори почти предатели 
на родината. Но откакто Карл-Алберт се хвана в капана, откакто 
австрийците напреднаха до Гичино, те станаха „германци“ и изли- 
за, че „ние сме извършили всичко това. Ние сме съгласни, че „КО!- 
пзспе Фейшпр“ е одържал победата при Волта и Кустоца и е за- 
воювал Милано23. Но в такъв случай той също поема отговорност- 
та за добре известните му зверства и безчипства на тази „достой- 
на за удивление поради своето търпение и упоритост“ варварска 
армия, както на времето си той пое също така отговорността за кла- 
нетата в Галиция. 


„Това върховенство ни принадлежи и до днес. Италия и Германия са на- 
ции, които природата и историята са свързали с общи връзки, които са съеди- 
нени от провидението, които са родствени една на друга, както науката н из- 
куството, както мисълта и чувството“ -- 


както г. Брюгеман и г. Шюкинг! 

И именно за това германци и италианци в течение на 2,000 го- 
дини постоянно са водили борба помежду си, именно за това ита- 
лианците отново и отново са отхвърляли германското иго, именно 
за това улиците на Милано толкова често са били обагряни с гер- 
манска кръв, за да се докаже, че Германия и Италия са „съедине- 
ни от провидението“! 

Именио защото Италия и Германия са „родствени една на дру- 
га“, Радецки и Велден опожариха и ограбиха всички венециански 
градове! 


„Кдиизсве Фейипр“ за Италия 387 





Моят приятел Левин с очи на призрак иска сега да се откажем 
от Ломбардия до река Еч“, тъй като народът не ни искал, макар и 
някои бедни „СНафш!““# (така ученият г. Шюкинг нарича сошща- 
дп! -- селяните) да посрещнаха австрийците с ликуване. Но ако 
ние се държим, както подобава на „свободен народ“, „тогава Иита- 
лианският народ на драго сърце ще ни подаде ръка, за да го пове- 
дем ние по пътя, по който той сам не може да върви -- по пътя към 
свободата“. 

Наистина! Италия, която си извоюва свобода на печата, съд 
със съдебни заседатели, конституция, още преди Германия да се 
бе пробудила от своя непробуден сън, Италия, която извърши в 
Палермо първата революция през тази година, Италия, която без 
оръжие победи в Милано „ненадминатите“ австрийци -- Италия 
не може да върви по пътя на свободата, ако Германия, т. е. един 
Радецки, не я поведе! Разбира се, ако едно Франкфуртско събра- 
ние, една негодна централна власт, тридесет и девет зондербунда и 
„Коизсне Х2ейипо“ са необходими, за да се върви по пътя към 
свободата... 

И тъй, за да се оставят италианците именно германците „да 
ги поведат към свободата“, г. Шюкинг задържа италиански ТГи- 
рол и Венецианската област, за да ги подари на някой австрински 
ерцхерцог, и праща „2,000 войници от южногерманските имперски 
войски в Рим, за да даде възможност на наместника на Христа да 
възстанови спокойствието в своя собствен дом“. 

Но уви! 


На французите и рускте принадлежи земята, 
На британцнте морето е покорно, 

Но в царството въздушно на мечтите 
Германското господство е безспорно. 


Тук ннй сме хегемони; 

Тук вснчкн ний сме неразделни, 

А всичките останали иароди -- 
На плоска земя са се развилиг“. 


Там горе, във въздушното царство на мечтите, ни принадлежи 
и „Върховенството над Италия“. Никой не знае това по-добре от 
г. Шюкинг. И след като обосновава в полза на Германската имие- 
рия тази честна полигика на върховенство, той с въздишка закльо- 
чава: 


» Италнаиското иазвание: Адидже. Ред. 
# -- „граждани“. Ред. 
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„Тази велика, благородна политика, достойна за държава като Герман- 
ската империя, за съжаление винагн се е счнтала у нас за фантастична и та- 
ка навярно още дълго ще продължава!" 


Ние препоръчваме г. Шюкинг за портиер и пограничен часовой 
на германската чест на върха на Щилфската седловина. Оттук 06- 
леченият в ризница фейлетонист на „Кби зспе 2ейшпе“ ще наблю- 
дава от високо Италия и ще следи да не се изгуби и най-малката 
частица от „върховенството на Германия над Италия“. И едва то- 
гава Гермапия ще може да спи спокойно. 


Напасано от ф, Енгелс на 26 август 1848 2 Печата се по декста на вестника 


Напечатано в „Меце Квелисве Хейипр“ Превод от немски 
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„2ЕПТОКОЗ-НАП Е“ 
ЗА РЕЙНСКАТА ПРОВИНЦИЯ 


Кьолн, 26 август. В „Вейтпег Х2ейцпез-НаПе“ се появи статия 
със следното съдържание: 


„Ние имахме неотдавна случаи да говорим, че е настанало време, когато 
в старите държавни организми все повече и повече кзчезва духът, който тол- 
кова дълго ги обединяваше в едно цяло. По отношение на Австрия едва ли ня- 
кой би се съмнявал в това. Но и в Прусия от ден на ден се появяват все по- 
забележими знамения на времето, които потвърждават нашата мисъл, и нке 
не трябва да си затваряме очнте пред тях. Днес има само един ннтерес, който 
още може да свързва Всички провинцин на Германия с пруската държава: то- 
ва е заинт""ресоваността в развитието на либералните държавни учреждения, в 
създаването и развитието чрез съвместни усилия на нови, свободни форми на 
обществените отношения. Силезия, която твърдо продължава да вървн по пъ- 
тя на политическия г, социалния прогрес, едва ли ще се чувствува добре в 
граннците на Прусия, ако Прусня като държава не съответствува напълно на 
този интерес. За провинцията Саксония е много добре известно, че откакто 
бе присъединена към пруската държава, тя винаги е била в душата си враж- 
дебно настроена към нея. А що се отнася до Рейнската провинция, всички още 
навярно помнят какви заплахи отправяха нейни депутати тук преди 18 март и 
колко повлияха те за ускоряването на преврата. Духът на отчужденост ра- 
сте в тази провинция. Едии позив без данни за издателя н мястото на издава- 
нето, който се разпространява сега в голямо количество, е ново доказателство 
за това враждебно чувство.“ 


Позивът, за който говори „дейцпрз-НаПе“, навярно е известен 
на всички наши читатели. 

Ние трябва да се радваме, че между берлинчаните се е наме- 
рил най-после поне един привърженик на възгледа, че Берлин не е 
Париж нито за цяла Германия, нито по-специално за Рейнската 
област. Берлин започва да съзнава, че не може да ни управлява, че 
не може да си спечели оня авторитет, с който трябва да се ползува 
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един столичен град. Берлин достатъчно доказа своята несъстоятел- 
пост през време на половинчатата мартенска революция, през вре- 
ме на щурмуването на арсенала и на неотдавнашните вълнения?28. 
Към нерешителността, която прояви берлинският народ, се приба- 
вя пълната липса на способни хора във всички партии. В хода на 
цялото движение от февруари насам в Берлин не се издигпа нито 
един човек, който да може да ръководи своята партия. Духът в та- 
зи столица на „духа“ е изпълнен с Добри намерения, но е също тъй 
немощен, както и плътта. Дори своя Ханземан, своя Кампхаузен, 
своя Милде берличапи бяха принудени да докарат от Рейн или от 
Силезия. Берлин, който е далеч от това, да бъде германски Париж, 
не може да бъде наречен дори пруска Виена. Той не е столица, той 
е „резиденция“. 

Толкова по-голямо внимание заслужава обстоятелството, че 
дори в Берлин се стига до извода, който тук, край Рейн, отдавна 
вече е станал общопризнат -- че единството на Германия може да 
възникне само от разпадането на германските така наречени вели- 
ки държави. Ние никога не сме крили своите възгледи в това от- 
ношение. Ние не се възхищаваме нито от миналата, нито от настоя- 
щата слава на Германия, нито от освободителните войни, нито от 
„славните победи на германското оръжие“ в Ломбардия и Шлез- 
виг. Но за да се получи някога нещо от Германия, трябва да се 
осъществи нейната концентрация; Германия трябва да стане един- 
на държава не само на думи, но и на дело. А за тази цел, разбира 
се, преди всичко е необходимо да няма повече „нито Австрия, нито 
Прусия“226. 

Впрочем „духът“, който „толкова дълго ни свързваше“ със 
стара Прусия, бе твърде осезателен, груб дух -- това бе духът на 
15,000 щика и известен брой оръдия. Не напразно тук, край Рейн, 
бе основана войнишка колония от горносилезийски поляци и ка- 
шуби“, Не напразно нашата младеж биваше тикана в берлинска- 
та гвардия. Това се вършеше, не за да бъдем примирени с другите 
провинции. Това се вършеше за да се насъскват провинциите една 
срещу друга, за да се използува в интерес на патриархално-фео- 
далната деспотия националната вражда между германците и сла- 
вяните, както и местната омраза на всяка малка германска про- 
винция към всички съседни на нея провинции. „П!у1де е: 1т- 
рега|“## 

Действително, време е да се тури край на фиктивната роля, 
която бе наложена на берлинчани от „провинциите“, т. е. от укер- 


# -- славянско племе в Северна Полша. Бълг. ред. 
# <-> „Разделяй н владей!“ Ред. 
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маркското и източнопомеранското юнкерство чрез неговите паниче- 
ски адреси -- роля, която берлинчани побързаха да поемат върху 
себе си, Берлин не е -- и никога няма да стане -- цеитър на рево- 
люцията, столица на демокрацията. Само фантазията на бранден- 
бургските аристократи, които треперят от банкрут, арестуване за 
дългове и феперния стълб, можеше да припише такава роля на 
Берлии. Само берлинчани с присъщата им кокетна суетност може- 
ха да приемат тези аристократи за истински представители на про- 
винциите. Ние признаваме мартенската революция, но виждаме 
в нея това, което тя беше в действителност, а не нещо повече. Най- 
големият й недостатък е, че тя не революционизира берлинчаните. 

„ге шпез-НаПе“ счита, че с помощта на лнберални институ- 
ции ще може отново да се скърпи разпадащата се пруска държава. 
Напротив! Колкото по-либерални бъдат тези институции, толкова 
по-лесно ще се отделят разнородните елементи един от друг, тол- 
кова по-ясна ще стане необходимостта от разделяне, толкова пове- 
че ще проличи несъстоятелността на берлинските политици от всич- 
ки партии. 

Повтаряме: Рейнската провинция не възразява против това, 
да остане в състава на Германия заедно със старопруските провин- 
ции. Но да бъде заставена да остане завинаги в състава на Прусия, 
безразлично дали Прусия ще бъде абсолютистка, конститупионпа 
или демократична държава, би значило да се направи единството 
га Германия невъзможно; това би значило дори може би -- ние 
изразяваме тук всеобщото настроенне на народа -- загуба на едпа 
голяма, прекрасна област за Германия поради стремежа да бъде 
тя запазена за Прусия. 

ВЕ ийсано от Ф. Енгелс на 26 август 1848 г, Печата се по текста на вестника 
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ПОСРЕДНИЧЕСТВО И ИНТЕРВЕНЦИЯ. 
РАДЕЦКИ И КАВЕНЯК 


След около три седмици (на 21 септември) изтича срокът на 
примирието???, сключено в резултат на предателството на Карл-Ал- 
берт. Франция и Англия предложиха своето посредничество. Че 
Австрия и досега не се е изказала нито за, нито против това пред- 
ложение -- това може да се прочете във вестника на Кавеняк „орес- 
фаешг КвриПсат“. Тази австрийска невежливост в края на край- 
щата е разсърдила диктатора на Франция и той заплашва с въоръ- 
жена интервенция, ако виенското правителство не даде до опреде- 
лен ден отговор или се откаже от посредничеството. Ще позволи ли 
Австрия един Кавеняк да й диктува мира именно сега, след побе- 
дата над виенската демокрация и над италианските „бунтовници“? 
Австрия много добре знае, че френската буржоазия иска „мир на 
всяка цена“, че изобщо на буржоазията е съвсем безразлично дали 
Италия ще бъде поробена или свободна и че буржоазията ще се 
съгласи на всичко, стига само да не бъде опозорена публично пред 
целия свят и по този начин да бъде заставена против волята си да 
се залови за меча. Говори се, че Радецки ще предприеме кратко 
пътуване до Виена, за да каже решаващата дума по повод на по- 
средничеството. Но за това той няма нужда изобщо да ходи във 
Виена. Неговата политика сега взема надмощие и неговото мнение 
ни най-малко няма да стане по-малко меродавно, дори той да си 
остане в Милано. Ако Австрия се съгласи с мирните условия, пред- 
ложени от Англия и Франция, тя би направила това не от страх от 
интервенцията на Кавеняк, а по значително по-неотложни и нале- 
жащи причини. 

Италианците, също както и германците, бяха измамени от мар- 
тенските събития. Първите мислеха, че сега във всеки случай е лик- 
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видирано чуждестранното господство; вторите се надяваха, че ста- 
рата система е погребана завинаги. В действителност обаче в Ита- 
лия чуждестранното господство е по-тежко от когато и да било, ав 
Германия старата система отново се съвзе от малкото удари, нане- 
сени и през март, и вилнее с още по-голяма ярост и жажда за мъст. 

Заблуждението на италианците понастоящем се състои в това, 
че те очакват спасение от сегашното френско правнтелство. Тях би 
могло да ги спаси само падането на това правителство. Италиан- 
ците се заблуждават по-нататък в това, че считат за възможно 
освобождението на своята страна, докато във Франция, Германия 
ин другите страни демокрацията все повече губи почвата под крака- 
та си, Реакцията, под ударите на която падна сега Италия, е не 
италиански, а европейски фактор. Италия не може да се освободи 
сама от ноктите на тази реакция, а това най-малко е възможно с 
помощта на френската буржоазия, която всъщност е истинската 
опора на реакцията в цяла Европа. : 

Най-напред трябва да бъде победена реакцията в самата Фран- 
ция, едва тогава тя може да бъде унищожена в Италия и Гер- 
мания. Следователно най-напред във Франция трябва да бъде про- 
възгласена демократично-социална република, най-напред френ- 
ският пролетариат трябва да стъпи на гърлото на своята буржоа- 
зия -- едва тогава ще стане възможна трайната победа на демо- 
крацията в Италия, Германия, Полша, Унгария: и другите страни. 


Написано от Ф. Енгелс на 31 август 1848 г. Печата се по текста на вестника 
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СМЪРТНИТЕ ПРИСЪДИ В АНТВЕРПЕН 


Кьолн, 2 септември. Образцовата конституционна държава 
Белгия даде ново блестящо доказателство за превъзходството на 
Своите институции. Седемнадесет смъртни присъди заради смеш- 
ната история в Рискон-Ту!?28 Седемнадесет смъртни присъди, за да 
бъде отмъстено оскърблението, нанесено на високонравствената 
белгийска нация от няколко безразсъдни, изпълнени с надежди на- 
ивиици, които се опитаха да приповдигнат малко крайчето на ней- 
ната конституционна мантия! Седемнадесет смъртни присъди -- 
каква жестокост! 

Историята в Рискон-Ту е известна. В Париж се събраха бел- 
гийски работници, за да се опитат да извършат републикански по- 
ход към родината. Белгийски демократи, пристигнали от Брюксел, 
подкрепиха това начинание. Ледрю-Ролен му съдействуваше, до- 
колкото можеше. Ламартин, предателят с „благородно сърце“, кой- 
то не се скъпеше на красиви думи и гнусни дела по отношение на 
чуждестранните, както и на френските демократи, Ламартин, кой- 
то се хвали, че е конспирирал с анархията, както гръмоотводът с 
мълнията -- Ламартин отначало поддържаше белгийския легион, 
за да го предаде след това толкова по-сигурно. Легионът потегли. 
Делеклюз, правителствен комисар на департамента Нор, продаде 
първата колона на белгийски железопътни чиновници; влакът, кой- 
то я откарваше, бе предателски закаран на белгийска територия и 
се озова сред белгийски щикове. Втората колона се водеше от Три- 
ма белгийски шпиони (един член на парижкото временно прави- 
телство сам ни разказа това и то бе потвърдено от хода на съдеб- 
ния процес) и тези стоящи начело предатели я отведоха в една го- 
ра на белгийска територия, където я очакваха в сигурна засада за- 
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редени оръдия. Една част от колоната бе разстреляна, а по-голя- 
мата част -- взета в плен. 

Този незначителен епизод на революциите от 1848 г., който по- 
ради множеството предателства, както и поради размерите, при- 
дадени му в Беглия, придоби комичен характер, послужи на бел- 
гийската прокуратура като платно, на което тя изобрази най-коло- 
салния заговор, който някога е бил правен. Освободителят на Ант- 
верпен, старият генерал Мелине, Тедеско, Бален -- с една дума, 
най-решителните, най-дейните демократи на Брюксел, Лиеж м 
Гант -- бяха привлечени по това дело. Г-н Баве би привлякъл в 
него дори Жотран от Брюксел, ако г. Жотран не знаеше такива не- 
ша и не притежаваше такива документи, чието публикуване би 
компрометирало най-позорно цялото белгийско правителство, без 
да се изключва и мъдрият Леополд. 

За какво бяха нужни тези арести на демократи, този най-чудо- 
вищен съдебен процес против хора, които имаха толкова малко 06- 
що с цялата тази работа, колкото и съдебните заседатели, пред 
които те бяха изправени? За да се внуши страх на белгийската 
буржоазия и като се използува този страх, да се съберат преко- 
мерни данъци и принудителни заеми, които са циментът на слав- 
ното белгийско държавно здание и с плащането на които работата 
стоеше твърде зле! 

И така, обвиняемите бяха изправени пред антверпенските съ- 
дебии заседатели, пред елита на ония фламандски бирени души, на 
които са еднакво чужди както патосът на френската политическа 
самоотверженост, така и спокойната увереност на величавия ан- 
глийски материализъм, бяха изправени пред ония търговци на ри- 
ба, които цял живот вегетират в най-дребнав еснафски утилитари- 
зъм, в най-късоглед, ужасяващ ламтеж за печалби. Великият Баве 
знаеше с какви хора има работа и апелираше към техния страх. 

И наистина, нима в Антверпен бяха виждали някога републи- 
канци? А сега тридесет и две такива чудовища стояха пред изпла- 
шените антверпенци; и треперящите съдебни заседатели заедно 0 
мъдрите съдии предадоха седемнадесет обвиняеми на милосърдие- 
то на чл. 86-и и следващите от Соде репа!“, т. е. на смърт. 

И през времето на терора в 1793 г. имаше разправи под фор- 
мата на съдебни процеси, произнасяха се присъди, в основата на 
които лежаха не ония факти, които се привеждаха официално. Но 
такъв процес, отличаващ се с такова грубо безсрамие в лъжите, с 
такава заслепена от пристрастие омраза, не е водил дори фанати- 
кът Фукне-Тенвил. А нима Белгия е обхваната от гражданска 
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война? Нима половината Европа стои на нейните граници и кон- 
спирира с бунтовниците, както беше във Франция в 1793 г.? Нима 
отечеството е в опасност? Нима короната се е пропукала? -- На- 
против, никой не възнамерява да поробва Белгия и мъдрият Лео- 
полд и досега всеки ден пътува без ескорт от Лакен до Брюксел и 
от Брюксел до Лакен. 

Какво е направил Мелине, старец на 8| години, че съдебните 
заседатели и съдиите можаха да го осъдят на смърт? Старият вой- 
ник на френската република спаси в 1831 г. последните остатъци от 
белгийската чест. Той освободи Антверпен и за това Антверпен го 
осъжда на смърт! Цялата му вина се състоеше в това, че той защи- 
щаваше от нападките на официалния белгийски печат своя стар 
приятел Бекер и не преставаше да се отнася приятелски към него, 
когато последният се занимаваше с конспиративна дейност в Па- 
риж. Със заговора Мелине нямаше нищо общо. И за това той без- 
церемонно бива осъден на смърт. 

А Бален! Той бе приятел на Мелине, той често го бе посеща- 
вал, него го бяха видели в едно кафене заедно с Тедеско -- доста- 
тъчно основание, за да бъде осъден на смърт. 

И най-после, Тедеско! Нима той не бе членувал в германския 
Работнически съюз, нима той не беше във връзка с хора, на които 
белгийската полиция бе подхвърлила бутафорски кинжали? Нима 
не го бяха видели в едно кафене заедно с Бален? Работата бе дока- 
зана, Тедеско бе провокирал битката на народите при Рискон-Ту, на 
ешафота! 

Така и с другите. 

Ние се гордеем с това, че можем да наречем приятели много 
от тези „заговорници“, които бяха осъдени на смърт само защото: 
са демократи. И ако продажният белгийски печат хвърля кал по 
тях, ние поне ще се застъпим за тяхната чест пред германската де- 
мокрация. Ако тяхната родина се отрича от тях, ние се обявяваме 
на тяхна страна! 

Когато председателят прочете смъртната присъда, те извикаха 
с ентусиазъм: „Да живее републиката!“ В продължение на целия 
процес, както и през време на обявяването на присъдата те се дър- 
жаха с истински революционна твърдост. 

А сега да чуем какво говори жалкият белгийски печат: 


„Присъдата“ -- пише „Ггошгпа! д?Апуегз“ -- „произведе в града не по- 
голяма сензация, отколкото целият процес, който не предизвика почти никакъв. 
интерес. Само сред трудещяте се клася“ (чети: сред лумпенпролетариата) „могат 
да се забележат враждебни чувства към рицарите на републиката; останалото 
население съвсем не обръщаше внимание на процеса; за него този опит да се 
предизвика революция изглежда не престава да бъде смешен дори след про- 


Смъртните присъди в Антверпен 397 





изнасянето на смъртната присъда, в изпълнението на която и без това никой 
не вярва.“ 


Разбира се, ако на антверпенци биха създали интересното зре- 
лище да видят гилотинирането на седемнадесет републиканци наче- 
ло със спасителя на Антверпен, стария Мелине, тогава те сигурно 
биха се заиктересували от процеса! 

Като че ли жестокостта на белгийското правителство, на бел- 
гийските съдебни заседатели и на белгийския съд не се състои имен- 
но в това, че те си играят със смъртни присъди! 


„Правителството“ -- пише „Гега! Шреов“ -- „поиска да покаже своя: 
та сила, но успя да прояви само жестокост.“ 


Впрочем такава е била винаги участта на фламандската нация. 


Напасано от Ф. Енгелс на 2 септември Печата се по текста на вестнака 
1848 г. 


Напечатано в „Умеце ЮКйетизсве Фейипре“, 
бр. 93 от 3 свптември 1848 г. 
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МАРКС И ПРУСКОТО ПОДАНСТВО:?29 


Кьолн, 4 септември. Главният редактор на „Хеше Кпенизспе 
Фейипр“ Карл Маркс, както вече споменахме по-рано“, влезе в кон- 
фликт с пруското поданство. Това обстоятелство е ново доказател- 
ство за начина, по който искат да се измъкнат от изпълнението на 
дадените през март обещания. Как стои работата, личи от следния 
документ, който Маркс е изпратил до министъра на вътрешните ра- 
боти г. Кюлветер: 

Господин министре! 

Позволявам си да се обърна към Вас с жалба срещу едно за- 
сягащо лично мен постановление на тукашното кралско окръжно уп- 


равление. 
В 1843 г. аз напуснах своята родина - Рейнска Прусия, за да 
се заселя временно в Париж. -- В 1844 г. узнах, че въз основа на 


моите съчинения кралският оберпрезидент в Кобленц е дал заповед 
на съответните погранични полицейски власти за моето арестуване. 
Това известие бе също публикувано в берлинските цензурирани 
вестници. -- Оттогава аз се считам за политически емигрант. По-къс- 
но, през януари 1845 г., аз бях изгонен от Франция по прякото на- 
стоявапе иа тогавашното пруско правителство и се заселих в Бел- 
гия. -- Но тъй като и в белгийското правителство постъпи искане от 
страна иа пруското правителство за моето изгонване, аз в края на 
краищата се видях принуден да се откажа от пруското си подан- 
ство. -- Аз трябваше да прибягна до тази крайна мярка, за да се из- 
бавя от подобни преследвания. -- Най-доброто доказателство за то- 
ва, че аз поисках разрешение да емигрирам само от съображения 
за самозащита, е обстоятелството, че аз не приех гражданството на 


Виж настоящня том, стр. 380. Ред. 


Маркс и пруското поданство 399 





-- 


никоя друга държава, макар и това да ми се предлагаше във Фран- 
ция след февруарската революция от членове на временното пра- 
вителство. 

След мартенската революция аз се завърнах в родината си и 
през месец април подадох в Кьолн заявление да ми бъде дадено пра- 
во на гражданство, което ми бе разрешено от местния общински съ- 
вет без всякакви възражения. -- Съгласно закона от 3! декември 
1842 г., делото бе изпратено за утвърждение от кралското окръжно 
управление. Сега аз получих от тукашния изпълняващ длъжността 
директор на полицията, г. Гайгер, документ със следното съдър- 
жание: 


„Уведомявам Ваше благородие, че кралското окръжно управление, вземай- 
ки под внимание положението, в което сте се намирали досега, не намери за въз- 
можно да приложи по отношение на Вас принадлежащото му съгласно 9 5. иа 
закона от 31 декемврн 1842 г. право да приема чужденци за пруски поданици. 
Затова вие ин занапред, както и досега, трябва да се считате за чужденец (а 10 
ни 16 от споменатия закон). 

Кьолн, 3 август 1848 г. 


Изпълняващ длъжността директор на полицията | 
(подпис) Гайгер 
Хе 2678 До негово благородие г. д-р Маркс, тук“ 


Аз считам това постановление на кралското окръжно управле- 
ние за незаконно по следните причини: 

Съгласно постановлението на бундестага от 30 март т. г. с пра- 
во да избират и да бъдат избирани в Националното събрание се 
ползуват н политическите емигранти, ако са се завърнали в Гермапия 
и са заявили, че желаят отново да приемат германско гражданство. 

Постановлението на Предпарламента, което макар и да няма не- 
посредствената сила на закон, е все пак меродавно за намеренията 
и обещанията, дадени на германския народ веднага след револю- 
цията, дава активно и пасивно избирателно право дори на ония по- 
литически емигранти, които са станали чужди граждани, но отново 
желаят да приемат германско гражданство. 

Във всеки случай постановлението на бундестага и основаният 
върху него ред на изборите, установен от правителството на Камп- 
хаузен, има в Прусия силата На закон. 

Тъй като в моето заявление да ми се даде право на жителство 
в Кьолп моето намерение да приема отново гермапско гражданство 
е изразено достатъчно ясно, няма съмнение, че съм получил правото 
да избирам и да бъда избиран в германското Национално събра- 
ние, т. е. че най-малкото имам правото на германско гражданство. 

Но щом като имам най-висшето право, което може да има един 
германец, то толкова по-малко може да ми бъде отказано по-низ- 
шето право на пруско гражданство. 
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Кралското окръжно управление в Кьолн се позовава на зако- 
на от 31 декември 1842 г. Но и този закон във връзка с гореспоме- 
натото постановление на бундестага говори в моя полза. 

Съгласно 6 15, т. | и З, правото на пруско поданство се губи 
в резултат на отказ със заявление от самия поданик или след десет- 
годишно пребиваване в чужбина. -- Много политически емигранти, 
които след революцията се върнаха в родината, са прекарали в чуж- 
бина повече от десет години и следователно съгласно 6 15 на споме- 
натия закон са престанали да бъдат пруски поданици точно както 
и аз. -- Някои от тях, например г. Я. Венедай, заседават дори в 
германското Национално събрание. -- Пруските „полицейски вла- 
сти“ (55 на закона) биха могли следователно, ако им дойде на ум, 
да откажат и на тези германски законодатели правото на пруско 
гражданство! 

Най-после, аз считам за абсолютно недопустимо, че тукашното 
кралско окръжно управление, респективно изпълняващият длъж- 
ността директор на полицията г. Гайгер употребяват в изпратеното 
ми известие думата „поданик“, когато и предишното, и сегашното 
правителство изгониха това обозначение от всички официални до- 
кументи, като го замениха навсякъде с названието „граждани па 
държавата“. -- Също тъй недопустимо е, дори да оставим настра- 
на моето право на пруско гражданство, аз, германски гражданин, 
да бъда наричан „чужденец“. 

По-нататък, ако кралското окръжно управление отказва да ут- 
върди моето пруско гражданство, „вземайки под внимание поло- 
жението, в което съм се памирал досега“, това не може да се отнася 
до моето материално положение, тъй като дори съгласно точния 
текст на закона от 31 декември 1842 г. решение по този въпрос мо- 
же да взема само кьолнският общински съвет, а той го разреши в 
моя полза. -- Това може да се отнася само до моята дейност като 
главен редактор на „Хеше Крешзсве Х2ейипр“ и тогава то значи: 
вземайки под внимание моите демократични убеждения и моето опо- 
зиционно отношение към съществуващото правителство. -- Но дори 
тукашното окръжно управление или министерството на вътрешните 
работи в Берлин да имаха правото -- което аз отричам -- да ми 
сткажат правото на пруско гражданство в този специален слу- 
чай, който се отнася до постановлението на бундестага от 30 март, 
то подобни тенденциозни мотиви биха могли да бъдат пуснати в ход 
само в старата полицейска държава, но съвсем не в Прусия, къ- 
дето бе извършена революция и където има отговорно правител- 
СТВО. 

Най-после, аз трябва още да отбележа, че г. директорът на по- 
лицията Мюлер, на когото заявих, че не мога да доведа моето се- 
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мейство от Трир в Кьолн при създалото се неопределено положе- 
ние, ме увери, че възстановяването на моето право на гражданство 
няма да срещне никакви възражения. 

На оспование на всичко това аз искам Вие, г. министре, да раз- 
поредите на тукашното кралско окръжно управление да утвърди да- 
деното ми от тукашния общински съвет право на жителство и с то- 
ва да ми даде отново правото на пруско гражданство. 

Приемете, г. министре, уверения в моето високо уважение. 


Кьолн, 22 август 1848 г. 
Карл Маркс 
Напечатано в „Меце Ке! зсйе Фейипр“ Печата се по текста на вестника 


бо. 94 тември 1448 г. 
от 9 сеп р х Превод от немски 








ПРИМИРИЕТО С ДАНИЯ 


Кьолн, 7 септември. 


„Какво ще стане с Германия, ако Прусия престане да я ръководи, ако пру- 
ските войски престанат да пазят честта на Германия, ако мощта н влиянието 
на Прусия като велкка държава отстъпят място на фантастичното господство 


на една въсбражаема германска централна власт!“ 


Така се хвали пруската партия, партията на героите „с бога 
за краля и отечеството“, контрареволюционната аристокрация на 
Източиа Померания и Укермарк. 

И ето че Прусия действително ръководи Германия, Прусия па- 
зи нейната чест... в Шлезвиг-Холщайн. 

А какъв е резултатът? След редица леки. безславни победи над 
слабия враг, след една война, воденето на която се парализираше 
от най-страхлива дипломация, след позорните отстъпления пред 
една разбита армия, най-после - примирие, толкова оскърбително 
за Германия, че дори един пруски генерал намери основание да не 
го подпише. 

Отново започнаха военните действия и преговорите. Импер- 
ският администратор даде на пруското правителство пълномощия 
да сключи съглашение за примирие; тези пълномощия не бяха при- 
подписани От нито един имперски министър и затова нямаха никак- 
ва законна сила. Тези пълномощия признаваха първото съглаше- 
ние за примирие, но със следните изменения: |) съставът на новото 
правителство на Шлезвиг-Холщайн трябва още преди сключването 
на примирието да бъде „съгласуван така, че съществуването и успеш- 
ната дейност на новото правителство да могат да се считат за осигу- 
рени“; 2) всички закони и разпоредби на временното правителство, изЗ- 
дадени до сключването на примирието, запазват пълна законна сила; 
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З) всички оставащи в Шлезвиг-Холщайн войски се подчиняват на 
заповедите на германския главнокомандуващ. 

Ако се сравни тази инструкция с условията на първия пруско- 
датски проект, целта И ще стане съвсем ясна. Тези условия гаранти- 
рат далеч не всичко онова, което победоносна Германия можеше 
да поиска; но отстъпвайки в някои неща по форма, те спасяват някои 
неща по същество. 

Първото условие трябваше да гарантира, че в новото правителъ 
ство шлезвиг-холщайнското (германското) направление ще има пре- 
вес над датското. Но какво прави Прусия? Тя се съгласява шефът 
на датската партия в Шлезвиг-Холщайн, Карл Молтке, да стане 
шеф на новото правителство и Дания да има в правителството три 
гласа срещу Ова шлезвиг-холщайнски. 

Второто условие трябваше да прокара признаването ако не на 
самото временно правителство, признато от бундестага, то на него- 
вата досегашна дейност. Неговите постановления трябваше да за- 
пазят своята сила. Но какво прави Прусия? Под предлог, че Дания 
също се отказва от илюзорните постановления, които бяха издаде- 
ни за херцогствата в Копенхаген и никога нямаха и най-малката 
сила на закон освен на остров Алсен“ -- под този предлог контра- 
революционна Прусия се съгласява да унищожи всички постановле- 
ния на временното правителство. 

Най-после, третото условие трябваше да доведе до предвари- 
телно признаване на единството на херцогствата и тяхното включ- 
ване в състава на Германия; подчиняването на всички оставащи в 
Шлезвиг и Холщайн войски на германския главнокомандуващ тряб- 
ваше да осуети опита на датчаните да изпратят отново контрабанд- 
но в Шлезвиг шлезвигските жители, служещи в датската армия. А 
Прусия? Прусия се съгласява шлезвигските войски да бъдат отде- 
лени от холщайнските, иззети от властта на германския главноко- 
мандуващ и просто предадени в разпореждане на новото правител- 
ство, което по своя състав е три пети датско. 

Освен това Прусия бе упълномощена да сключи само триме- 
сечко примирие (член |! на първоначалния проект), а го сключи на 
своя глава за седем месеца; това значи, че тя се съгласи да даде на 
датчаните примирие през зимните месеци, когато флотата, тази глав- 
на сила на датчаните, е неспособна да блокира германското и шлез- 
вигското крайбрежие и когато студът би позволил на германците да 
преминат по леда Малкия Белт, да завладеят Фюнен““ и да огра- 
ничат територията на Дания само до Зеландия. 


ж Датското название: Алс. Ред. 
« - Фюн. Ред. 
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С една дума, по всички три точки Прусия погази дадените и 

пълномощия. МИ защо не? Та нали те не бяха приподписани! И нима 
г. Кампхаузен, посланикът на Прусия при централната власт, в пис- 
„мото си от 2 септември до негово „превъзходителство“ (!!) г. Хек- 
шер не каза направо, че пруското правителство „въз основа на тези 
пълномощия се счита за правомощно да сключи примирие без вся- 
какви уговорки“? 
. Но това не е всичко. Имперският администратор изпраща по- 
мощник-държавния секретар, „своя“ Макс Гагерн в Берлин, а от- 
там в Шлезвиг като наблюдател при преговорите. Той му дава 
пълномощия, който също така не са приподписани. Г-н Гагерн -- 
ние не знаем как той е бил посрещнат в Берлин -- пристига в хер- 
цогствата. Пълномощниците на Прусия за водене на преговорите се 
намират в Малмьо. На него нищо не му съобщават за това. - В Лю- 
бек става размяната па ратификационните актове. На г Гагерн се 
съобщава, че тази размяна вече е станала и че той сега спокойно 
може да си отиде в къщи. Разбира се, на нещастния Гагерн с него- 
вите неприподписани пълномощия не остава нищо друго освен да се 
върне във Франкфурт и да се оплаче от жалката роля, която му се 
е паднало да играе. 

Така се роди славното примирие, което връзва ръцете на гер- 
манците в най-благоприятното за водене на война време на годи- 
ната, унищожава революционното правителство и демократичното 
Учредително събрание на Шлезвиг-Холщайн, отменява всички де- 
крети на това правителство, признато от бундестага, предава хер- 
цогствата на едно датско по своя състав правителство, начело па 
което се намира омразният Молтке, изтръгва > шлезвигските вой- 
ници от техните полкове, иззема ги от властта на германското глав- 
нокомандуване и ги предава на датското правителство |на херцог- 
ствата|, което по свое усмотрение може да ги разпусне -- примирие, 
което принуждава германските войски да отстъпят от Кьонигсау“ до 
Хановер и Мекленбург и предава Лауенбург в ръцете на старото ре- 
акционно датско правителство“. 

Пе само Шлезвиг-Холщайн, но и цяла Германия с изключение 
на старопруските провинции е възмутена от това позорно примирие. 
А нмперското правителство, На което г. Кампхаузен съобщи за при- 
мирието, най-напред се изплаши, но в края на краищата все пак пое 


« -- Конге-О. Ред. В 
«« Този фокус бе извършен по следния начин: старото правителство бе раз- 
турено; след това един от членовете на това старо правителство бе отново из: 
бран от правителството на Дания, друг -- от Прусия, а трети -- съвместно от 
Дания и Прусия. 


Примирието с Дания 405 





отговорността за него. А и какво друго можеше да направи? Из- 
глежда г. Кампхаузен бе прибягнал до заплахи, а за страхливото, 
контрареволюционно имперско правителство официална Прусия все 
още представлява сила. Но след това въпросът стигна до Национал- 
ното събрание. Необходимо беше неговото съгласие, а колкото и 
примерно да е поведението на това Събрание, негово „превъзходи- 
телство“ г. Хекшер все пак се чувствуваше неловко да представи 
този документ. Той го прочете с хиляди реверанси и с най-смирени 
мслби да се пази спокойствие и умереност. Последва всеобща буря. 
Дори десният център, дори част от десницата и самият г. Далман 
бяха обзети от най-силен гняв. На комисиите бе дадено нареждане 
да представят доклад в течение на 24 часа. Въз основа на този до- 
клад бе решено да се прекрати незабавно отстъплението на вой- 
ските, Решение за самото примирие още не е взето. 

Най-после Националното. събрание взе едно енергично решение, 
макар и правителството да заяви, че ще подаде оставка, ако подобно 
решение бъде прието. Това решение означава не отказ от примирие- 
то, а неговото нарушение. В херцогствата то ще предизвика не само 
възбуждение, но и открита съпротива както срещу изпълнението на 
примиряето, така и срещу новото правителство и ще доведе до нови 
усложнения. 

Ние обаче имаме слаба надежда, че Събранието ще отхвърли 
самото примирие. Г-н Радовиц трябва да привлече на своя страна 
само девет гласа от центъра, за да получи мнозинство. И нима той 
няма да успее да направи това през няколкото дни, които остават 
до решението? 

Ако Събранието реши да запази примирието в сила, резултатът 
от това ще бъде провъзгласяване на република и гражданска война 
в Шлезвиг-Холщайн, пълно подчинение на централната власт на 
Прусия, всеобщо презрение на цяла Европа към централната власт 
и към Събранието и същевременно множество усложнения, доста- 
тъчни да смажат всяко бъдещо имперско правителство под тежестта 
на неразрешими трудности. 

Ако то постанови отменяването на примирието, резултатът от 
това ще бъде европейска война, разрив между Прусия и Германия, 
нови революции, разпадането на Прусия и действителното единство 
нес Германия. Нека Събранието не се остави да бъде сплашено; не 
по-малко от две трети от Прусия стоят на страната на Германия. 

Но няма ли представителите на буржоазията във Франкфурт да 
предпочетат да преглътнат всяко оскърбление, няма ли да предпо- 
четат да бъдат заробени от Прусия, отколкото да се решат на евро- 
пейска революционна война и да се изложат на нови бури, които ще 
застрашат собственото им класово господство в Германия? 


406 Примирието с Дания 
И аз ииоиНИЛИ 


Ние мислим, че точно така ще стане. Много силна е страхлявата 
буржоазна натура. Нне че вярваме, че Франкфуртското събранпе ще 
сгаси в Шлезвиг-Холщайн вече поруганата в Полша чест на Гер- 
мания. 


Написано от ф. Енгелс на 7 септемвра Печата се по текста на вестника 
1948 


Превод от нежска 
Напечатано в „Меце КВеиизске Фейшпа“ + : 
бр. 97 от 8 септемвра 1848 г. 
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ПАДАНЕТО НА ПРАВИТЕЛСТВОТО НА ДЕЛОТО 


Кьолн, 8 септември, 10 часа вечерта. Правителството на делото 
е свалена. Досега то на няколко пъти се „спъваше“ и се задържаше 
само благодарение на своето безсрамие. Най-после непрекъснато на- 
растващите претенции на правителството показаха на Събранието в 
какво се състои тайната на съществуването на правителството. 
На вчерашното заседание на съглашателското събрание бе 06- 
съдено предложението на Щайн22?0. Предложението гласи: 
„Неотложко задължение на правителството трябва да бъде незабав. 
ното издаване на заповед съгласно постановленнето от 9 август с цел за 


успокояване на страната, а също и за нзбягване на разрив със Събра- 
ннето.“ 


Правителството бе заявило, че няма да се съгласи на никакви 
отстъпки, на никакъв компромис. 

Левицата бе заявила, че ще си отиде, ако Събранието се откаже 
от своето постановление от 9 август. 

След това на вчерашкото заседание, след една нищо неказваща 
печ на министър-председателя, депутатът Унру внесе следната по- 
правка: 

„Вземайки под внимание, че постановлението от 9 август няма за 
цед разследване на начина на мнслене и натиск върху съвестта, а само 
установяването на необходимото в една конституционна държава съгла- 
сие между народ и армия и предотвратяването на реакционни попълзнове- 
ния, както и на по-нататъшни конфликти между гражданите, принадлежа- 
щи към армията н цивилните“, 


Събранието заявява, 


„че правителството ще се лиши от довернето на страната, ако 
забави още издаването на заповед по армнята съгласно постановле- 
нието от 9 август“. 
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На тази поправка на левия център бе противопоставена елна 
поправка на десния център, внесена от депутата Тамнау. 
Тя гласи: 


„Националното събранне счнта за нужно да разяснн следното: в своето 
постановление от 9 август т. г. Нацноналното събранне нмаше предвнд из- 
даването до командния състав на армнята на също такава заповед, как- 
вато министерството на финансите н миннстерството на вътрешните работи 
издадоха на 15 юли до регирунгспрезндентите. Събранието няма намере- 
ние да принуждава офицерите от армнята да излагат свойте политически 
убеждения илн да предписва на военния министър самия текст на запо- 
ведта. То счита за необходимо в ннтерес на гражданския мнр н на 
развитнето на новия конституционен държавен строй да бъде нзда- 
дена заповед, която да предпази офицерите от армията както от реак- 
ционни, така н от републикански стремежи.“ 


След разисквания, които траяха известно време, „благородният“ 
Шрекеншайн заявява от името на правителството, че е съгласен с 
поправката на Тамнау. И това след гордото уверение, че правитедл- 
ството няма да се съгласи на никакъв компромис! 

След като разискванията продължиха още известно време, след 
като дори г. Милде предупреди Събранието да не се превърне в ре- 
волюционен Конвент (опасенията на г. Милде са съвършено излип!- 
ни!), се извършва гласуването при невероятно натрупване на народ 
пред заседателната зала. 

Поименно гласуване: 

Поправката на Унру се отхвърля с 320 гласа срещу 38. 

Поправката на Тамнау се отхвърля с 210 гласа срещу 156. 

Предложението на Щайн се приема с 219 гласа срещу 152. Про- 
тив правителството -- мнозинство 

от 67 гласа. 

Един от нашите берлински кореспонденти съобщава: 

Днес в града цареше голямо вълнение; хиляди хора бяха заоби- 
колили зданието, в което заседава Събранието, така че след като 
председателят прочете напълно лоялното обръщение на граждан- 
ското опълчение, г. Райхеншпергер предложи да се преместят засе- 
данията на Събранието в друг град, защото Берлин бил застришен. 

Шом събралият се народ научи новипата за поражението на 
правителството, започна неописуемо ликуване и когато се появиха 
депутатите на левицата, те бяха съпроводени с нестихващи викове 
„ура!“ до Унтер-ден-Линден. Но когато се показа лепутатът Щайн 
(който внесе предложението, прието с днешното гласуване), енту- 
сиазмът достигна най-високата си точка. Няколко души от народа 
веднага го вдигнаха на рамената си и тържествено го носиха така 
до вратите на хотела му на Таубенщрасе. Хиляди хора се присъеди- 
ниха към това шествие и с непрекъснати викове „ура!“ масите пре- 
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минаваха по площада на Операта Никога досега не е виждано тук 
такова проявление па радост. Колкото повече опасения имаше за 
успеха, толкова по-изненадваща е блестящата победа. 

Против правителството гласуваха: левицата, левият център (пар- 
тията на Родбертус -- Берг) и центърът (Унру, Дункер, Кош). Прец- 
седателят и по трите пункта гласува за правителството. Едно пра- 
вителство Валдек--Родбертус може след всичко това да разчита на 
абсолютно мнозинство. 

Следователно след няколко дни ние ще имаме удоволствието да 
видим как инициаторът на принудителния заем, министърът на де- 
лото, „негово превъзходителство“ г. Ханземан, ще мине оттук, как 
ще се върне към своето „гражданско“ минало“ и ще размишлява за 
Дюшател и Пинто. 

Кампхаузен падна прилично. Г-н Ханземан, който с интригите 
си предизвика неговото падане, г. Ханземан завърши твърде плачев- 
но! Бедният Ханземан-Пинто! 


Написано от Ф. Енгелс на 8 септември Печата се по текста на вестника 
8: 


Превод от немски 
Напечатано в „Меце Кнетцсйве Хейцпр“, 
бр. 99 от 10 септември 1848 г. 


, ” В оригинала „Б0йгрег!сй“, което може да значи „граждански“, „буржоа 
зен, „скромен“. Ред. 
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ДАТСКО-ПРУСКОТО ПРИМИРИЕ 


Кьоли, 9 септември. Ние отново се връщаме на примирието с 
Дания -- па педантичността на Националното събрание, което, вме- 
сто да -вземе бързо и енергично решение и да наложи назначаване- 
то на нови министри, оставя комисиите да се съвещават най-спокой- 
но и предоставя разрешението на министерската криза на божията 
воля. Тази педантичност, която зле прикрива „липсата на смелост 
у нашите добри познати“23!, ни дава време за това. 

Войната в Италия е била винаги непопулярна в демократична- 
та партия и дори сред виенските демократи отдавна вече е загуби- 
ла всякаква популярност. С фалшификации и лъжи пруското пра- 
вителство можа да отсрочи само за няколко седмици бурята на 06- 
шественото недоволство по повод изтребителната война в Познан. 
Уличните боеве в Прага, въпреки всички старания на национали- 
стическия печат, възбудиха сред народа симпатии само към победе- 
ните, а не към победителите. Напротив, войната в Шлезвиг-Хол- 
щайн бе от самото начало популярна.и сред народа. С какво се 
обяснява това? 

Докато в Италия, в Познан и в Прага германците се бореха 
против революцията, в Шлезвиг-Холщайн те поддържаха револю- 
цията. Войната с Дания е първата революционна война, която 
Германия води. И затова ние, без ни най-малко да проявяваме как- 
вото и да било родство с ентусиазма на буржоазията, която възпява 
на чата бира обгърнатия от морето Шлезвиг-Холщайн, от самото 
начало се обявихме за енергично водене на войната с Дания. 

Доста печално е за Германия, че нейната първа революциониа 
война е най-комичната война, която е била водена някога! 

А сега по съществото на въпроса. Датчаните са народ, който 
се намира в най-неограничена търговска, промишлена, политическа 
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и литературна зависимост от Германия. Известно е, че фактическа- 
та столица на Дания е не Копенхаген, а Хамбург; че датското пра- 
вителство цяла година повтаряше всички експерименти с Обедине- 
ния ландтаг на пруското правителство, Което завърши своя жизнен 
път на барикадите; че Дания получава цялата си литературна хра- 
на, също както и материалната чрез Германия и че датската ли- 
тература -- с изключение на Холберг -- представлява бледо копие 
на немската литература. 

Колкото и безсилна да е била открай време Германия, тя има 
удовлетворепието, че скандинавските нации, и по-специално Дания, 
изпаднаха в зависимост от нея, че в сравнение с тях тя е дори ре. 
волюционна и прогресивна страна. 

Искате ли доказателства? Запознайте се с полемиката, която се 
води между скандинавските нации след появяването на идеята на 
скандинавизма. Скандинавизмът се състои във възхваляване па 
жестокия, груб, пиратски, . древноскандинавски национален харак- 
тер, на оная крайна углъбеност, която не може да изрази излишъка 
от мисли и чувства с думи, а само с дела, именно в грубо отнасяне 
с жените, в постоянно пиянство и в дива войнственост | ВегзегКег- 
ми |, която се редува със сълзлива сантименталност. 

Скандинавизмът и теорията за племенното родство с обгърна- 
тия от морето Шлезвиг-Холщайн се появиха едновременно в земи- 
те на датския крал. Те са взаимно свързани: те се извикаха взаим- 
но на живот, бореха се помежду си и по този начин отстояха своето 
съществуване. 

Скандинавизмът бе формата, в която датчаните апелираха към 
подкрепата на шведите и норвежците. Но стана това, което винаги 
се случва < християнско-германската нация: веднага възникна спо- 
рът, кой е истинският християно-германец, кой е истинският скан- 
динавец. Шведът обяви датчанина. за „понемчен“ и изроден, норве- 
жецът обяви за такива шведа и лагчанина, а исландецът -- първи- 
те трима. Разбира се, колкото гъ-малко културна е една нация и 
колкото по-близо са нейните нрави и начин на живот до древно- 
скандинавските, толкова „по-скандинавски“ характер има тя. 

Пред нас е вестник „Могреп!афе!“232 от Християния““ от 18 
ноември 1846 г. В една статия на това мило вестниче ние намираме 
следните весели места за скандинавизма. 

След като представя целия скандинавизъм просто като опит на 
датчаните да предизвикат движение в свой собствен интерес, той 
казва за датчаните: 


вар фузпеаииии: 


» - Вегдегкег - образ иа див воин в скандинавските саги, Ред. 
. - Осло. Ред. 
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„Какво общо има този весел, жизнерадостен народ с древния мрачен и 
меланхоличен свят от воини (шеф Деп рапие, ауогрире ор уетодзи!4е К)аш- 
реуегдеп)? Как може тази нация със своя - както признава дори един датски 
писател - отстъПпчив и мек характер да мисли за духовно родство със здра- 
вите, изпълнени със сила и енергия хора на древната епоха? И как могат тези 
хора с мекото произношение на южняци да си Въобразяват, че говорят севе- 
рен език? И макар че главната черта на нашата н на шведската нация, както 
и на древните обитатели на Севера се състои в това, че чувствата се таят пове- 
че в глъбините на душата, без да се проявяват навън, Все пак тези чувствител- 
ни и сърдечни хора, които толкова лесно могат да бъдат учудени, развълнува- 
ни, подчинени, чийто душевни преживявания така бързо к ясно се отпечатват 
па тяхната външност - тези хора си въобразяват, че са скроени по северен 
образец, че са родствени по природа на другите две скандинавски нации!“ 


„МогрепЬ!аде“ обяснява това израждане на датчаните с връз- 
ката им с Германия и с разпространяването на германските нрави 
в Дания. Наистина, германците били 


„загубили своето най-свещено достояние, своя национален характер; но 
колкото и слаба и изтощена да е германската националност, в света има друга 
наиноналносг, която е още по-слаба и изтощена, именно датската. Докато в 
Елзас, Ваадт и на славяиската граница немският език бива изтласкан“ (И то- 
гава заслугите на „нетцките братя“ още не се разгласяха публично), „на дат- 
ската граница той постигна големи успехи“. 


Затова датчаните трябвало да противопоставят на германците 
своя националност и за тази цел те измислили скандинавизма; дат- 
ската националност била неспособна за съпротива, 

„защото, както казахме, датската нация, макар и да не възприе немския 
език, бе в значителна степен понемчена, Авторът е чел дори в един датски вест- 


ник признание за това, че датската националност не се различава съществено 
от германската.“ 


Така пише „Могреп аде!“. 

Разбира се, не може да се отрича, че датчаните са полуцивили- 
зована нация. Нещастните датчани! 

Със същото право, с което французите взеха Фландрия, Лота- 
рингия и Елзас и рано или късно ще вземат Белгия -- със същото: 
право Германия взема Шлезвиг: това е правото на цивилизацията 
срещу варварството, на прогреса срещу застоя. И ако дори -- кое- 
то е още мкого съмнително -- договорите биха били в полза на Да- 
пия, това право важи повече от всички договори, защото то е пра- 
кото на историческото развитие. 

Докато шлезвиг-холщайнското движение имаше характер на 
чисто буржоазна, мирна, легална, филистерска агитация, то възбуж- 
даше само ентусиазма на добронамерените дребни буржоа. Затова 
когато преди февруарската революция сегашният датски крал 
обеща при възшествието си на престола да даде на цялата си дър- 
жава либерална конституция с еднакъв брой депутатн за херцог- 
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ствата и за Дания, а херцогствата възразиха против това, иеприят- 
но се прояви дребнобуржоазният локален характер на шлезвнг- 
холщайнското движение. Тогава се касаеше не толкова за присъе- 
диняване към Германия -- нима тогава имаше Германия? -- колко- 
то за отделяне от Дания и образуване на малка самостоятелна дър- 
жава от локален Характер. 

Но ето че избухна революцията и придаде на движението друг 
характер. Шлезвиг-холщайнската партия трябваше или да загине, 
или сама да се реши на революция. Тя се реши на революция и по- 
стъпи правилно: датските обещания, много благоприятни преди ре- 
волюцията, станаха недостатъчни след революцията; присъединя- 
ването към Германия, което преди представляваше празна фраза, 
сега можеше да придобие значение; Германия преживяваше рево- 
люция и Дания, както винаги, я повтаряше по провинциален маниер. 

Шлезвиг-холщайнската революция и появилото се в резултат 
на тази революция временно правителство имаха отначало още 
твърде еснафски характер. Но войната скоро ги накара да тръгнат 
по демократически път. Това правителство, в което има само почте- 
ни старолиберални дейци, някогашни съмишленици на Велкер, Га- 
герн и Кампхаузен, даде на Шлезвиг-Холщайн по-демократични за- 
кони, отколкото която и Да било друга германска държава. Кил- 
ското събрание е единственото от всички германски събрания, ос- 
новано не само на всеобщо избирателно право, но и на преки избо- 
ри. Представеният му от правителството проект за конституция е 
най-демократичният от всички, съставени някога на немски език. 
Шлезвиг-Холщайн, който досега в политическо отношение се вла- 
чеше в опашката на Германия, благодарение на революционната 
война получи изведнаж по-прогрееивни институции от цялата оста- 
нала Германия. 

Войната, която ние водим в Шлезвиг-Холщайн, е следовател- 
но истински революционна война. 

А кой беше от самото начало на страната на Дания? Трите 
най-контрареволюционни държави в Европа: Русия, Англия и прус- 
кото правителство. Докато беше възможно, пруското правителство 
водеше само мнима война: достатъчно е да припомним за нотата 
на Вилденбрух2?, за готовността, с която пруското правителство по 
предложение на Англия и Русия даде заповед за отстъпление от 
Ютландия, и най-после за двукратното примирие! Прусия, Англия и 
Русия са трите държави, които най-много трябва да се опасяват от 
германската революция и от нейния непосредствен резултат -- един- 
ството на Германия: Прусия -- защото благодарение на това тя ще 
престане да съществува, Англия -- защото с това тя ще се лиши 
от възможиостта да експлоатира германския пазар, Русия -- защо- 
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то благодарение на това демокрацията ще напредне не само до Вис- 
ла, но дори до Двина и Днепър. Прусия, Англия и Русия направи- 
ха заговор против Шлезвиг-Холщайн, против Германия и против 
революцията. 

Войната, която може би ще бъде предизвикана сега от реше- 
нията във Франкфурт, би била война на Германия против Прусия, 
Англия и Русия. Именно такава война е нужна на замиращото гер- 
манско движение -- война против трите контрареволюционни ве- 
лики държави, война, която действително ще разтвори Прусия в 
Германия, ще направи безусловно необходим съюза с Полша, неза- 
бавно ще доведе до освобождението на Италия -- война, която ще 
бъде насочена именно против старите контрареволюционни съюзни- 
ци на Германия през 1792--1815 г., война, която ще хвърли „оте- 
чеството в опасност“ и именно по този начин ще го спаси, тъй като 
ще постави победата на Германия в зависимост от победата на де- 
мокрацията. 

Нека буржоата и юнкерите във Франкфурт не си правят илю- 
зии в това отношение: ако те решат да отхвърлят примирието, те ще 
предрешат своето собствено падане, точно както през времето на 
първата революция жирондистите, които участвуваха в събитията 
на 10 август и гласуваха за екзекутирането на бившия крал, под- 
готвиха с това собственото си падане на 31 май. Ако, напротив, те 
приемат предложеното примирие, те също така ще предрешат свое- 
то собствено падане: те ще изпаднат под властта на Прусия и с 
това тяхната роля ще бъде изиграна. Нека те избират. 

Вероятно известието за падането на Ханземан е пристигнало 
във Франкфурт още преди гласуването. Може би то съществено ще 
повлияе на гласуването, особено защото очакваното правителство 
на Валдек и Родбертус, както е известно, признава суверенитета на 
Националното събрание. 

Ще живеем -- ще видим! Но повтаряме: честта на Германия 
се намира в лоши ръце! 


Написано от Ф. Енгелс на 9 септември Печата се по текста ка вестника 
48 г, 
г. : Превод от немски 
Напечатано в „Меце Рветпцсве Фейцпр", 
бр. 99 от 10 септември 1848 г. 
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КРИЗАТА И КОНТРАРЕВОЛЮЦИЯТА “4 
1 


Кьолн, 11 септември. Прочетете нашите берлински кореспон- 
денции, които поместваме по-долу, и кажете не предсказахме ли 
съвсем точно развитието на правителствената криза. Старите ми- 
нистри подават оставка; планът на правителството да се задържи 
чрез разтуряне на съглашателското събрание, с помощта на закони 
за военно положение и на оръдия изглежда не е бил одобрен от ка- 
марилата. Укермаркското юнкерство жадува за конфликт с народа, за 
повтаряне на парижките юнски сцени на улиците на Берлин. Но то 
никога няма да се бие за правителството на Ханземан -- то ще се 
бие за правителството на принц Пруски. Ше бъдат извикани на 
власт Радовиц, Финке и подобни на тях сигурни хора, чужди на 
Берлинското събрание, които не са обвързани с нищо по отноше- 
ние на него. Елитът на пруската и вестфалската аристокрация, обе- 
динени привидно с някои почтени буржоа от крайната десница, с 
един Бекерат и компания, на които ще възложат прозаичните тър- 
гавски работи на държавата -- такова е правителството на принц 
Пруски, с което възнамеряват да ни ощастливят. А междувременно 
се разпространяват стотици слухове, говори се, че може би ще бъ- 
дат повикани Валдек или Родбертус, заблуждава се общественото 
мнение и същевременно се вършат военни приготовления, за да се 
действува открито, когато дойде време. 

Ние вървим към решителна борба. Едновременната криза във 
Франкфурт и Берлин, последните постановления на двете събрания 
заставят контрареволюцията да даде решаващия бой. Ако в Бер- 
лин се осмелят да потъпчат конституционния принцип на господ- 
ството на мнозинството; ако на 219-те гласа на мнозинството бъдат 
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противопоставени двойно повече оръдия, ако не само в Берлин, но 
и във Франкфурт се осмелят да се подиграят с мнозинството, като 
съставят правителство, неприемливо за двете събрания -- ако по 
този начин предизвикат гражданска война между Прусия и Гер- 
мания, демократите знаят какво трябва да правят. 
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Кьолн, 12 септември. Докато съставът на новото имперско пра- 
вителство, както вчера го съобщихме, се потвърждава и от други 
страни, и ние може би още днес на обед ще получим съобщение, че 
то се е конституирало окончателно, правителствената криза в Бер- 
лин продължава. Кризата може да бъде разрешена само по два 
пачина: 

Или правителство на Валдек, признаване авторитета на гер- 
манското Национално събрание, признаване на народния суве- 
ренитет; 

Или правителство на Радовиц--Финке, разтуряне на Берлин- 
ското събрание, унищожаване на завоеванията на революцията, 
мним конституционализъм или дори -- Обединеният лапдтаг. 

Нека не се самоизлъгваме: конфликтът, който избухна в Бер- 
лин, е конфликт не между съглашателите и министрите, а между 
Събранието, което за пръв път се явява в качеството на учреди- 
телно, и короната. 

Всичко зависи от това, ще се осмелят ли да разтурят Събрание- 
то или не. 

Но има ли короната право да разтури Събранието? 

В конституционните държави короната несъмнено има право 
в случай на конфликт да разтури законодателните камари, свинкани 
въз основа на конституцията, и чрез нови избори да апелира към 
народа. 

Берлинското събрание конституционна законодателна кама- 
ра ли е? 

Не. То е свикано за „съглашение с короната относно конститу- 
цията на пруската държава“ -- не въз основа на една конститу- 
пия, а въз основа на една революция. То получи своите пълномо- 
щия съвсем не от короната или от отговорни пред нея министри, а 
само от своите избиратели и от самото себе си. Събранието бе су- 
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веречно като законен израз на революцията и пълномощията, из- 
готвени за него от г. Кампхаузен съвместно с Обединепия ландтаг 
в избирателния закон от 8 април, представляваха само добро поже- 
лание, съдбата на което трябваше да реши Събранието. 

Отначало Събранието повече или по-малко признаваше теория- 
та на съглашението. То се убеди как бе измамено при това от ми- 
нистрите и камарилата. Най-после то извърши един суверенен акт, 
то се прояви за момент като учредително събрание, а не като съ- 
брание, свикано за съглашение. 

Като суверенно за Прусия събрание то имаше пълното право 
на това. 

А едно суверенно събрание не може да бъде разтурено от ии- 
кого, не е подчинено на ничии заповеди. 

Но дори като събрание, свикано само за съглашение, дори съ- 
гласно теорията на самия г. Кампхаузен, то е равноправно с коро- 
ната. Двете страни сключват държавен договор, двете страни имат 
еднакъв Дял в суверенитета -- такава е теорията на 8 април, тео- 
рията на Кампхаузен--Ханземан, т. е. признатата от самата ко- 
рона официална теория. 

Но щом Събранието е равноправно с короната, то короната 
чяма никакво право да разтуря Събранието. 

В противен случай -- за да бъдем последователни -- Събра- 
нието също би имало правото да свали краля. 

Разтурянето на Събранието би означавало следователно Оър- 
жавен преврат. А как се отговаря на държавни преврати, показаха 
събитията на 29 юли 1830 г. и на 24 февруари 1848 г. 

Някои ще кажат, че короната може отново да апелира към съ- 
щите избиратели. Но кой не знае, че Онес избирателите биха из- 
брали съвсем друго събрание, събрание, което много по-малко би 
се церемонило с короната? 

Всички знаят, че след разтурянето на това Събрание може да 
се апелира само към съвсем Оруги избиратели, а не към избирате- 
лите от 8 април, и че са невъзможни каквито и да било други избо- 
ри освен избори под тиранията на сабята. 

Затова да не си правим никакви илюзии: 

Ако победи Събранието и наложи правителство на левицата, 
то властта на короната, съществуваща наред със Събранието, ще 
бъде унищожена, кралят ще играе само ролята на платен слуга на 
народа и ние отново ще преживеем 19 март -- при условие че пра- 
вителството на Валдек не ни предаде. както други правителства 
преди него. 

Ако победи короната и наложи правителство на принц Пруски, 
то Събранието ще бъде разтурено, правото на сдружения упищоже- 
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но, на печата ще бъде запушена устата, ще бъде издаден цензов из- 
биргтелен закон, може би дори, както вече казахме, още веднаж 
ще бъде извикан призракът на Обединения ландтаг -- и всичко то- 
ва под охраната на военната диктатура, оръдията и щиковете. 

Коя от тези две страни ще победи, ще зависи от поведението 
на народа и по-специално от поведението на демократическата пар- 
тия. Нека демократите избират. 

Ние преживяваме 25 юли. Ще се осмелят ли да издадат ордо: 
нансите, които се кроят сега в Потсдам? Ще предизвикат ли наро- 
да да извърши за един ден скока от 26 юли до 24 февруари?235 

Добра воля сигурно не липсва, но смелостта, къде е смелостта? 
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Кьолн, 13 септември. Кризата в Берлин направи крачка на- 
пред: конфликтът с короната, който вчера още можеше само да се 
определи като пеизбежен, действително настъпи. 

Нашите читатели ще намерят по-долу отговора на краля на 
молбата на министрите за оставка? 8. Чрез това писмо на преден 
план излиза самата корона -- тя застава на страната на министри-. 
те, противопоставя се на Събранието. 

Короната отива още по-далеч: тя образува правителство извън 
Събранието, тя призовава Бекерат, който във Франкфурт принад- 
лежи към крайната десница и за когото цял свят знае предварител- 
но, че в никой случай не може да разчита на мнозинство в Берлин. 

Посланието на краля е приподписано от г. Дуерсвалд. Нека 
г. Ауерсвалд носи отговорността за това, че по този начин изтъква 
напред короната, за да прикрие своето позорно отстъпление. че в 
едно и също време той се опитва пред камарата да се скрие зад кон- 
ституционния принцип и потъпква този конституционен принцип, 
компрометирайки короната и тласкайки към републиката! 

Конституционният принцип! -- викат министрите. Конституци- 
онният принцип! -- вика десницата. Конституционният принцип! -- 
глухо се отзовава ехото, „Котзспе Хейипе“. 


„Конституционният принцип!“ Нима тези господа са дейсгви- 
телно толкова глупави, за да повярват, че от бурите на 1848 г., от 
надвисващата всеки ден заплаха от разрушаване на всички исторн- 
чески наследени учреждения германският народ може да бъде из- 
бавен с помощта на прогнилото разделение на властите по Монтес- 
кьо--Делолм, с изтъркани фрази и отдавна разобличени фикции! 

„Конституционният принцип!“ Но именно тези господа, които 
на всяка цена жглаят да спасят конституционния принцип, трябва 
преди всичко да разберат, че при едно временно устройство този 
принцип може да бъде спасен само с енергия! 
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„Конституционният принцип!“ Но нима гласуването на Берлин- 
ското събрание, нима сблъскванията между Потсдам и Франкфурт, 
нима безредиците, попълзновенията на реакцията, провокациите на 
военщината не показаха вече отдавна, че ние, въпреки всички фра- 
зи, стоим все още на революционна почва, че фикцията, че сме стоя- 
ли вече на почвата на конституирана, завършена конституционна 
монархия, води само Към конфликти, които вече доведоха „консти- 
туционния принцип“ на края на пропастта? 

Всяко временно държавно устройство след революция изисква 
диктатура, и то енергична диктатура. Ние от самото начало упрек- 
вахме Кампхаузен, че не действува диктаторски, че не разби вед- 
нага и не отстрани остатъците от старите институции. И докато 
г. Кампхаузен се приспиваше с конституционни илюзии, разбитата 
партия укрепи своите позиции в бюрокрацията и армията, започна 
дори да се осмелява тук-там и на открита борба. Събранието бе 
свикано за постигане съглашение относно конституцията. То бе 
равноправна страна наред с короната. Две равноправни власти при 
едно временно устройство! Именно разделението на властите, с ксе- 
то г. Кампхаузен се опитваше да „спаси свободата“, именно това 
разделение на властите при едно временно устройство трябваше да 
доведе до конфликти. Зад короната се криеше контрареволюцион- 
ната камарила на аристокрацията, военщината и бюрокрацията. 
Зад мнозинството на Събранието стоеше буржоазията. Правител- 
ството се опитваше да играе ролята на посредник. То бе твърде сла- 
бо, за да защищава решително интересите на буржоазията и селя- 
ните и с едип удар да събори властта на аристокрацията, бюрокра- 
цията и висшите военни, твърде несръчно, за да не засяга навсякъ- 
де интересите на буржоазията със своите финансови мероприятия. 
То успя само да стане неприемливо за всички партии и доведе до 
конфликта, който именно искаше да избегне. 

При всяко неконституирано устройство на държавата решава- 
що значение има не един или друг принцип, а само заш рис, 
общественото спасение. Правителството можеше да предотврати 
конфликта между Събранието и короната само като се ръководи 
единствено от принципа на общественото спасение, без да се спира 
дори пред опасността самд да влезе в конфликт с короната. Но пра- 
вителството предпочете да си остане „приемливо“ за Потсдам. То 
никога не се колебаеше да прилага срещу демократите мерки на 06- 
щественото спасение (тезигез ди зашр риИс), диктаторски мерки. 
Какво друго беше прилагането на старите закони към политиче- 
ските престъпления, дори след като г. Меркер бе вече признал, че 
тези параграфи на пруското право трябва да бъдат отменени? Как- 
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во друго представляваха масовите арести във всички части на крал- 
ството? 

Затова пък по отношение на контрареволюцията правителство- 
то много се пазеше да действува в името на общественото спасение! 

И именно заради тази пасивност на правителството по отноше- 
ние па контрареволюцията, която с всеки ден ставаше все по-застра- 
шителна, Събранието се видя принудено самд да диктува мерките 
на общественото спасение. Щом представляваната от министрите 
корона беше много слаба, Събранието трябваше само да се намеси. 
То извърши това, като прие постановлението от 9 август. Го напра- 
ви това още в твърде мека форма -- направи само предупреждение 
на министрите. Министрите не му обърнаха внимание. 

А и как можеха да се съгласят с това! Постановлението от 9 ав- 
густ потъпквало конституционния принцип, то било намеса на за- 
конодателната власт във функциите на изпълнителната власт, то 
унищожавало тъй необходимите в интерес на свободата разделе- 
ние и взаимен контрол на властите, то превръщало съглашателско- 
то събрание в Национален конвент! 

И ето че следва ураганен" огън от заплахи, гръмък призив към 
страха на дребните буржоа, широка перспектива за правителство 
на терора с гилотина, прогресивен данък, конфискации и червено 
знаме. 

Берлинското събрание -- Конвент! Каква ирония! 

Но тези господа не са съвсем неправи. Ако правителството и 
занапред върви по същия път, ние доста скоро ще имаме Конвент -- 
и не само за Прусия, но и за цяла Германия -- Конвент, който ще 
трябва с всички средства да преодолее една гражданска война в 
нашите двадесет Вандеи и една неизбежна война с Русия. А сега, 
разбира се, у нас има само пародия на Конституанта2З?! 

Но как господа министрите, който апелират към конституцион- 
ния принцип, сами съблюдаваха този принцип? 

На 9 август те позволиха на Събранието спокойно да се раз- 
отиде с увереността, че министрите ще изпълнят неговото постано- 
вление. Те и не помислиха да съобщят на Събранието, че отказват 
да изпълнят постановлението, а още по-малко да подадат оставка. 

Министрите размислят цял месец и най-после, когато ги за- 
плашват редица запитвания, те кратко и ясно заявяват на Събра- 
нието: от само себе си се разбирало, че те няма да изпълнят поста- 
новлението. 

А когато в отговор на това Събранието предписва на министри- 
те все пак да изпълнят постановлението, те се скриват зад корона- 
та, предизвикват разрив между короната и Събранието и по този 
начин тласкат към република. 
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И тези господа още говорят за конституционния принцип! 

Резюмираме: 

Неизбежният конфликт между две равноправни власти при ед- 
но временно устройство настъпи. Правителството не съумя да уп- 
равлява достатъчно енергично; то не взе необходимите мерки за 06- 
ществено спасение. Събранието само изпълни своя дълг, когато по- 
иска от правителството да изпълни своите задължения. Правител- 
ството обявява това за нарушение на правата на короната и ком- 
прометира короната в самия момент на своята остазка. Коропата и 
Събранието са изправени един срещу друг. „Съглашението“ дове- 
де до разрив, до конфликт. Ще решава, може би, оръжнето. 

Ще победи този, който има повече смелост и последователност. 
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Кьолн, 15 септември. Правителствената криза отново навлезе 
в пов стадий, ито не поради пристигането и напразните старания на 
неприемливия г. Бекерат, а поради военния бунт в Потсдам и Нац- 
ен. Конфликтът между демокрацията и аристокрацията избухна 
сред самата гвардия: войниците виждат в решението на Събрание- 
от от 7 т. м. своето освобождение от тиранията на офицерството, те: 
изпращат на Събранието благодарствени адреси и го поздравяват. 

По този начин е изтръгнат мечът от ръцете на контрареволю- 
цията. Сега няма Да посмеят да разтурят Събранието. А щом не 
може да се направи тази стъпка, не остава нищо друго, освен да се 
отстъпи, да се изпълни постановлението на Събранието и да се 06- 
разува правителство на Валдек. 

Бунтът на войниците в Потсдам ще ни спести по всяка вероят- 
ност една революция. 


Написано от К. Маркс на 11, 12, 13и 15 Печата се по текста на вестника 


септември 1848 г. 
” Превод от немски 


Напечатано в „Мецг Кветасте Фейипр“, 
бр. 100, 101, 102 ц 104 от 12, 13, 14 ци 16 
септември 1848 г. 
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СВОБОДАТА НА ДЕБАТИТЕ В БЕРЛИН 


Кьолн, 16 септември. От началото на кризата контрареволюци- 
онният печат непрестанно твърди, че Берлинското събрание не се 
ползува със свобода на обсъжданетс. По-специално, добре извест- 
ният кореспондент на „Ко зсПе 2ейипо“, подписващ се с инициа- 
ла С, който изпълнява своята длъжност също само „временно, до 
назначаването на негов приемник“238, с нескриван страх съобщи за 
„8,000--10,000 клубни побойници“, които в парка „Кастаниен- 
Велдхен“ подкрепиха „морално“ своите приятели от левицата. „Мо5- 
515сПе“239 „орепегзспе“240 и други вестници нададоха също такъв 
вой, а г. Райхеншпергер дори направо предложи на 7 т. м. Събра- 
нието да бъде преместено от Берлип на друго място (може би в Шар- 
лотенбург?). 

„Вегипег дейшпоз-Найе“ помества дълга статия, в която се 
опитва да опровергае това обвинение. Той заявява, че фактът, че 
значителното мнозинство се оказало на страната на левицата, за 
разлика от предишното колебливо поведение на Събранието, съв- 
сем не свидетелствувал за непоследователност. Можело да се до- 
каже, 

„че гласуването на 7 т. м. и от страна на ония, който преди винаги гласу- 
ваха за предложенията на министрите, можеше да стане, без да противоречи 
на тяхното предишно поведение, и че дори от гледна точка на тези депутати това 
гласуване се намира в пълно съответствие с тяхното предишно поведение. Щ 
Депутатите, преминали от двата центъра, „се намираха в заблуждение: те си 
представяха работата в смисъл че министрите са изпълнители на водята на 
народа; в стремежа на министрите да възстановят спокойствието и реда те 
виждаха израз на собствената си воля, волята на депутатите на мнозинство- 
то, и ке забелязваха, че министрите могат да държат сметка за волята на на- 


рода само тогава, когато тя не проткворечи на волята иа короната, но ие н 
тогава, когато се протнвопоставя на нея“. 
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Така „Фейипоз-НаПе“ „обяснява“ поразителния факт на вне- 
запната промяна на орнентацията на толкова много депутати с 
представите и заблужденията на тези депутати. Трудно е Да се 
придаде по-певинен вид на цялата работа. 

Вестникът обаче признава, че е имало заплашвания. Но, счи- 
та той, 


„ако външните влияния оказаха нзвестно въздействие, това се изрази в 
обстоятелството, че те в известна степен уравновесиха влиянието на > лъжли- 
вите обещания на правителството и на неговите опити да обърка депутатите 
и по тозн начин дадоха възможност на много слаби и несамостоятелни депу- 
тати да следват... естествения жизнен инстинкт“. 


Напълно ясни са причините, които карат „Гдейшпез-Найе“ да 
оправдава морално по този начин пред публиката > колебаещите 
се депутати от двата центъра; статията е написана по-скоро за съ- 
зщците тези господа от двата центъра, отколкото за публиката. Но за 
нас, които имаме привилегията да говорим открито и поддър- 
жаме представителите на една или друга партия само дотогава 
и дотолкова, доколкото те действуват революционно -- за нас 
такива причини не съществуват. 

Защо ние да не кажем това? Разбира се, депутатите от двата 
центъра се оставиха да бъдат сплашени на 7 т. м. от народните 
маси; дали техният страх беше основателен или не -- този въ- 
прос оставяме настрана. 

Правото на демократичните народни маси да упражняват със 
своето присъствие морално въздействие върху позицията на учгпе- 
дителните събрания е старо революционно право на народа, което 
от времето на английската и френската революция е било изпол- 
гувано във всички бурни епохи. На това право историята дължи 
почти всички енергични стъпки на подобни събрапия. Ако хора- 
та, които стоят на „почвата на законността“, ако страхливите и фи- 
листерски настроени приятели на „свободата на > дебатите“ се 
оплакват от това, то е само защото те изобщо не искат никакви 
енергични решения. 

„Свобода на дебатите!“ Няма по-празна фраза от тази. „Сво- 
бодата на дебатите“ се ограничава, от една страна, от свободата на 
печата, свободата на събранията и словото, от правото на народа 
на въоръжаване! От друга страна, тя се ограничава от съществу- 
ващата държавна власт, която се намира в ръцете на короната и 
на нейните министри: от армията, полицията, от така наречепите 
независими съдии, които обаче в действителност са зависими от 
всяко повишение в службата и от всяка политическа промяна. 

Свободата на дебатите винаги е била фраза, която е означава- 
ла само едно: независимост от всички непризнати от закона влия- 
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ния, докато признатите влияния -- подкупът, повишението в служ- 
бата, частните интереси, страхът от разтуряне на камарата ит. н. -- 
правят дебатите действително „свободни“. Но в революционно вре- 
ме тази фраза е съвсем лишена от смисъл. Там, където една срещу 
друга стоят въоръжени две сили, две партии, където борбата всеки 
миг може да се разгори, на депутатите остава само такъв избор: 

или да се поставят под защитата на народа -- и в такъв слу- 
чай те трябва да се примирят с това, от време на време да получа- 
ват назидателен урок; 

или да се поставят под защитата на короната, да се преместят 
в някой Малък град, да разискват под охраната на щиковете и оръ- 
дията или дори на обсадното положение -- и в такъв случай те не 
трябва да възразяват, ако короната и щиковете им предписват ре- 
шенията. 3 

Сплашване от страна на въоръжения народ или сплашване от 
страна на въоръжената военщина -- нека Събранието направи 
избора. 

Френското Учредително събрание се премести от Версай в Па- 
риж. Всъщност на целия характер на германската революция би 
отговаряло, ако съглашателското събрание се премести от Берлин 
в Шарлотенбург. 


Написано на 16 септември 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Мейе РЮвепцсве ГФейипр”,. Превод от немска 
бр. 106 от 17 септември 1848 г. 
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РАТИФИКАЦИЯТА НА ПРИМИРИЕТО 


Кьолн, 19 септември. Германското Национално събрание рати- 
фицира примирието. Ние не се излъгахме: „честта на Германия се 
намира в лоши ръце““. 

Гласуването стана в суматоха и при пълна тъмнина, при което 
на депутатските банки прониккаха външни лица, дипломати и др. 
Едно мнозинство от два гласа застави Събранието да гласува едно- 
временно по два съвършено различни въпроса. С мнозинство от 21 
гласа примирието бе прието, Шлезвиг-Холщайн бе принесен в жерт- 
ва, „честта на Германия“ бе потъпкана и бе решено Германия да 6>- 
де разтворена в Прусия. 

По никой друг въпрос гласът на народа не е прозвучавал тъй 
решително. По никой друг въпрос господата от десницата не са 
признавали тъй открито, че се борят за едно дело, което не може 
да бъде защищавано. По никой друг въпрос интересите на Германия 
не са били толкова безспорни, толкова ясни, както по този. Нацио- 
налното събрание взе решение: то произнесе смъртна присъда на 
себе си и на създадената от него така наречена централна власт. 
Ако Германия имаше свой Кромвел, той не би пропуснал да се появи 
с думите: „Вие не сте парламент! В името на бога, махайте се от- 
тук“1241 

Говори се, че левицата възнамерява да излезе от Събрапието. 
О, ако имаше смелост, тази бедна осмяна левица, изпитала на гърба 
си юмруците на мнозинството и отгоре на всичко смъмрена за това 
от благородния Гагерн! Никога досега едно малцинство не е било 
третирано с такова безсрамие и с такава последователност, както 


#» Виж настоящия том, стр. 414. Ред. 
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франкфуртската левица от благородния Гагерн и неговите 250 ге- 
рои от мнозинството. Но ако тя имаше смелост! 

Поради липсата на смелост ще загине цялото движение в Гер- 
мания. На контрареволюцията липсва смелост за решителни удари 
в същата степен, както и на революционната партия. Цяла Герма- 
кия -- била тя на страната на десните или на левите -- знае сега, 
че сегашното движение трябва да доведе до ужасни стълкновения, 
до кървави боеве -- било с цел за неговото смазване, било с цел за 
неговото завършване. Но вместо да вървят смело към тези неизбеж- 
ни боеве, вместо с няколко бързи, решаващи удари да ги доведат 
докрай, двете партии -- партията на контрареволюцията и партия- 
та на движението -- влизат във формен заговор с цел да ги отсро- 
чат за колкото може по-дълго време. И именно тези постоянни дреб- 
ни уловки, тези отстъпчици и полумерки, тези опити за компромис 
са причината, загдето непоносимостта и неопределеността на поли- 
тическото положение навсякъде доведоха до безбройни разпокъса- 
ни въстания, които могат да бъдат ликвидирани само чрез кръво- 
пролитие и ограничаване на завоюваните права. Именно този страх 
от борбата предизвиква хиляди малки сблъсквания, придава на 1848 
година нечувано кървав характер и до такава степен усложнява по- 
ложението на борещите се партии, че крайната битка неизбежно 
ще бъде особено ожесточена и опустошителна. Но „смелост липсва 
па нашите добри познати“! 

Тази решителна борба за централизацията и демократичната 
организация на Германия в никой случай не може да бъде избягна- 
та. Въпреки замазването с всички средства и въпреки компромиси- 
те тази борба всеки ден все повече приближава. Завръзката на дра- 
мата във Виена, Берлин, в самия Франкфурт тласка към развръзка. 
И ако всичко загине поради германската страхливост и нереши- 
телност, тогава нас ще ни спаси Франция. В Париж сега узряват 
плодовете на юнската победа: роялистите вземат връх над Кавеняк 
и над неговите „чисти републиканци“ и в Националното събрание, 
и в печата, и в клубовете; легитимисткият Юг заплашва с всеобщо 
въстание; Кавеняк е принуден да прибегне до революционното сред- 
ство на Ледрю-Ролен -- департаментски комисари с извънредни 
пълномощия; само с най-голяма мъка Кавеняк и неговото правител- 
ство устояха в събота на заседанието на камарата. Още едно такова 
гласуване, и Тиер, Баро и компания -- хората, в интерес на които 
бе одържана юнската победа -- ще получат мнозинство, Кавеняк 
ще бъде хвърлен в обятията на червената република и ще пламне 
борбата за самото съществуване на републиката. 

Ако Германия продължава да проявява нерешителност, то тази 
нова фаза на френската революция ще бъде същевременно сигна- 
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лът за ново избухване на откритата борба в Германия -- борба, 
която, да се надяваме, ще ни заведе малко по-далеч и, най-малкото, 
ще освободи Германия от традиционните окови на миналото. 


Написано от Ф. Енгелс на 19 септември Печата се по текста на вестника 
1848 г. 


Превод от немски 
Напечатано в „Меце Ррегизсте ФейЧипр“, 
бр. 107 от 20 септември 1848 г. 
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ВЪСТАНИЕТО ВЪВ ФРАНКФУРТ??? 


Кьолн, 19 септември, 7 часа вечерта. Германо-датското примирие 
предизвика буря. Във. Франкфурт е избухнало най-кръвопролитното 
въстание. Честта на Германия, предадена от Националното събрание 
на пруското правителство, което позорно подаде оставка, защищават 
с цената на собствения си живот работниците от Франкфурт, Офен- 
бах и Ханау, а също селяните от околните села. 

Изходът на борбата още не е решен. До снощи войниците из- 
глежда не бяха постигнали големи успехи. Аргилерия във Франк- 
фурт, с изключение на улица Цайлив краен случай на още някои 
други улици и площади, може трудно да се приложи, а кавалерия 
почти съвсем не може да се използува. От тази страна шансовете 
на народа са благоприятни. На помощ дойдоха жителите на Ханау, 
въоръжили се в резултат на щурмуването на военния склад. Дой- 
доха също селяните от многобройните околни селища. Числеността 
на войската до снощи възлизаше може би на около 10,000 души с 
малко артилерия. Притокът на селяни през нощта навярно е бил 
твърде голям, а притокът на войници вече значително по-малък, тъй 
като от най-близките околности бяха изтеглени всички войски. Пора- 
ди революционното настроение на селяните от Оденвалд, Насау и 
Курхесен по-нататъшното отправяне на войски стана невъзможно; ко- 
муникациите изглежда са прекъснати. Ако въстаниците успеят да 
се задържат само още днес, ще се вдигне целият Оденвалд, Насау, 
Курхесеп и Райнхесен, цялото население между Фулда, Кобленц, 
Манхайм и Ашафенбург, а войски за смазване на въстанието лип- 
сват. А кой ще гарантира за Майнц, Манхайм, Марбург, Касел, Вис- 
баден -- всички тези градове, в конто омразата към войнишката сган, 
в резултат на кървавите ексцеси на така наречените „имперски вой- 
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ски“, е достигнала най-висока степен? Кой ще гарантира за селяните 
в Рейнската област, които лесно могат да попречат на изпращането 
на войски по воден път? 

И все пак, признаваме, ние имаме слаба надежда за победа на 
храбрите въстаници. Франкфурт е много малък град, а несравнено 
по-големият брой на войските и известните на всички контрарево- 
люционни симпатии на франкфуртските еснафи дават твърде голям 
превес, за да можем да храним прекомерни надежди. 

Но дори въстаниците да бъдат победени, това още нищо не ре- 
шава. Контрареволюцията ще вдигне глава, ще въведе обсадно по- 
ложение, ще задуши свободата на печата, ще забрани клубовете и 
народните събрания и по този начин ще ни постави в положението 
на роби, ко не за дълго. Кукуригането на галския петел ще възвести 
часа на освобождението, часа на възмездието. 
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Кьолн, 20 септември. Новините от Франкфурт започват посте- 
пенно да потвърждават вчерашните ни опасения. Изглежда е вярно, 
че въстаниците са изтласкани от Франкфурт и се държат още само 
в Саксенхаузен, където навярно са издигнали силни укрепления. 
Във Франкфурт е обявено обсадно положение; всеки заловен с оръ- 
жие в ръце или при оказване съпротива на „имперската власт“ ще 
бъде изправен пред военен съд. 

И така господата от катедралата Св. Павел се намират сега в 
същото положение, както и техните парижки колеги. В пълно спо- 
койствие и при господството на обсадното положение те могат да 
сведат до „минимум“ основните права на германския народ. 

Железопътната линия за Майнц на много места е прекъсната и 
пощата идва много късно или съвсем не идва. 

Както изглежда, артилерията е решила изхода на боя на по- 
широките улици и е открила на войските път в тила на барикадните 
бойци. Усърдието, с което франкфуртските еснафи отваряха своите 
къщи на войниците, предоставяйки им по този начин всички пре- 
димства в уличната борба, както и численото превъзходство на бър- 
зо докараните по железниците войски над селските подкрепления, 
който пристигаха бавно пешком, довършиха останалото. 

Но дори в самия Франкфурт борбата да не бе възобновена, това 
сще не звачи, че въстанието е смазано. Вбесените селяни така лесно 
няма да сложат оръжие. Ако те не могат да разгонят Национал- 
ното събрание, то в техния край има още много неща, с който те 
трябва да се разправят. Бурята, отблъсната от катедралата Св. Па- 
вел, може да се насочи срещу шест-осем малки резиденции и сто- 
тици дворянски имения; селската война, която започна тази про- 
лет, няма да завърши, докато не постигне своята цел -- освобож. 
дението на селяните от феодализма, 
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Как се обясняват тези непрекъснати победи на „реда“ във всич- 
ки части на Европа, тези безбройни, непрекъснато повтарящи се 
поражения на революционната партия от Неапол, Прага и Париж 
до Милано, Виена и Франкфурт? 

Те се обясняват с обстоятелството, че всички партии знаят да 
каква степен борбата, която се подготвя във всички цивилизовани 
страни, има съвсем друг, неизмеримо по-значителен характер ог 
всички досегашни революции. Защото във Виена, както и в Париж, 
в Берлин, както и във Франкфурт, в Лондон, както и в Милано се 
касае за събарянето на политическото господство на буржоазията, 
за преврат, дори най-близките последици на който изпълват с ужас 
всички солидни и занимаващи се със спекула буржоа. 

Нима има още в света революционен център, в който през по- 
следните пет месеца да не се е развявало на барикадите червеното 
знаме, бойният символ на свързания с братски връзки европейски 
пролетариат? 

И във Франкфурт борбата против парламента на обединените 
юнкери и буржоата се водеше под червеното знаме. 

Именно защото всяко избухващо сега въстание застрашава нег- 
посредствено политическото положение на буржоазията и косвено -- 
нейното обществено положение, именно с това се обясняват всички 
тези поражения. Невъоръженият в мнозинството си народ трябва да 
се бори не само против преминалата в ръцете на буржоазията сила 
на организираната чиновническа и военна държава -- той трябва да 
се бори и против самата въоръжена буржоазия. Против неорганизи- 
рания и зле въоръжен народ са изправени всички останали класи на 
обществото, добре организирани и добре въоръжени. С това се обяс- 
нява, че народът търпеше досега поражения и ще търпи поражения, 
докато неговите противници бъдат отслабени било вследствие участие 
ча армията във война, било вследствие разцепление в техните редове, 
или докато някое крупно събитие тласне народа на отчаяна борба и 
деморализира неговите противници. 

А такова крупно събитие се подготвя във Франция. 

Затова ние не трябва да се отчайваме, че през последните че- 
тири месеца картечът навсякъде одържаше победа над барикади- 
те. Напротив, всяка победа на нашите противници беше същевремен- 
но тяхно поражение. Тя ги разцепваше, тя всеки път даваше в края 
на краищата властта не на победилата партия, станала консерва- 
тивна след февруари и март, а на онази партия, която бе съборена 
през февруари и март. Юнската победа в Париж само в началото 
установи господството на дребната буржоазия, на чистите репуб- 
ликанци, Не минаха и три месеца, а вече едрата буржоазия, кон- 
ституционната партия, заплашва да събори Кавеняк и да хвърли 
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„чистите“ в обятията на „червените“. Същото ще стане и във Франк- 
фурт: победата ще бъде от полза не за порядъчните от двата центъ- 
ра, а за десните; буржоазията ще осигури надмощието на господата, 
които представляват държавата на военщината, бюрокрацията и 
юнкерството, и доста скоро ще трябва да вкуси горчивите плодове на 
своята победа. 

Нека й е сладко! А през това време ние ще чакаме момента, 
когато в Париж ще удари часът на освобождението за Европа. 


Написано от Ф. Енгелс на 19-20 септея- Печата се по текста на вестника 


ври 1848 г. 
Превод от немски 
Напечатано в приложение към „Меиг КЮйе!- 


изсве Жейипр", бр. 107 и в бр. 108 от 20 
и 27 септември 1848 г. 





ПРАВИТЕЛСТВОТО НА КОНТРАРЕВОЛЮЦИЯТА 


Кьолн, 20 септември. Значи все пак стана, както казвахме! Пра- 
вителството на принц Пруски е образувано, контрареволюцията иска 
да рискува да нанесе последния, решителния удар. 

Ето какво пише един депутат: 

„Берлин, 20 септември, 10 часа вечерта. Току-що получихме достоверни све- 
дения за образуването на абсолютно контрареволюционно правителство, а имен: 
но“ (следва списъкът на министрите, който ние препечатахме вчера от извънред- 
ното издание на „ХФейшпрз-Найе“). „На утрешното заседание това правителство 
ще прочете кралско послание, в което се очертава перспективата за разтуряне на 
Събранието. В резултат Събраннето ще обяви своята сесия За перманентна. 
което ще преднзвика навярно нова много кървава революция. Вснчки партии от 
Националното събраиие непрекъснато се съвещават в обичайните си заведения. 
Сред народа цари силно възбуждение. Врангел иаправи днес преглед на вой- 
ските. Вснчко е поставено на карта!“ 


Значи все пак стана, както казвахме! Короната се поставя под 
закрилата на укермаркските грандове, а укермаркските грандове с 
всички сили се съпротивяват срещу революционното движение от 
1848 г. Донкихотовците от Източна Померания, ветераните, затъ- 
налите в дългове земевладелци ще получат най-после възможност да 
умият ръждясалите си мечове в кръвта на бунтовниците“. Гвар- 
дията, увенчана с евтината слава от Шлезвиг, трябва да нанесе ре- 
шителния удар на революцията; защото революцията посяга вър- 
ху правата на короната, иска да забрани ка офицерите да устрой- 
ват тайни заговори и с безмилостната ръка на финансовите меро- 
приятия на Ханземан възнамерява да извърши страшно „смел 
удар“ -- да бръкне в и без това вече изпразнените кесии на бран- 
денбургските юнкери. Гвардията ще отмъсти за позора на 18 март, 
тя ще разгони Берлинското събрание и господа офицерите ще пре- 
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пускат с конете си по Унтер ден Линден през труповете на револю- 


ционерите. 
Давай! Напред с бога за краля и отечеството! 


Написано на 22 септември 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Юве! зсве Фейцпр“, Превод от немски 
бр. 110 от 23 септември 1848 г. 
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ОБСАДНО ПОЛОЖЕНИЕ В КЬОЛН?“ 


Со - пъс 


Кьолн, 26 септември. Днес ние отново печатаме броя без съ- 
държание. Ние бързаме да издадем вестника. Научаваме от досто- 
верни източници, че до един-два часа градът ще бъде обявен в 06- 
садно положение, гражданското опълчение ще бъде разтурено и ра- 
зоръжено, „Мепе КНепзспе Фейипр“, „Меше Кбивсне Хейипо“245, 
„Агрейег-2ейипе“246 и „Мастег ат Впештш“24? ще бъдат спрени, ще 
бъдат учредени военни съдилища и ще бъдат ликвидирани всички 
завоювани през март права. Носят се слухове, че гражданското 
опълчение няма намерение да допусне да бъде разоръжено. 


Написано на 26 септември 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце Юве зсве Фейипр“, Превод от немски 
бр. 18 от 27 септември 1848 г. 
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ВЪЗОБНОВЯВАНЕ НА ИЗЛИЗАНЕТО 
НА „МЕЦЕ КНЕПМЗСНЕ ФЕПОКМОС“ 


Благодарение на подкрепата, която бе оказана на „Меше КПе!- 
пзспе Хейипос“, особено в Кьолн, с цел за неговото запазване, ние 
успяхме да преодолеем предизвиканите от обсадното положение ф и- 
нансови затруднения и да възобновим издаването на вестника. 
Редакционният комитет си остава същият. Като нов член в него вле- 
зе Фердинанд Фрайлиграт. : 
Ккаол Маркс, 


главен редактор на „Меце Вие! всНе 2ейипе“ 


Написано на 71 октомври 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Мецг Юве све дейипр“, Превод от нвиски 
бр. 114 от 12 октомври 1848 г. 





РЕВОЛЮЦИЯ ВЪВ ВИЕНА 


Коолн, 11 октомври. В първия си брой (от първи юпи) „Меие 
Креийзсйве дейипр“ съобщи за революция във Виена (25 май). Днес, 
в първия ден от възобновяването на издаването на нашия вестник, 
след прекъсването, предизвикано от въвеждането на обсадно поло- 
жение в Кьолн, ние поместваме съобщение за несравнено по-важ- 
ната виенска революция от би 7 октомври. Подробните съобщения 
за събитията във Виепа ни карат да се откажем днес от каквито и 
да било статии с коментиращ характер. Затова ние ще се ограничим 
само с няколко думи, и то за революцията във Виена. От съобще- 
нията на виенския кореспондент нашите читатели могат да се убе- 
дят, че недоверието на буржоазията към работническата класа за- 
страшава тази революция ако не с поражение, то поне с парализи- 
ране на нейното развитие. Но както и да е, влиянието на виенска- 
та революция върху Унгария, Италия и Германия разстройва це- 
лия план за поход на контрареволюцията. Бягството на императо- 
ра и на чешките депутати от Виена?“ 8 принуждава виенската бу - 
жоазия да продължи борбата, ако не иска да се предаде безуслов- 
но. Събитията във Виена неприятно ще нарушат бляновете на 
Франкфуртското събрание, което сега се готви да дари на нас, гер- 
манците, 

нациенален затвор 
и общ камшик2“У, 


а берлипското правителство ще се усъмни в такова универсално 
средство като обсадното положение. Обсадното положение, както 
и революцията, извърши околосветско пътешествие. Току-що бе на- 
правен опит този експеримент да бъде приложен в голям мащаб, 
върху цяла една държава -- Унгария. Този опит, вместо да предиз- 
вика контрареволюция в Унгария, предизвика революция във Вие- 
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на. Обсадното положение вече няма да може да се съвземе след 
такъв удар. Обсадното положение е компрометирано завинаги. Иро- 
ния на съдбата е, че едновременно с Елачич и западният герой на 
обсадпота положение, Кавеняк, стана припел на нападките на всич- 
ки ония фракции, които той спаси през юни с пдмощта на картеча. 
Той ще може да се задържи още известно време само ако премине 
решително на страната на революцията. 

След последните известия от Виена ние поместваме също ня- 
колко кореспонденции от 9 октомври, тъй като те са отзвук на царя- 
щите във Виена надежди и опасения по повод съдбата на Унгария. 


Написано от К. дице на 11 октомвра Печата се по текста на вестника 


1848 г. , Превод от немска 
Напечатано в „Меце ЮКнейизсве Фейипгр“, 
бр. 114 от 12 октомври 1848 г. 
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ие „КЬОЛНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ“ 


Кьолн, 12 октомври. „Кьолнската революция“ от 25 септем- 
ври беше карнавална комедия - заявява „Ко! 5сПе ХФейшпр“, и 
„Ко пивсве 2ейипое“ е прав. „Кьолнската комендатура“ играе на 
26 септември ролята на Кавеняк и „КО !5сПе Хейшпо“ се възхища- 
ва от мъдростта и умереността на „кьолнската комендатура“. Но 
кой изглежда по-смешен -- работниците ли, които на 2о септември се 
упражняваха в издигане на барикади, или Кавеняк, който на 26 сеп- 
тември с най-сериозен вид обяви обсадно положение, спря вестни- 
ците, разоръжи гражданското опълчение и забрани съюзите? 

Бедният „Кби все Х2ейипо“! Кавенякът на „кьолнската рево- 
люция“ не може да бъде нито един дюйм по-висок от самата „кьолн- 
ска революция“. Бедният „КбвсПе ХФейцпе“! Той трябва да въз- 
приеме „революцията“ като шега, а да вземе „Кавеняка“ на тази 
революция сериозно. Досадна, неблагодарна, пълна с противоречия 
тема! 

По повод правомощността на комендатурата ние няма ла ха- 
бим излишни думи: Д Естер изчерпа този въпрос20. При това ние 
разглеждаме комендатурата като послушно оръдие. Истинските ав- 
тори на тази странна трагедия бяха „добронамерените граждани“, 
дюмоновци и компания. Затова не трябва да се чудим, че г. Дюмон 
нареди да бъде разпространен с помощта на неговите вестници ад- 
ресът против Д Естер, Борхард и Кил?”!. Това, което тези „добро- 
намерени“ трябваше да защищават, бяха не действията на комен- 
датурата, а техните собствени действия. 

Кьолнските събития преминаха през Сахарската пусгиня на 
германския печат във формата, която им придаде кьолнският 
„доштпа!| дез П6Ба!з“. Достатъчно основание, за да се върнем на тях. 
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Мол, един от най-любимите водачи на Работническия съюз???, 
предстоеше да бъде арестуван. Шапер и Бекер бяха вече арестува- 
ни, За осъществяването на тези мерки бе избран един лпонедел- 
ник -- ден, в който по-голямата част от работниците, както е известно. 
не работят. Следователно отнапред се знаеше, че тези арести можеха 
да предизвикат сред работниците голямо брожение и дори да дадат 
повод за насилствена съпротива. Странна случайност е, че тези аре- 
<сти станаха тъкмо в понеделник! Толкова по-лесно бе да се предви- 
ди вълнението, защото във връзка със заповедта на Щайн по армия- 
та, както и след прокламацията на Врангел?3 и назначаването на 
Пфул за министър-председател всяка минута се очакваше решите- 
лен контрареволюционен удар, а следователно и революция, изхож- 
даща от Берлин. Затова работниците щяха да погледнат на арестите 
не като на съдебни, а като на политически мерки. В прокуратурата 
работниците виждаха само контрареволюционно учреждение. Те 
считаха, че в навечерието на важни събития искат да ги лишат от 
техните водачи. Работниците пешиха в никакъв случай да не до- 
пуснат арестуването на Мол. И те напуснаха полесражението едва 
след като целта им бе постигната. Барикадите бяха издигнати едва 
когато събраните на Стария пазар работници получиха известие, че 
от всички страни срещу тях настъпват войски. Но те не бяха атаку- 
вани. Следователно те не трябваше и да се защищават. При това те 
узнаха, че от Берлин не са получени никакви важни съобщения. И 
така работниците се оттеглиха, след като в течение на годяма част 
от нощта напразно бяха чакали врага. 

Затова няма нищо по-смешна от хвърления на кьолнските ра- 
ботници упрек в малодушие. 

Но на тях бяха хвърлени и други упреци, за да се оправдае о6- 
садното положение и кьолнските събития да бъдат представени за 
малка юнска революция. Истинският план на работниците бил да 
разграбят славния град Кьолн. Това обвинение почива на извърше- 
ното уж ограбване на един магазин за платове. Като че ли всеки 
град няма своя контингент крадци, които естествено използуват дни- 
те на обществено вълнение. Или може би под ограбване се разби- 
ра ограбването на оръжейни магазини? Нека тогава изпратят кьолн- 
ската прокуратура в Берлин за възбуждане на съдебен процес срещу 
мартенската революция. Ако не бяха ограбени оръжейните магази- 
ни. ние може би никога не бихме имали удовлетворението да видим 
г. Ханземан директор на банка, а г. Мюлер -- щатссекретар. 

Но достатъчно за кьолнските работници. Да преминем към така 
наречените демократи. В какво ги упрекват „Кбиизсве Хейипр", 
„Вешвспе 2ейипа“, аугсбургсекият „АПвететпе Фейипд“ и другите 
„добронамерени“ вестници? 
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Героичните брюгемановци, басермановци и т. н. жадували за 
кръв, а мекосърдечните демократи не им позволили от страх да 
проливат кръв. 

В действителност работата стои така. Демократите заявиха на 
работниците в хотел „Им Кранц“ (на Стария пазар), в залата Ай- 
зер и на барикадите, че те в никой случай не желаят „преврат“. В 
такъв момент, когато нито един крупен въпрос не тласкал цялото на- 
селение на борба и когато всяко въстание трябвало поради това да 
претърпи поражение, едно въстание било толкова по-безразсъдно, 
защото през следващите дни можели да станат сериозни събития и 
поради това не трябвало да се губи боеспособността тъкмо в наве- 
ч«ерието на решителния ден. Ако правителството в Берлин се реше- 
ло на контрареволюция, тогава за народа би настъпил денят, той да 
се реши на революция. Съдебното разследване ще потвърди нашето 
изложение на събитията. Господата от „КО зсПе Х2ейцпр“ щяха да 
направят по-добре -- вместо да стоят в „нощния мрак“ пред бари- 
кадите „със скръстени ръце и мрачен вид“ и „да размишляват за 
бъдещето на своя народ“254 - да се обърнат от висотата на барика- 
дите към заслепената маса с мъдри думи. Каква полза от мъдрост 
ро5 Ггешт?? 

Във връзка с кьолнските събития най-много си изпати от „до- 
брия“ печат гражданското опълчение. Трябва да правим следната 
разлика. Ако гражданското опълчение отказа да се принизи до ро- 
лята на безволен слуга на полицията, това беше негов дълг. Но това, 
че то доброволно предаде оръжието, може да бъде оправдано само 
с едно обстоятелство. На либералната част на опълчението бе из- 
вестно, че нелибералната част с радост се възползува от случая да се 
избави от оръжието. А частичната съпротива би била безполезна. 

Резултатът от „кьолнската революция“ бе само един. Тя разкри 
съществуването на една фаланга от повече от две хиляди светии, 
„ситата добродетел и платежоспособният морал“ на който могат 
„да съществуват свободно“ само в условията на обсадно положе- 
ние. Може би някога ще имаме случай да напишем „а а запс!о- 
гит“##, житиетата на тези светии. Нашите читатели ще узнаят тога- 
ва как се придобиват „съкровищата“, които не са изложени нито 
на „молци, нито на ръжда“, и ще научат как се завоюва икономи- 
деската подкладка на „добронамереността“. 


Написано от К. Маркс на 12 октожври Печата се по текста на вестника 


48 г. 
Превод от нежски 
Напечатано в „Меце КЮйе!тзсве Фейипр“, : 
бр. 116, от 13 октомври 1848 г. 
в - след празника, т. е, след като събитнето е станало, със задна дата. 
Ред, 
е” -- „делата на светинте“. Ред. 
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ПРАВИТЕЛСТВОТО НА ПФУЛ 


Кьолн, 13 октомври. Когато падна правителството на Кампхац- 
зен, ние пнсахме: 

„Правителството на Кампхаузен облече контрареволюцията в 
своята буржоазно-либерална дреха. Контрареволюцията се чувству- 
ва достатъчно силна, за да отхвърли тази досадна маска. Едно не- 
жизнеспособно правителство на левия център (Ханземан) може за 
няколко дни да смени правителството от 30 март. Но истинският му 
приемник е правителството на принц Пруски“ („Хеце КПеизсПе 
дгейипе“, бр. 23 от 23 юни)“. 

И действително, след правителството на Ханземан последва 
правителството на Пфул (Нюшателски). 

Правителството на Пфул борави с конституционните фрази, 
както франкфуртската централна власт -- с „германското единство“. 
Ако сравним согриз дейсН””, истинската същност на това правител- 
ство, с неговото ехо, с неговите конституционни декларации, успо- 
коителни уверения, компромиси, съглашения в Берлинското събра- 
ние, към него можем да приложим само следните думи -- думите 
ва Фалстаф: 


„Колко много ние, старите хора, сме отдадени на порока на лъжата!“"? 


След правителството на Пфул може да последва само прави- 
телство на революцията. 


Написано от К. АМА на 13 октомвра Печата се по текста на вестника 
г, 


за Превод от нежски 
пин в „Мейе Квепивсве Фейипр“, 


р. 116 от 14 октожври 1848 г. 


з Ср. настоящия том, стр. 96. Ред. 
#з -- състава на престъплението. Ред. 
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РЕЧТА НА ТИЕР ЗА ОБЩА ИПОТЕКАРНА БАНКА 
С ПРИНУДИТЕЛЕН КУРС НА КНИЖАТА 


Г-н Тнер публикува в „СопзИиЦцоппе!“ произведението си „За 
собствеността“257?. На това класическо по своята баналност произве- 
дение ние ще се спрем по-подробно, когато то излезе изцяло. Г-н 
Тиер неочаквано прекъсна пеговото публикуване. Засега е доста- 
тъчно да отбележим, че „големите“ белгийски вестници „Обзегос- 
геиг“ и „таврепдапсе“?298 се възхищават от това съчинение на 
г. Тиер. Днес ние ще разгледаме накратко речта на г. Тиер за ипо- 
текарните бонове, произнесена на 10 октомври във френското Нацио- 
нално събрание. По думите на белгийския вестник „тпдврепдапсе“ 
тази реч е нанесла „смъртоносен удар“ на книжните пари. Но освен 
това г. Гиер, както твърди „тдерепдапсе“, е оратор, който с еднак- 
во превъзходство разглежда политическите, финансовите и социал- 
ните въпроси. 

Тази реч ни интересува само защото разкрива тактиката на ри- 
царите на старите порядки, тактика, която те основателно противо- 
поставят на донкихотовците на новите порядки. 

Поискайте, подобно на г. Тюрк, на когото Тиер отговаря, ча- 
стична реформа на промишлените и търговските отношения, и тези 
хора ще ви противопоставят взаимната връзка и взаимодействието 
между частите на цялата система. Поискайте преврат в цялата си- 
стема, и тогава вие сте рушител, революционер, безсъвестен човек, 
утопист и изпущате изпредвид частичните реформи. Оттук изво- 
дът -- оставете всичко по старому. 

Г-н Тюрк например иска да облекчи селяните при реализира- 
нето на тяхната поземлена собственост чрез държавни ипотекарни 
банки. Той иска да пусне селската собственост в обръщение, без тя 
да трябва да минава през ръцеге на лихварите. Работата е там, че 
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във Франция, както и изобщо във всички страни, където преобла- 
дава парцелацията, господството на феодалите се превърна в гос- 
псдство на капиталистите, а феодалните повинности на селяните се 
превърнаха в буржоазни ипотекарни задължения. 

Какво отговаря г. Гиер преди всичко? 

Ако искате да помогнете на селянина чрез създаване на дър- 
жавни кредитни учреждения, вие ще навредите на дребния търго- 
вец. Вие не може да помогнете на единия, без да навредите на другия. 

Следователно ние трябва да преобразуваме цялата кредитна 
система? 

В никой случай! Това е утопия. Така се отговаря на г. Тюрк. 

Дребният търговец, за когото с такава любов се грижи г. Тиер, 
е голямата Френска банка. 

Конкуренцията на ипотекарните бонове, издадени на сума 2 ми- 
лиарда, би подкопала нейния монопол и дивиденди, а може би и 
зотеШтре тоге“. Следователно зад този аргумент на г. Тиер се 
крие... Ротшилд. 

Да преминем към друг аргумент на г. Тиер. Предложението за 
ипотеките, казва г. Тиер, съвсем не интересува всъщност самото 
селско стопанство. 

Че поземлената собственост съвсем не може да се пусне леспо 
в обръщение, че тя само с мъка може да бъде реализирана, че ка- 
питалите, така да се каже, я избягват -- всичко това, отбелязва 
г. Тиер, ев „прародата“ на нещата. Защото поземлената собственост, 
казва той, носи само незначителна печалба. Но, от друга страна, 
г. Тиер не може да отрече, че съгласно „природата“ на съвременна- 
та организация на производството всички отрасли на производство- 
то, следователно и селското стопанство, се развиват успешно само 
тогава, когато техните продукти и техните оръдия могат да бъдат 
лесно реализирани, да станат предмет на размяна и да бъдат пус- 
нати в обръщение. Със земята работата стои другояче. Следовател- 
но изводът би бил такъв: при съществуващите цивилизовани по- 
рядки селското стопанство не може да се развива успешно. Затова 
трябва да се изменят съществуващите порядки. И малка, макар и 
непоследователна стъпка към такова изменение е предложението на 
г. Тюрк. В никой случай! - провиква се Тиер. „Природата“, т. е. 
съвременните обществени отношения, обрича селското стопанство на 
сегашното му състояние. Съвременните обществени отношения са 
„природа“, т. е. те са неизменни. Твърдението за неизменността на те- 
зи отношения е, разбира се, най-убедителният довод против всяко 
предложение за тяхното изменение. Ако „монархията“ е природа, то 
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всеки опит да се установи република е бунт против природата. Съ- 
гласно г. Тиер съвсем ясно е също, че поземлената собственост по 
сесмата си природа винаги дава еднакво малки печалби -- незави- 
симо от това, дали поземлените собственици се кредитират от дър- 
жавата с 39) или от лихваря с 1090. С една дума, това е „природа“. 

Но отъждествявайки промишлената печалба с рентата, която 
носи селското стопанство, г. Тиер изказва и твърдение, което пряко 
противоречи на съвременните обществени отношения -- на това. 
което той нарича „природа“. 

Докато промишлената печалба общо взето непрекъснато пада, 
поземлената рента, т. е. стойността на земята, непрекъснато > се 
повишава. Г-н Тнер трябваше следователно да обясни странното 
явление, че селянинът въпреки това > непрекъснато обеднява. Но 
г. Тиер. разбира се, не се впуща в разглеждането на този въпрос. 

Наистина поразителни са по-нататък повърхностните разсъж- 
дения На г. Тиер за различието между френското и английското сел- 
ско стопанство. 

Цялото различие, поучава ни Тиер, се свежда до поземления 
данък. Ние плащаме много висок поземлен данък, а англичаните 
изобщо не плащат такъв. Като се абстрахираме от неправилността 
на последното твърдение, на г. Тиер несъмнено е известно, че в Ан- 
глия върху селското стопанство лежат данъкът в полза на бедните 
и маса други несъществуващи във Франция данъци. ДАргументът 
на г. Тиер се използува от английските привърженици на дреб- 
ното селско стопанство в обратния смисъл. Знаете ли вие, казват 
те, защо английските зърнени храни са по-скъпи от френските? За- 
щото ние плащаме поземлена рента, и то висока поземлена рента, 
каквато французите не плащат, тъй като те обикновено не са арен- 
датори, а дребни собственици. Ето защо -- да живее дребната соб- 
ственост! 

Човек трябва да притежава цялата безсрамна баналност на 
Тиер, за да сведе съществуващата в Англия концентрация на та- 
кова оръдие на труда като земята -- благодарение на която в сел- 
ското стопанство става възможно прилагането на машините и на 
разделението на труда в голям мащаб, взаимодействието на ан- 
глийската промишленост и на английската търговия със селското 
стопанство, - за да сведе всички тези широки разклонени отноше- 
ния До нищо неказващата фраза, че англичаните не плащат 10- 
землен данък. 

На мнението на г. Тиер, че във Франция сегашната ипотекарна 
система няма значение за селското стопанство, ние противопоста- 
вяме мнението па няй-големия френски агроном-химик. „Домбал 
подробно доказа, че ако сегашната ипотекарна система се развива 
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във Франция и занапред съобразно с „природата“, френското сел- 
ско стопанство ще стане невъзможно?”9. 

Изобщо каква нахална ограниченост е нужна, за да се твърди, 
че за селското стопанство са безразлични отношенията на поземле- 
ната собственост, с други думи, че за производството са безразлични 
обществените отношения, в условията на които се извършва това 
производство! 

Не са нужни впрочем по-нататъшни доказателства за това, че 
г. Тиер, желаейки да запази кредита на едрите капиталисти, трябва 
да бъде против всякакъв кредит за дребните капиталисти. Креди- 
тирането на едрите капиталисти означава същевременно лишаване 
на дребните капиталисти от кредит. Разбира се, ние отричаме, че 
при съвременния строй може да се помогне на дребните земевла- 
делци чрез някакъв финансов трюк. Но Тиер трябваше да твърдн 
това, защото той счита съществуващия свят за най-добрия от све- 
товете. 

Ето защо по повод на тази част от речта на Гиер ние ще напра- 
вим още само една бележка. Изказвайки се против пущането в 
обръщение на поземлената собственост и възхвалявайки, от друга 
страна, английските отношения, Тиер забравя, че в Англия селското 
стопанство притежава в огромна степен тъкмо това предимство, че 
се води по фабричен маниер и че поземлената рента, т. е. поземле- 
ната собственост, е също такава движима, намираща се в обръще- 
ние борсова книга, както и всяка друга. Воденето на селското сто- 
панство по фабричен маниер, т. е. воденето му по образеца на едра- 
та промишленост, обуславя, от своя страна, пущането в обръщение 
на поземлената собственост, нейната способност да стане лесно пред- 
мет на търговски обмен. 

Втората част от речта на г. Тиер се състои от нападки срещу 
книжните пари изобщо. Той нарича издаването на книжни пари из- 
общо пускане фалшиви монети. Г-н Тиер ни открива великата исти- 
ка, че когато на пазара се хвърли прекалено голяма маса от сред- 
ства за обръщение, т. е. пари, тези пари се обезценяват, следова- 
телно измамени биват и двете страни: и частните лица, и държава- 
та. Това особено се отнасяло до ипотекарните банки. 

Всичко това са открития, които могат да бъдат намерени в най- 
лошите катехизиси на политическата икономия. 

Трябва да се прави следната разлика. Ясно е, че като увелича- 
ваме произволно количеството на парите, били те книжни или ме- 
талически, ние не увеличаваме производството, т. е. действително- 
то богатство. Също тъй, удвоявайки в играта на картн броя на 
жетоните, ние не удвояваме броя на взятките. 
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От друга страна, също тъй ясно е, че ако недостигът на жето- 
ни, на средства за размяна, на пари пречи на развитието на произ- 
водството, то всяко увеличение на средствата за размяна, всяко на- 
маление на трудността в придобиването на средства за размяна, 
означава същевременно увеличение на производството. На тази по- 
требност на производството дължат своя произход менителниците, 
банките и т. н. В същия смисъл ипотекарните банки могат да съ- 
действуват за подема на селското стопанство. 

Но г. Тиер се бори всъщност не за металическите пари, протнп 
книжните. Той самият твърде много е играл па борсата, за да се на- 
мира в плен на старите меркантилистки предразсъдъци. В действи- 
телност той се бори против това, кредитът да се регулира от обще- 
ството в лицето на държавата, вместо да се регулира от монолола. 
Първата крачка към регулирането на кредита в общ интерес на 
обществото беше именно предложението на Тюрк за всеобща ипоте- 
карна банка, книжата на която да имат принудителен курс -- кол- 
даи и малко значение да има това предложение, взето само по 
себе си. 


Напасано от К. аре на 13 октомвра Пе«ата се по текста ка вестника 
г. 


; Превод от нежска 
Напечатанд в „Мейе Кйепизсне 2ейшпр“, е р 


бр. 116 от 14 октомври 1848 г. 





„ЕКАМККЕОКТЕК ОВЕКРОЗТАМТ5-ФЕП ОКС“ 
И ВИЕНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ 


Кьолн, 18 октомври. 


„Германия се намира във властта на странна съдба. Когато човек смята, 
че е настанал моментът, който позволява да се пристъпи към възстановяването 
на общото отечество, н вдига с благодарност поглед към небето, тогава буренос- 
ните облаци, които все още стегнат иад Европа, се разразлват в нови мощни 
гръмове и правят да треперят ръцете на хората, посветили се на делото на из- 
работването на германската конституция. Такъв гръм ние току-що преживяхме 
отново във Виена!“ 


Така се оплаква „МопИеш“ на имперската администрация -- 
„Етапкри(ег ОБегро ап!-2ейипр“. Този достоен вестник, послед- 
ният редактор на който" фигурираше в списъка на платените креа- 
тури на Гизо, е взел за момент своето положение ап зепепх““. Цен- 
тралната власт с нейната парламентарна рамка, франкфуртския 
събор, му изглеждаше като действително сериозна власт. Вместо да 
дават непосредствено на поданиците си своите контрареволюционни 
заповеди, тридесет и осемте германски правителства накараха цен- 
тралната власт във Франкфурт да им заповяда да изпълняват соб- 
ствените си решения. Всичко вървеше много добре, както през време 
на майнцката следствена комисия Иттеда!- Котпу5зоп|. 2600 Цен- 
тралната власт можеше да си въобразява, че е действително власт, 
а нейният „Мопйенг“ можеше да си въобразява, че е действително 
„Моп(ешг“. „Благодарете всички на господа с вдигнатн към небето 
ръце“ -- пееше той. 

И ето ние „преживяваме“ един гръм от Виена. „Ръцете“ на на- 
шите ликурговци „треперят“ въпреки армията от островърхи шле- 
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мове, които представляват също толкова гръмоотводи на револю- 
цията; въпреки декретите, съгласно които критиката на черно-черве- 
но-златните личности и на техните рез|а“ подлежи на наказание като 
углавно престъпление2!; въпреки енергичните фрази на такива ги- 
гантски фигури като Шмерлинг, Мол и Гагерн. Отново се раздава 
ревът на революционното чудовище -- и във Франкфурт „треперят“. 
„Егапкричег ОБегройап!в-2ейипр“ се стряска и прекъсва своята 
благодарствена молитва. -> Той трагично негодува срещу желязна- 
та съдба. 

В Париж управлява партията на Тиер; в Берлин -- правител- 
ството на Пфул с врангеловци във всички провинции; във Франк- 
фурт -- една централна жандармерия; в цяла Германия съществува 
псвече или по-малко скрито обсадно положение; Италия е умиротво- 
рена от милосърдния Фердинанд и от Радецки; Елачич, коМандува- 
щият войските в Унгария, след изтребването на унгарците провъз- 
гласява във Виена съвместно с Виндишгрец „хърватска свобода и 
ред“; в Букурещ революцията е удавена в кръв; дунавските княже- 
ства са ощастливени от благодеянията на руския режим; в Англия 
всички водачи на чартистите са арестувани и интернирани; Ирлан- 
дия е много изтощена от глад, за да може да се вдигне. Кажи, Какво 
искаш повече?262 

Виенската революция още не е победила. Но нейната първа 
светкавица беше достатъчна, за да осветли пред Европа всички пози- 
ции на контрареволюцията и да направи по този начин неизбежна 
всеобщата борба на живот и смърт. 

Контрареволюцията още не е унищожена, но тя се направи за 
смях. Заедно с героя Елачич всичките и герои се превърнаха в ко- 
мични фнгури, а прокламацията на Фуад ефенди след кървавата 
баня в Букуреш?3 е унищожителна пародия на всички проклама- 
ции на приятелите на „конституционната свобода и ред“ -- от про- 
кламациите на райхстага до най-нищожните плачливи обръщения. 

Утре ние ще се спрем подробно на положението, създало се не- 
посредствено във Виена, и на положението в Австрия изобщо. 


Напасано от К. Маркс на 18 октомвра Печата се по текста на вестнака 
г, 
Превод зт немска 
Налечатно в „Мейе Ювейивсве Хеййнр“, щ 
бр. 120 от 19 октемвра 1848 г. 
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ОТГОВОРЪТ НА ПРУСКИЯ КРАЛ 
НА ДЕПУТАЦИЯТА НА НАЦИОНАЛНОТО СЪБРАНИЕ 


Кьоли, 18 октомври. Кралят във всеки случай е последовате- 
лен. Негово величество никога не си противоречи. По случай гедиш- 
нината от полагането на основите на Кьолнската катедрала той 
каза на депутацията на франкфуртското Национално събрание: 

„Господа! Аз много добре разбирам значеннето на вашето Събрание. Аз 
много добре внждам колко важно е вашето Събрание!...“ -- Гласът на негово 
величество стана тук много сериозен и рязък: „Но не забравяйте също, че в Гер- 
мания още съществуват князе...“ -- При това негово величество сложи ръка 


на сърцето си и каза с особено ударение: „... И не забравяйте, че към тях прн- 
надлежа ин аз.“ 


Подобен отговор получи и депутацията на Берлинското събра- 
ние, която направи на 15 октомври поздравително посещение на не- 
гово величество в замъка Белвю. Кралят каза: 

„Ние възнамеряваме да построим здание, което трябва да съществува ве- 
кове, Но, господа, аз обръщам вашето внимание на следното. Ние още прите- 
жаваме предизвикваща сигурно у мнозина завист наследствена власт по божия 
милост“ -- тези думи кралят произиесе много натъртено, -- „власт, която при- 
тежава още пълна мощ. Тя е фундаментът, върху който единствено може да 


бъде построено това здание, ако искаме то да съществува толкова дълго, кол- 
кото казах.“ 


Кралят е последователен. Той би бил винаги последователен, 
ако за съжаление мартенските дни не бяха поставили между негово 
величество и народа онзи фатален къс хартия. 

В настоящия момент негово величество изглежда отново вярва, 
както и преди мартенските дни, в „желязната пета“ на славянство- 
то. Народът във Виена е може би вълшебникът, който ще превърне 
желязото в глина. 


Написано от К,. Маркс на 18 октомври Печата се по текста на вестника 
г. 


Налечатано в „Маце Кйвви све ХеПипе“, 
бр. 120 от 19 октомври 1848 г. 


Превод от нежски 





--- 


ОТГОВОРЪТ НА ФРИДРИХ-ВИЛХЕЛМ ГУ 
НА ДЕПУТАЦИЯТА НА ГРАЖДАНСКОТО ОПЪЛЧЕНИЕ 


Кьолн, 18 октомври. Фридрих-Вилхелм П/ отговори на коман- 
дуващия гражданското опълчение в Берлин Римплер на, поздравле- 
нията му по случай 15 октомври: 

„Аз зная, че еднн героичен н храбър народ е също верен народ. Но не за- 


бравяйте, че получихте оръжието от мен, и аз Ви вменявам в дълг да поемете 
охраната на реда, закона и свободата.“ | 


Конституционните крале са безотговорни, при условие че са 
невменяеми -- разбира се, в конституционеп смисъл. Техните дела, 
техните думи, техните жестове принадлежат не на тях самите, а на 
отговорните министри. 

Ханземан например, подавайки оставка, сложи в устата на кра- 
ля декларацията, че провеждането на заповедта на Щайн по армия- 
та било несъвместимо с конституционната монархия. Пфул проведе 
тази заповед -- именно в парламентарен смисъл. Ханземан бе ком- 
прометиран -- в конституционен смисъл. Но кралят не си бе проти- 
воречил, защото той нищо не бе казал - пак в конституционен 
смисъл. 

Следователно приведената по-горе декларация на краля не е 
нищо друго освен декларация на правителството и като такава тя 
подлежи на критика. 

Нима Пфул твърди, че кралят е създал гражданското опълчение 
по собствена подбуда? В такъв случай той твърди, че кралят е бил 
инициаторът на мартенската революция, което е безсмислица -- 
дори в конституционен смисъл. 

Но да оставим това настрана. 

След като създал света и кралете по божия милост, бог предо- 
ставил по-дребните занаяти на хората. Дори „оръжието“ и лейте- 
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нантските униформи се произвеждат по земен начин, а земното про- 
изводство за разлика от небесния занаят не създава от нищо. То се 
нуждае от суровини, оръдия на труда и работна заплата, все от та- 
кива неща, които се обединяват с простото название произвой- 
ствени разходи. Държавата покрива тези производствени разходи с 
данъците, а източник на данъците е националният труд. Следова- 
телно в икономически смисъл остава загадка как някой крал може 
да даде нещо на някой народ. Най-напред народът трябва да на- 
прави оръжие и да го даде на краля, за да може да получи след това 
оръжие от краля. Кралят винаги може да дава само това, което му 
е дадено. Така стои въпросът икономически. Но конституционните 
крале се появяват тъкмо тогава, когато хората започват да проник- 
ват в тази икономическа тайна. Затова първият повод за събаряне 
па кралете по божия милост са били винаги... данъчните въпроси. 
Така е било и в Прусия. Дори нематериалните стоки, привилегиите, 
които народите са заставяли кралете да им дават, не само са били 
дадени по-рано от тези народи на кралете, но връщането на тези 
привилегии народите са им плащали винаги в брой -- с кръв и звън- 
ка монета. Проследете например английската история от Х век, и 
вне ще можете да изчислите доста точно колко разбити черепа и 
колко фунта стерлинги е струвала всяка конституционна привиле- 
гия. Г-н Пфул иска изглежда да ни върне към добрите времена на 
икономическата таблица на Давенант?о. В тази таблица за англий- 
ското производство се казва между другото следното: 

6 1. Производителни работници: крале, офицери, лордове, сел- 
ско духовенство и т. н. 

6 2. Непроизводителни работници: моряци, селяни, тъкачи, пре“ 
дачи ит. Н. 

Съгласно тази таблица произвежда 6 |, а получава 6 2. В този 
смисъл г. Пфул твърди, че кралят давал. 

Декларацията на Пфул показва какво очакват в Берлин от ге- 
роя на „хърватския ред и свобода“”. 

Последните събития в Берлин напомнят стълкновенията от 23 
август във Виена между гражданското опълчение и народа, също 
предизвикани от камарилата. След този 23 август последва 5 октом: 
ври. 


Написано от К. Маркс на 18 октомври Печата се по текста на вестника 
48 г. 


Напечатано в „Мейе Кнетцсве Фейипр“, 
бр. 121 от 20 октомври 1848 г. 


Превод от немски 


+ -- БЕлачич. Ред. 





„КЕЕОКМЕ“ 
ЗА ЮНСКОТО ВЪСТАНИЕ 


Париж. Когато „Меце Квепизсве дейипр“ -- единственият евро- 
пейски вестник с изключение на английския „ХУогШегп Маг“ -- 
има на 29 юни смелостта и проницателността да оцени правилно юн- 
ската революция“, неговата статия бе посрещната не с опроверже- 
ния, а с доноси. 

По-късно фактите потвърдиха нашето мнение дори в очите на 
най-късогледите хора, стига само собственият им интерес да не ги е 
лишил окончателно от способността да виждат. 

Тогава се изложи и френският печат. По-решителните парижки 
вестници бяха спрени. „Кегогте“, единственият радикален вестник, 
на който Кавеняк разреши да излиза и занапред, искаше със заеква- 
ния прошка за благородните юнски борци и молеше победителя за 
малко хуманност към победените. На молителя, разбира се, не обър- 
наха внимание. Необходимо бе най-напред да отшуми напълно юн- 
ската победа, нужни бяха рязката критика в продължение на месеци 
от страна на провинциалните вестници, несковани от обсадното поло- 
жение, както и явното възраждане на партията на Тиер, за да мо- 
же „КЕ Ггогте“ да разбере случилото се. 

Във връзка с проекта на крайната левица за амнистия вестни- 
кът отбелязва в броя си от 18 октомври: 

„Когато народът слезе от барикадите, той никого не наказа. Народът! То- 
гава той беше господар, суверен, победител; целуваха му ръцете н краката, 
отдаваха чест на неговата блуза, в един глас се възхищаваха от неговите благо- 
родни чувства. И с право: той бе великодушен. 


Сега неговите деца и братя се намнрат в затворите, в галеринте, изправе- 
ни са пред военен съд. След като народът не можеше повече да понася глада, 


+ Виж настоящия том, стр. 134--138. Ред. 
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след като бе вндял целн тълпи честолюбци, конто тон бе събрал от улицата, да 
мннават спокойно край него и да се изкачват в дворците, след като в течение на 
трн дълги месеца бе вярвал на републиката -- след това настъпн ден, в който 
народът при внда на свонте гладуващи деца и нзнемощели бащи обезумя и се 
хвърли в боя. 

Той скъпо платн за това. Неговите синове паднаха под куршумите, а ония, 
които оцеляха, бяха разделени на две категории: едните бяха предадени на вое- 
неч съд, другите изпратени на заточение -- без следствие, без право на защита, 
бсз присъда! На всяка друга страна са чужди такнва методи -- дорн на стра- 
ната на кабилете”. 

Никога през своето двадесетгодишно съществуване монархията не се ос- 
мели да направи нещо подобно. 

В ония дни вестниците, които спекулнраха с династннте, опияненн от ми- 
рнзмата на труповете, готови във всеки момент дръзко да се гаврят с мъртвите“ 
(ср. „Кбизспе ФеПипр“ от 29 юни), „сипеха всевъзможни злостии клевети, още 
преди съдебното следствие оскверняваха честта на народа и искаха предаване 
на победените - живите и мъртвите -- на извънредните съдилища, те предаваха 
победените на яростта на националчата гвардия и на армията, ставайки маклери 
на палача, слуги край позорния стълб. Роби на безумната жажда за мъст, тези 
вестници измисляха престъпления; те задълбочаваха нашето нещастие и сташа- 
ха майстори в оскърбленията и лъжнте!“ (Ср. „Меше КреизсПе Фейипр“ от | юли 
за френския „Сопзишоппе!“, белгийския „шдерепдапсе“ и „Кош!зсНе 2е1- 
Имр“+“.) 

„Вестник „СопзишПоппе!“ открито търгуваше с чудовищни изопачения и из- 
мислици за гнусни зверства. Този вестник много добре знаеше, че лъже, ио 
тъкмо това му беше нужио за неговата търговия и политика. Като търговец и 
същевременно дипломат той продаваше, мерейки „с престъплението“, Както 
други продават, мерейки „с аршин“. На тази хубава спекула трябваше да дой- 
де някога краят. Противоречията следваха едно след друго; в архивите на воен- 
ните съдилища, в списъците на иитернираните не бе открито нито едно име на 
катержиик. Бяха изчерпани всички средства за гавра с отчаянието. И вестникът 
замълча, след като прибра своите печалбн.“ 


Написано от К. Маркс около 20 октом- Печата се по текста на десткака 


1948 г. 
вра г Превод от немски 


Напечатано в „Мейг ЮКкетзсве ФейПипр“, 
бр. 123 от 22 октожвра 1848 г. 





« -- арабско племе в Северна Африка. Бълг. ред. 
«« Виж настоящия том, стр. 139--149. Ред. 
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АНГЛО-ФРЕНСКОТО ПОСРЕДНИЧЕСТВО 
В ИТАЛИЯ 


Кволн, 21 октомври. Англо-френското посредничество в Ита- 
лия е прекратено. Черепът на дипломацията се хили след всяка ре- 
волюция и главно след реакцията, която настъпва подир всяка рево- 
люция. Но всеки път, когато се раздават тътнежите на нова револю- 
ция, дипломацията се скрива в своята парфюмирана гробница. Виен- 
ската революция помете френско-английската дипломация. 

Палмерстон призна своето безсилие, Бастид -- също. Виенската 
революция, съгласно тяхното собствено признание, тури край на 
скучната кореспонденция на тези господа. Бастид официално съоб- 
щи това на сардинския посланик маркиз Ричи. 

На запитванего на последния, „дали Франция няма да се зало- 
ви при известни условия за оръжието в полза на Сардиния“, върлият 
републиканец Бастид (от „ХУаЦопа!“) направил реверанс веднаж, 
дваж, трети път и запял: | 


„Осланяйте се на мен, но си помогнете сами, 
Тогава и бог ще ви помогне.“265 


Франция твърдо се придържала към принципа на ненамесата -- 
същия принцип, борбата против който през времето на Гизо години 
наред хранеше Бастид и останалите господа от „ХаНопа!“. 

По този италиански въпрос „порядъчната” френска република 
щеше да се изложи напълно, ако изобщо след съдбоносния юни за 
нея е възможен по-голям позор. 

Кеп роцг 1а поге!" -- повтарят приятелите на търговията при 
всички обстоятелства. К!еп роцг 1а гоге! -- такъв е девизът на до- 
бродетелната, умерената, почтената, солидната, порядъчната, с ед- 
на дума -- на буржоазната република. Кеп роцг |а г о1ге! 


з -- Нншо за славата! Ред. 
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Ламартин олицетворяваше илюзията на буржоазната републи- 
ка по отношение на самата себе си, преувеличената, фантастична, 
възторжена представа, която тя си бе съставила за себе си, нейната 
мечта за своето собствено величие. Какво ли не може да си въоб- 
рази човек! Както Еол освободи от своите мехове всички ветрове, 
така и Ламартин пусна на изток и на запад всички въздушни при- 
зраци, всички фрази на буржоазната република -- ветрени думи за 
братство на всички народи, за освобождението, което Франция ще 
донесе на всички народи, за самопожертвуването на Франция в ин- 
терес на всички народи. 

А какво направи той? -- нищо! 

Да допълнят неговите фрази с дело се заеха Кавеняк и неговото 
насочено навън оръдие, Бастид. 

Тези господа спокойно гледаха нечуваните сцени в Неапол, не- 
чуваните сцени в Месина, нечуваните сцени в Милано и неговия 
окръг. 

А за да не остане и най-малкото съмнение, че в „порядъчната“ 
република господствува същата класа, следователно и същата външ- 
на политика, както при конституционната монархия, че при Каве- 
няк се води същата политика, както и при Луи-Филип -- в между- 
народните разпри се прибягва до старото и вечно ново средство, до 
епепе согфайе“ с Англия, с Англия на Палмерстон, с Англия па 
контрареволюционната буржоазия. 

Но историята не трябва да забрави целия смисъл, цялата рои(е 
на това положение. Един редактор на „ХаПопа!“, Бастид, трябваше 
конвулсивно да се залови за ръката на Англия. А епепе согфуа!е 
представляваше главният коз, който бедният англофобски „ХаПопа!“ 
пускаше в ход против Гизо в течение на цялото си съществуване. 

На надгробния камък на „порядъчната“ република ще бъде на- 
писано: Бастид--Палмерстон. 

Но „порядъчните“ републиканци отидоха дори по-далеч от епеп- 
1е согф ае на Гизо. Офицерите от френската флота позволиха да 
бъдат черпени на един банкет от неаполитанските офицери и на ди- 
мящите още развалини на Меснна пиха за здравето на недполитач- 
ския крал, слабоцмния тигър Фердинанд. А над главите им се из- 
паряваха фразите на Ламартин. 


Написано от К. Нарке на 21 октомври Печата се по текста ка вестника 


8 г. 
Превод от немски 


Напечатано в „Маце Кйетвсве ХФейцпр“, 
бр. 123 от 22 октомври 1848 г. 


е -- сърдечно съглашение. Ред. 
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„ОБРАЗЦОВАТА КОНСТИТУЦИОННА ДЪРЖАВА“ 


Кьолн, 21 октомври. Всеки път с все ново и ново задоволство 
кие се връщаме на нашата „образцова конституционна държава“, 
Белгия. 

В един от предишните броеве на нашия вестник ние доказахме, 
че „най-големият васси на Леополд“ е „пауперизмът“. Ние показах- 
ме, че ако престъпността, макар и само сред младежите и девойки- 
те под 18 години, се увеличава стихийно и занапред в същата про- 
порция, както през 1845--1847 г.. то „в 1856 г. в затвора би се ока- 
зала цяла Белгия, включително и неродените още деца“. Същевре- 
менно ние показахме, че в същата степен, в която растат паупериз- 
мът и престъпността, се изчерпват в Белгия и източниците на до- 
ход от промишлеността („Хепе Крепзспе ГеЦипр“, бр. 68)“. 

Днес ще хвърлим поглед върху финансовото положение на „00- 
разцовата държава“. 





Франкове 

Редовният бюджет за 1848 г. 119,000,000 
Пръв принудителен заем 12,000,000 
Втори принудителен заем 25,000,000 
Банкноти с принудителен курс „иж оо 12,000,000 
Вснчко 168,000,000 


Освен това банкноти с принудителен 
курс, гарантирани от държавата. „оо 40,000,000 


Всишжо . .: > 208,000,000 


Белгия -- казва ни Рожие -- стои като скала; около нея бушу- 
ват бурите на световната история, но тя е невъзмутима. Тя стои 


е Внж настоящия том, стр. 324--307. Ред. 
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на прастарите височини на своите широки институции. Посочените 
208 милиона франка представляват прозаичен израз на чудодейната 
сила на тези образцови институции. Конституционна Белгия загива 
не от революционното движение. Тя позорно загива... от банкрут. 

Либералното белгийско правителство, правителството на Рожие, 
представлява, подобно на всички либерални правителства, не нещо 
друго, а правителство на капиталистите, банкерите, едрата буржоа- 
зия. Ние сега ще видим как това правителство, въпреки разраства- 
нето на пауперизма и западането на промишлеността, не пренебрег- 
ва най-рафинираните средства, за да може отново и отново да екс- 
плоатира целия народ в интерес на едрите банкери. 

Вторият заем, споменат в гореприведената таблица, бе извою- 
ван от камарите главно благодарение на обещанието, че ще се изку- 
пят съкровищните бонове. Тези съкровищни бонове бяха издадени 
при католическото правителство на де Гьо от католическия министър 
на финансите Мали. Тези съкровищни бонове бяха издадени срещу 
доброволните заеми, отпуснати на държавата от някои финансови 
магнати. Те бяха главната, неизчерпаема тема на заядливата крити- 
ка на нашия Рожие и неговата либерална компания против прави- 
телството на де Тьо. 

Какво прави сега либералното правителство? То обявява в „Мо- 
пИешг“ -- Белгия си има свой „МопИеиг“ -- ново пущане на съкро- 
вищни бонове от 500. 

Какво безсрамие да се издават съкровищни бонове, след като 
принудителният заем от 25 милиона франка бе изтръгнат само под 
предлог че ще бъдат изкупени тъй опозорените съкровищни бонове, 
издадени от Малу? Но и това не е всичко. 

Съкровищните бонове са пуснати при 595. Белгийските ценни 
книжа, които също са гарантирани от държавата, дават 7--890. Кой 
при тези условия ще вложи парите си в съкровищни бонове? И освен 
това вследствие общото положение на страната и принудителните 
заеми малко са хората, които биха били в състояние да дадат на 
държавата доброволни заеми. 

Каква е всъщност целта на това ново нздаване на съкровищни 
бонове? 

Банките можаха да пуснат в обръщение още далеч не всички 
банкноти с принудителен курс, за издаването на които ги упълномо- 
щи либералното правителство. В техните портфейли се намират още 
няколко милиона от тези безполезни ценни книжа, които, разбира 
се, не носят никакви лихви, докато са херметически затворени в тези 
портфейли. Има ли по-добро средство да бъдат пуснати тези книжа 
в обръщение от това, да бъдат те дадени на държавата срещу съ- 
кровищни бонове, носещи 5? 
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По този начин банката получава 590 за няколко милиона късче- 

та хартия, които не са й стрували нищо и които изобщо имат само 

азменна стойност, защото държавата им е дала разменна стойност. 

В следващия бюджет плащащият данъци прост белгийски народ ще 

открие едно увеличение на дефицита с няколкостотин хиляди фран- 

ка, които той, изпълнявайки своя дълг, ще трябва да покрие -- всич- 
ко в полза на бедната банка. 

Трябва ли да се учудваме, че белгийските финансови магнати 
намират конституционната монархия за по-доходна от републиката? 
Католическото правителство охраняваше главно чай-свещените, т. е. 
материалните интереси на едрите земевладелци. Либералното пра- 
вителство със същата нежна загриженост пази интересите на едрите 
земевладелци, на финансовите магнати и придворните лакеи. Какво 
чудно има тогава, че под изкусното ръководство на правителството 
тези така наречени партии, които с еднаква алчност се нахвърлят 
върху националното богатство, а в Белгия по-скоро върху нацио- 
налната бедност, залавяйки се при това понякога за косите, че тези 
партии, сега примирени, се хвърлят в обятията си и образуват само 


една единствена голяма партия -- „националната партия“? 
Написано от К. ирие на 21 октомври Печата се по текста на вестника 
г. 


Превод от немска 
Напечатано в „Меце РВВе све Фе Пипи“, 
бр. 123 от 2? октомври 1848 г. 
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ДЪРЖАВНИЯТ ПРОКУРОР „ХЕКЕР“ И 
„КЕПЕ КНЕППУЗСНЕ Ф2ЕПОКС“ 


Кьоли, 28 октомври. В брой 116 на „Хеце Крен!зспе Хдейшпо“ 
под линия, т. е. извън политическия отдел на вестника, бе напечатано 
„Обръщение до германския народ“ с подписа „Хекер“. Този „истори- 
чески документ“ някои германски вестници бяха публикували пре- 
ди „Кеше КпепзсПпе Фейишпе“. Други германски вестници, без да се 
изключват рейнско-пруските и старопруските, го публикуваха по- 
късно. Дори „Кбиизсбе ФейПипр“ има достатъчно исторически усет 
да напечата прокламацията на Струве, както и прокламацията на 
Фуад ефенди. 

Ние не зпаем -- може би лаврите на републиканеца Хекер не са 
оставяли да спи спокойно държавния прокурор Хекер? Може би 
учуденият свят трябваше да узнае за двойното поражение на гер- 
манската революция -- в резултат на бягството на републиканеца 
Хекер в Нюйорк и в резултат на присъствието на държавния про- 
курор Хекер в Кьолн? Това е напълно възможно. Нашите потомци 
ще виждат в тези две гигантски фигури драматическо въплъщение 
на противоречията на съвременното движение. Някой бъдещ Гьоте 
ще ги изобрази заедно в един нов „Фауст“. Предоставяме на него 
да реши на кой Хекер ще отреди ролята на Фауст, на кой -- ропята 
на Вагиер.. | 

Така или иначе след фантастичното прощално слово на репуб- 
ликанеца Хекер последва не по-малко фантастичното обвипение от 
страна на държавния прокурор Хекер. 

Или ние се лъжем? Нима държавният прокурор Хекер вярва, че 
„Обръщението до германския народ“ е собствена фабрикация на 
„Хеце ВПешзсПе Фейипр“ и че в своето изобретателно коварство 
този вестник е поставил подписа „Хекер“ под своя собствена прокла- 
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мация, за да накара германския народ да повярва, че Хекер, дър- 
жавният прокурор, емигрира в Нюйорк, че Хекер, държавният про- 
курор, провъзгласява германската република, че Хекер, държавният 
прокурор, официално санкционира революционни добри желания? 

Такава диверсия можеше да мине, защото подписът под доку- 
мента, напечатан в приложението към бр. 116 на „Меце Кпеицзсре 
Гей ипо“, гласи не „Фридрих Хекер“, а пошШ Боппетеп? „Хекер“. 
Хекер без всякакви заврънкулки, просто Хекер! А нима в Германия 
кяма и друг Хекер? 

И кой от тези двама е „просто Хекер“? Все пак в тази простота 
има нещо двусмислено, ние искаме да кажем -- нещо, коего дава 
основание да бъде обвинен „Хеце Крешзспе 2е пр“. 

Както и да е, г. Хекер, държавният прокурор, явно е видял в 
„Обръщението до германския народ“ фабрикация на самия „Мене 
Кпепзсие Хейипе“. Той е видял в него открит призив за събаряне на 
правителството, ярко изразена държавна измяна или най-малкото 
съучастие в държавна измяна, което съгласно „Соде репа!“#“ ерав- 
косилно „просто“ на държавна измяна. 

Поради това г. Хекер поиска от съдебния следовател да „консти- 
туира“ като държавен изменник не отговорния издател, подписващ 
вестника, а неговия главен редактор Карл Маркс. Но да се „консти- 
туира“ някой като Оържавен изменник -- това значи, с други думи, 
да бъде той изпратен временно в затвора и наказан на първо време 
с предварителен арест. Тук се касае за „конституиране“. на затваряне 
в единична килия. Съдебният следовател отказа. Но щом г. Хекер е 
обхванат от някоя идея, той я преследва докрай. Да „конституира“ 
главния редактор на „ХМеше Крепцзспе 2ейшпр“ стана за него катрал- 
чива идея, както подписът „Хекер“ под „прощалното слово“ се пре- 
върна за него във фикция. И така той се обърна към следствената 
камара. Следствената камара отказа, От следствената камара той 
премина към апелативния сенат. Апелативният сенат отказа. Но на- 
трапчивата идея да „конституира“ -- все в горепосочения смисъл -- 
главния редактор на „Хеше Крепизспе 2ейипр“ Карл Маркс не на- 
пущаше г. държавния прокурор Хекер. Както виждате, идеите на 
прокуратурата не са спекулативни идеи в Хегелов смисъл. Това са 
идеи в Кантов смисъл: хрумвания на „практическия“ разум. 

Карол Маркс съвсем не можеше да бъде направо „конституиран“ 
като държавен изменник, дори ако препечатването на революционни 
факти или прокламации от един вестник беше от негова страна акт 
на държавна измяна. Преди всичко под отговорност би трябвало да 
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бъде привлечен този, който подписва вестпика, особено в дадения 
случай, когато споменатият докумепт е поместен под линия. Какво 
оставаше да се прави? Една идея поражда друга. Карл Маркс мо- 
жеше да бъде привлечен под отговорност по чл. 60 на Соде рвпа! 
като съучастник в престъплението, извършено уж от отговорния из- 
дател. Той може, ако човек поиска, да бъде привлечен под отговор- 
ност и като съучастник в напечатването на всяко обявление, дори 
то да се е появило в „КбИзспе 2еЦипр“. И така Карл Маркс получи 
от съдебния следовател заповед да се яви, яви се и бе разпитан. Сло- 
вослагателите, доколкото ни е известно, бяха призовани като свиде- 
Тели, коректорът бе призован като свидетел, собственикът на печат- 
ницата бе призован като свидетел. И най-после като свидетел бе 
призован отговорният издател | СегапЦ“. Последното призоваване 
нн е пепонятно. 

Нима мнимият автор трябва да дава показания против своя 
съучастник? 

За пълнота на нашето изложение ще изтъкнем, че в помещение- 
то на редакцията па „Хеце Крен!зспе Хейшпр“ бе извършен обиск. 

Хекер, държавният прокурор, надмина Хекер -- републиканеца. 
Единият върши бунтовни дела и издава бунтовни прокламации. Дру- 
гият, напук на всичко, зачерква свършените факти от летописа на 
съвременната история, от вестниците. Той прави станалото нестанало. 
Ако „лошият печат“ публикува революционни факти и прокламации, 
той е двоен държавен изменник. Той е морален съучастник в пре- 
стъплението: той съобщава за бунтовните дела само защото им се 
радва вътрешно. Той е съучастник в обикновения юридически сми- 
съл на думата: съобщавайки фактите, той ги разпространява, а ка- 
то ги разпространява, той става оръдие на бунта. Затова той би- 
ва „конституиран“ както в единия, така и в другия смисъл и се 
паслаждава по този начин на плодовете на това „конституиране“. 
„Добрият“ печат, напротив, ще има монопола да съобщава или 
да не съобщава революционни документи и факти, да ги изопача- 
ва или да не ги изопачава. Радецки приложи тази теория на прак- 
тика, като забрани на миланските вестници да съобщават фактите 
и прокламациите от Виена. А „СаггеНа 41 МПапо“289 поднесе на пу- 
бликата вместо голямата виенска „революция“ съчинения лично от 
Радецки малък виенски бунт. При все това носят се слухове, че в 
Милано все пак е избухнало въстание. 

Г-н Хекер -- държавният прокурор -- е, както е известно на 
всички, сътрудник на „Хеше ВНенизспе Хейшпе““. Като на наш съ- 
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трудник ние му прощаваме много неща, само не греха против нече- 
стивия „дух“ на нашия вестник. А той върши именно такъв грях, 
като превръща с нечувана за един сътрудник на „ХУеше Креш!вспе 
Хейипр“ липса на критическо чувство прокламацията На Хекер- 
емигракта в прокламация на „Хеше Креш!зсПпе Хейцпр“. Фридрих 
Хекер се отнася към движението патетично, „Хеце КренизсПе 2е!- 
шпе“ се ютнася към него критично. Фридрих Хекер възлага всички 
падежди на магическото действие на отделни личности. Ние възла- 
гаме всички надежди на конфликтите, които произтичат от икономи- 
ческите отношения. Фридрих Хекер заминава за Съединените щати, 
за да изучава там „републиката“. „ХУеце Крензспе Хейипе“ намира 
в грандиозната класова борба във френската република по-интересен 
предмет за проучване, отколкото в една република, където на Запад 
класова борба още не съществува, а на Изток тя се води засега само 
в старата, безшумна английска форма. За Фридрих Хекер сопиални- 
те въпроси произтичат от политическите борби, за „Хепе КрешзсПе 
Фейштпр“ политическите борби са само форми на проявление иа со- 
циалните конфликти. Фридрих Хекер би могъл да бъде добър три- 
цветен републиканец. Истинската опозиция на „Уеце  Кпеп!зсие 
Гейипе“ започва едва при трицветната република. 

Как би могъл например „Меце Крешзспе Гейипо“, без да се 
отрече напълпо от своето минало, да се обърне към германския на- 
род с такъв призив: 


„Обединчвайте се около хората, които високо държат р вярно пазяг зна- 
мето на народния суверенитет, около крайните леви във Франкфурт на Майн; 
помагайте със съвети и дела на смелите водачи на републиканското въстание.“ 


Ние певеднаж сме заявявали, че не сме „парламентарен“ вест- 
ник и поради това не се боим от време на време да си павличаме 
гнева дори на крайните леви от Берлин и Франкфурт. Ние сме при- 
зовавали господата от Франкфурт да се присъединят към народа, по 
никога не сме призовавали народа да се присъедини към господата 
от Франкфурт. А „смелите водачи на републиканското въстание“ -- 
къде са те, кои са те? Хекер, както е известно, е в Америка, Струве- 
е в затвора. Остава Хервег? Редакторите па „Уеше Креп!зсе 2е!- 
шпе“ и по-специално Карл Маркс решително се обявиха на открити 
народни събрания против парижкото начипание на Хервег?9?, без да 
се боят да си навлекат недоволството на възбудените маси. Както и 
трябваше да се очаква, на времето те бяха заподозрени за това от 
утописти, който по погрешка се считаха за революционери (ср. ме- 
жду другото „Пешвсйе Уозгепипр“268). Нима сега, когато събития- 
га отново потвърдиха нашите предсказания, ние ще се присъедипим 
към хората с противоположни на нас възгледи? 
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Но да бъдем справедливи. Г-н Хекер, държавният прокурор, е 
още пов сътрудник на нашия вестник. Новакът в политиката, както 
и новакът в естествените науки прилича на онзи художник, който 
познава само две бои, бяла и черна, или ако обичате, черно-бяла и 
червена. По-фините различия в рамките на всеки езресе“ се откри- 
ват само за опитното око. А освен това нима г. Хекер не се намира- 
ше под властта на натрапчивата идея да „конституира“ главния 
редактор на „КМеше Креп!зспе Фейцпр“ Карл Маркс -- натрапчява 
идея, която не можа да бъде стопена в чистилището нито на след- 
ствените органи, нито на следствената камара и апелативния сенат 
и която поради това трябва да е огнеупорна награпчива идея? 

Най-голямото завоевание на мартенската революция безспорио 
е, казано с думите на Брут-Басерман, „господството на най-благо- 
родинте и най-добрите“ и тяхното бързо възкачване по стълбата на 
това господство. Затова ние се надяваме, че и заслугите на нашия 
уважаем сътрудник, г. държавния прокурор Хекер, ще го издигнат 
на върховете на държавния Олимп, така както белоснежните гълъ- 
би, впрегнати в колесницата на Афродита, я издигаха па Олимп с 
бързината на мълния. Нашето правителство, както е известно на все- 
киго, е конституционно. Пфул има страст Към конституционализма. 
В конституционните държави същестува 1515“ да се вслушват вчи- 
мателно в препоръките па опозиционните вестници. Следователно 
ние стоним на копституционна почва, като съветваме правителството 
да даде на нашия Хекер вакантното място на дюселдорфски обер- 
прокурор. Дюселдорфският прокурор г. Амон, който, доколкото ние 
известно, досега още не е заслужил медал за спасение на отечест- 
вото, веднага ще задуши почтително своите собствени претенции, 
ако има такива, пред по-високите заслуги. Ако ли пък г. Хаймзоот 
стане, както ние се надяваме, министър на правосъдието, ние бихме 
предложили г. Хекер за помощник генерален прокурор. Но ние счи- 
таме, че г. Хекер е способен за нещо по-голямо. Г-н Хекер е още 
млад. И както казва един русин: царят е велик, бог е още по-велик, 
но царят е още млад. 


Написано от К. Маркс на 28 октожври Печата се по текста на вестника 
1848 г. 


Превод от немски 
Напечатано в „Мейе КНнеиизсве Фейппр“, 
бр. 129 от 29 октомвра 1848 г. 


« --- вид. Ред. 
жж -- обичай. Ред. 
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„ВЪЗВАНИЕ НА ДЕМОКРАТИЧЕСКИЯ КОНГРЕС 
ДО ГЕРМАНСКИЯ НАРОД“ 


Кьоли, 2 ноември. По-долу поместваме възванието на „демокра- 
тическия конгрес“?69: 


ДО ГЕРМАНСКИЯ НАРОД! 


В течение на дълги позорни години германският народ стенеше под игото 
на деспотизма. Кървавите събития във Внена н Берлин дават основание да се 
надяваме, че с един удар ще бъдат осъществени свободата и единството на гер- 
манския народ. На това развитие попречиха дяволските машинации на една 
достойна за проклятия реакция, която се стремеше с нзмама да лиши героичния 
народ от плодовете на неговото грандиозно въстание. Виена -- тази главна кре- 
пост на германската свобода -- днес се намира в голяма опасност. Пожертвувана 
вследствие интригите на една все още могъща камарила, на нея отново искат да 
сложат оковите на тиранията. Но благородното население на Виена въстана като 
един човек и безстрашно се бори против въоръжените орди на свонте поробите- 
ди. Делото на Виена е дело на Германия, дело на свободата. С падансто на 
Виена старият деспотизъм ще вдигне глава повече откогато и да било, докато с 
победата на Внена той ще бъде унищожен. От нас, германскн събратя, завнси 
да не допуснем свободата във Внека да загине, да не позволим да стане тя жер- 
тва на военния успех на варварските орди. Най-свещен дълг на германските пра- 
вителства е да употребят цялото си влиянне, за да помогнат бързо на намира- 
щия се в опасност братски град, но същевременио най-свещен дълг на герман- 
ския народ е в интерес на своята свобода, в интерес на своето собствено само- 
съхраненне да принесе всяка жертва за спасеннето на Виена. Той не бива да се 
покрие с позора на тъпото равнодушне в един момент, когато на карта е поста- 
вено всичко най-скъпо. Затова ние ви прнзоваваме, събратя, всекн от вас да на- 
прави вснчко, Което е по силите му, за спасението на Внена от гибел. Това, 
което направим за Внена, ще го направим за Германия. Помогнете сами! Хората, 
които вие изпратихте във Франкфурт, за да учредят свободата, със злобна на- 
смешка отхвърлнха призива да помогнат на Виена. Сега е ваш ред да действу- 
вате! Искайте най-настойчиво и непреклонно от вашите правителства да се под- 
чинят на вашето мнозинство и да спасят делото на германския народ и делото 
на свободата във Виена. Бързайте! Вне сте силата, вашата воля е закон! На- 
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пред! Напред, хора на свободата от всички германски страни и от всякъде дру- 
гаде, където идеите на свободата и хуманността въсдушевяват благородните 
сърца! Напред, докато още не е късно! Спасете свободата на Виена, спасете сво- 
бодата на Германия. Съвременниците ще се възхнщават от вас, потомцнте ще ва 
възнаградят с безсмъртна слава! 


29 октомври 1948 г. 
Демокпатиче: кият конгрес в Берлан 


Това възвание запълва липсата на революционна енергия с про- 
поведнически плачлив патос, зад който се крие явна бедност на ми- 
сълта и чувството. 

Ето няколко примера! 

Възванието очакваше, че мартенските революции във Виена и 
Берлин „ще осъществят единството и свободата“ на германския на- 
род „с сбин удар“. С други думи: възванието мечтаеше за „един 
удар“, който би направил излишно за германския народ „развитие- 
то" към „единство и свобода“. 

Обаче ведпага след това фантастичният „един удар“, който за- 
мества развитието, се превръща в „развитие”, на което е попречила 
реакцията. Фраза, унищожаваща сама себе си фраза! 

Ние се абстрахираме от еднообразното повторение на една и съ- 
ща главна тема: Виена е в опасност, а заедно с Виена в опасност е 
и свободата на Гермапия; помогнете на Виена, с това ще помогнете 
на себе си! Тази мисъл не се облича в плът и кръв. Една и съща 
фраза се повтаря толкова пъти, че се превръща в цяла проповед. 
ШЩе отбележим само, че изкуственият, лъжлив патос винаги избива в 
такава недодялана реторика. 


„От нас, германски събратя, зависи да не допуснем свободата във Виена 
да загине, да не позволим да стане жертва тя на военния успех на варварските 
орди.“ 


Но как да направим това? 
Преди всичко с едно обръщение към чувството за дълг на „гс)- 
манските правителства“. Сез| псгоуае!“ 


„Най-свещен дълг на германските правителстда е да употребят цялото си 
Блиянис, за да помогнат бързо на намиращия се в опасност братскн град.“ 


Кого трябва да изпрати пруското правителство против Ауер- 
шлерг, Елачич и Виндишгрец Врангел, Коломб или принц Пру- 
ски? Нима „демократическият“ конгрес имаше правото макар и за 
минута да застане на това детински наивно и консервативно гледи- 
ще по отношение на германските правителства? Имаше ли той пра- 





з -- Това е невероятно! Ред. 
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вото макар и за минута да отдели делото и „най-свещените интереси“ 
ка германските правителства от делото и интересите на „хърватския 
ред и свобода“? Правителствата ще се усмихнат самодоволно по по- 
вод на тези девически мечти. 

А народът? 

Народът общо взето се призовава „да принесе всяка жертва за 
спасението на Виена“. Прекрасно! Но „народът“ очаква от демокра- 
тическия кднгрес определени искания. Който иска всичко, той ни- 
що не иска и нищо не получава. А определеното искане, самата същ- 
ност, се състои в следното: 


„Искайте най-настойчиво и непреклонно от вашите правителства да се под- 
чннят на вашето мнозинство и да спасят делото на германския народ ин делото 
на свободата във Виена. Бързайте! Вие сте силата, вашата воля е закон! Напред!“ 


Да допуснем, че благодарение на грандиозни народни демонст- 
рации правителствата биха се склонили да вземат официозни мерки 
за спасението на Виена -- в такъв случай ние бихме били ощастли- 
вени с второ издание на „заповедта на Щайн по армията“. Да ис- 
каш да използуваш сегашните „германски правителства“ като „спа- 
сители на свободата“ -- като че ли те Не изпълняват своето истинско 
предназначение, своя „най-свещен дълг“ на архангелгавриловци на 
„конституционната свобода“, участвувайки в общоимперските екзе- 
куции? „Демократическият конгрес“ би трябвало да мълчи за гер- 
манските правителства или безпощадно да разобличи тайното им 
споразумение с Олмюц и Петербург. 

Макар възванието да препоръчва „да се бърза“ и в действител- 
ност не бива да. се губи време, хуманистичната фразеология го от- 
нася. извън пределите: на Германия, извън пределите на всякакви 
географски граници в космополитичната илюзорна страна на „бла- 
городните сърца“ изобщо! 


„Бързайте! Напред!" Напред; хора на свободата от всички германски страни 
н от всякъде другаде, където идеите на свободата и хуманността въодушевяват 
благородните сърца!“ 


Ние не се съмняваме, че дори в Лапландия има такива „сърца“. 
., От Германия и от всякъде другаде! С подобни гръмки, съвсем 
неопределени фрази „възванието“ проявява своята истинска същ- 
зае | ВЪВ: 


Реч 


Съвсем, непро 


„ нел сстимо е, че, „демократическият конгрес“ е скрепил 
един такъв документ със своя подпис. Нито „съвременниците“ ще се 
„възхищават“ от него, нито „потомците“ ще го „възнаградят“ с 
„безсмъртна слава“. 
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Въпреки „Възванието на демократическия конгрес“ ние все пак 
се надяваме, че народът ще <е пробуди от своята летаргия и ще ока- 
же. на виенчани единствената помощ, която още може да им окаже 
в настоящия момент. Гази помощ е победата над контрареволюция- 
та в собствената си страна. 


Написано от К. Маркс на 2 ноември 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Мецг Юветзсве ЗейПипв“, Превод от немски 
бр. 133 от 3 ноември 1848 г. 


ПАРИЖКИЯТ „КЕЕОКМЕ“ 
ЗА ПОЛОЖЕНИЕТО ВЪВ ФРАНЦИЯ 


Кьоди, 2 ноември. Още преди юнското въстание ние невединаж 
сме разобличавали илюзиите на републиканците, който се придър- 
жат към традициите от 1793 г., републиканците от вестник „Кеюгте“ 
(„парижкия“). Под влиянието на юнската революция и на предиз- 
виканото от нея движение постепенно се отварят очите на тези уто- 
пични републиканци. 

Уводната статия на „Кегогте“ от 29 октомври ни показва бор- 
бата, която се води в тази партия между старите и нлюзии и нови- 
те факти. 

„Кегогте“ казва: 

„Отдавна борбите, които се водеха у нас за завземане на правителстве- 
ната власт, са класови войни. Борбите на буржоазията и народа против ари- 
стокрацията при възннкването на Първата република; саможертвата на в1.о: 
ръжения народ извън пределите на страната, господството на буржоазията въ- 
тре в страната прн Империята; опитнте за реставрацня на феодаялигзма при 
Бурбоните от по-старата линия; най-после, в 1830 г. триумфът н господстного: 
на буржоазията -- това е нашата история.“ 


С въздишка „Е еГгогте“ добавя: 


„Разбира се, ние със съжаление говорим за класи, за безбожни и омразии 
различия; но тези различия съществуват и ние не можем да отричаме този факт.“ 


Това значи: републиканският оптимизъм на „КЕогте“ вижда- 
ше досега само „сПоуепз““. Но историята толкова силно го е при- 
тиснала до стената, че той не може вече да си въобразява, че не 
вижда разцеплението на тези „сйоуепз“ на „Боцгееоз“ и „рго!5- 
Тагез“###, 

« <-- „граждани“. Ред. 


«-- „буржоа“. Ред. 
жж# „пролетарин“. Ред. 
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„Кегогте“ продължава: 


„През февруари бе сломен деспотизмът на буржоазията. Какво искаше 
народът? Справедливост за всички, равенство. Това беше първият му вик, пър- 
вото му желание. Буржоазията, която прогледна, когато я порази мълнията, 
отначало не желаеше нищо друго освен това, което желаеше народът.“ 


„Ке Ггогте“ все още съди за характера на февруарската револю- 
ция по февруарската фразеология. Във февруарската революция 
деспотизмът на буржоазията съвсем не бе сломен -- той получи на- 
пълно завършен израз. Короната, последният феодален ореол, който 
прикриваше господството на буржоазната класа, бе съборена. Гос- 
подството на капитала се яви в чист вид. Буржоазията и пролета- 
риатът се бореха във февруарската революция против общ враг. 
Шом общият враг бе победен, на полесражението останаха само 
двете враждебни класи и между тях трябваше да започне решител- 
ната борба. Но, ще ни попитат, ако февруарската революция дове- 
де господството па буржоазията до завършен вид, то на какво се 
дължи това връщане на буржоазията назад, към роялизма? Няма 
нищо по-просто. Буржоазията копнее за времето, когато господ- 
ствуваше, без да носи отговорност за своето господство; когато една 
привидна власт, стояща между нея и народа, трябваше да действу- 
ва заради буржоазията и същевременно да й служи за прикритие; 
когато буржоазията имаше, така да се каже, коронована изкупител- 
на жертва, на която пролетариатът нанасяше удари всеки път, ко- 
гато целеше в нея самата, и против която самата буржоазия се обе- 
циняваше с пролетариата, щом тази изкупителна жертва почваше 
да й досажда, искайки да утвърди властта си като власт за себе си. 
В лицето на краля буржоазията имаше гръмоотвод срещу народа, 
а в лицето на народа -- гръмоотвод срещу краля. 

Вземайки за действителност отчасти лицемерните, отчасти до- 
бросъвестните илюзии, които широко се разпространиха на другия 
ден след поражението на Луи Филип, „Кеогте“ разглежда движе- 
нието след февруарските дни като редица грешки и прискръбни слу- 
чайности, които щяха да бъдат избягнати, ако се бе намерил един 
велик мъж, който да отговаря на изискванията на положението. 
Като че Ламартин с неговия измамен блясък не беше истинският 
мъж, отговарящ на положението. 

Но истинският мъж, великият мъж все още не иска да се поя- 
ви -- оплаква се „ВЕГгогте“, -- а положението се влошава всеки ден. 


„От една страна, расте промншлената к търговската криза. От друга стра- 
на, расте омразата и всички се стремят към противоположни цели. Ония, които 
до 04 февруарн бяха потиснати, търсят своя идеал на щастието и свободата в 
представите за съвсем ново общество. Ония, Който господствуваха при монар- 
хуята, мнслят само за това, как да сн върнат властта и да я използуват с уд- 
воена жестокост.“ 
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Как, нима „КСГгогте“ застава между тези рязко противостоящи 
сдна на друга класи? Издигнал ли се е той макар и до смътното 
разбиране за това, че класовите противоположности и класовата 
борба ще изчезнат едва с изчезването на класите? | 

Не! Той току-що призна наличността на класови противополож- 
кости. Но класовите противоположности почиват на икономически 
основи, на досегашния материален начин на производство и на обу- 
словените от него отношения на размяна. „КЯогле“ не знае по-до- 
Сро средство за изменението и унищожението на тези противопо- 
ложности от това, да отвърне поглед от тяхната действителна ос- 
нова, а именно -- от тези материални отношения, и да се върне на- 
зад към мъглявите висини на републиканската идеология, т. е. към 
поетичния февруарски период, от който насилствено го изтръгнаха 
юнските събития. Чуйте само: 

„Най-печалното в тези вътрешни разпри е угасването, загуб- 
ването на патриотичните, националните чувства“, т. е. именно на 
ония илюзии, чрез които двете класи придаваха патриотична и на- 
ционална окраска на своите определени интереси, на условията на 
своя живот. Когато те правеха това в 1789 г., действителната про- 
тивоположност между тях също още не бе се развила. Онова, което 
тогава бе съответствуващ израз на съществуващото положенне, 
днес означава само измъкване от съществуващото положение. То- 
ва, което тогава беше още живо тяло, днес се е превърнало в мощи. 

„Очевидно -- заключава „Кегогте“ -» Франция страда от дълбоко вко- 
ренило се зло, но то не е неизлечимо. То произтича от Хаоса на идеите и нра- 
вите, От забравякето на справедливостта и равенството в обществените огно- 
шения, от покварата вследствие на едно егоистично възпитание. В тазн 06- 


ласт именно трябва да се търсят средствата за преобразование. А вместо това 
се прибягва до материални средства.“ 


„Кегогте“ препраща въпроса в областта на „съвестта“ и тук 
нравственото празнословие помага срещу всички злини. Следова- 
телно противоположността между буржоазия и пролетариат пропзЗ- 
тича от идеите на тези две класи. Но откъде произхождат тези идеи? 
От обществените отношения. А откъде възникват тези отношенияг 
От материалните, икономическите условия на живот на враждува- 
щите класи. Според „Кеюгте“ от полза и за двете класи ще бъде, 
ако те престанат да съзнават своето действително положение и своя- 
та действителна противоположност и се упоят от опиума на „патрио- 
тичните“ чувства и на фразеологията от 1793 г. Каква безпомощ- 
ност! 


Нанасано от К. Маркс на 2 ноември Печата се по текста на весмнака 
1848 г. 


: дон д Превод от немски 
Напечатано в „Меце Кветсве Фейцпр“” щем 


бр. 133 от 3 ноември 1848 г. 


475 


РЕВОЛЮЦИЯТА ВЪВ ВИЕНА 
И „КОЛМЗХСНЕ 2ЕТОМО“270 


Кьолн, 3 ноември. Нашите читатели никога не са хранили нео- 
съществими надежди относно Виена. След юнската революция ние 
допускахме всякаква низост от страна на буржопзията. Още в пър- 
вия брой на „Меце Кйейиизсве Фейшпр“, който се появи след вдига- 
нето на обсадното положение, ние казахме: „Недоверието на бур- 
жоазията към работническата класа застрашава тази революция 
ако не с поражение, то поне с парализиране на нейното развитие. 
Но както и да е, влиянието на виенската революция върху Унгария, 
Италия и Германия разстройва целия план за поход на контраре- 
волюцията!““ 

Затова едно поражение на Виена не би било изненада за нас. 
То само би ни накарало да се откажем от всякакъв компромис с 
буржоазията, която измерва свободата със свободата на търгаше- 
ството. То би ни накарало да се борим непримиримо, безкомпромис- 
но против жалката германска средна класа, която на драго сърце 
се отказва от собственото си господство, при условие че ще може 
без борба да продължава да се занимава с търгашество. Англий- 
ската и френската буржоазия е честолюбива. Поражението на Вие- 
на би потвърдило безчестието на германската буржоазия. 

Следователно ние нито за момент не сме гарантирали за побе- 
дата на виенчани. Тяхното поражение не би било изненада за нас. 
То само би ни убедило, че мир с буржоазията е невъзможен дори 
Б преходно време, че народът трябва да се държи настрана от бор- 
бата на буржоазията с правителството и да изчаква победата или 
поражението на буржоазията, за да ги използува след това. Повта- 
ряме: достатъчно е нашите читатели да прегледат излезлите досега 
броеве на нашия вестник, за да се убедят, че нито победата, нито 
поражението на виенчани могат да бъдат изненада за нас. 





+ Виж настоящия том, стр. 440. Ред. 
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Но което действително е изненада за нас, то е повторното из- 
вънредно издание на „Кбизсве Фейипр“. Може би правителството 
умишлено разпространява лъжливи слухове за Виена, за да лик- 
видира възбуждението в Берлин и в провинцията? Може би Дю- 
мон плаща на пруския държавен телеграф, за да може той, Дюмон, 
да получава от „берлинските“ и „бреславските“ сутрешни „вестни- 
ци новини, които не се дават на „лошия печат“? И от какъв из- 
точник Дюмон е получил тази сутрин своята „телеграма“, която ние 
не получихме? Може би Бирк от Трир, това нищожество, което зае: 
мястото на Витгенщайн, е ангажиран при Дюмон за редактор? Ние: 
не вярваме. Защото дори един Брюгеман, един Волферс, един Шван- 
бек -- всичко това още не е Бирк. Съмняваме се Дюмон да е анга- 
жирал толкова неспособен човек. 

Тази вечер в 6 часа Дюмон, който на времето си отрече чрез. 
лъжи февруарската и мартенската революция, отново помества 
между своите първи съобщения една „телеграма“, съгласно която 
Бнена се е предала на „вендската краста“, т. е. на „Виндишгрец“.+ 

Това е допустимо. Но допущанията на обагрения някога с 
кръв „Брюгеман“2?!, на бившия кореспондент на стария „Кйе!н!- 
зсде Фейипр“, на този еснафин, чийто мнения винаги са съвпадали с 
„разменната стойност“ на мненията изобщо -- тези негови допу- 
щания почиват на съобщенията на „Ргецзз15спег Уаа!5-Апгерег“ 
и „Бгечапег 2еЦципр“2?2. Самостоятелен принос към историята ще 
бъдат разказите на „Брюсеман“ или на „КбИизсве Фейипр“ за фе- 
вруарската, мартенската и октомврийската революция. 

По-долу даваме съобщенията, които нищо не съобщават. 


Написано от Я. парке на 3 ноември Печата се по текста на вестника 
дг. 


Превод от немски 
Напечатано в „Меце Кнепизсве Фейипрео 
бр. 138 от 3 ноември 1848 г. 


„ ? Игра на думн: „Мепфкспе Кгайге“ -- „вендска краста“, УМтавсй- 
вга!г -- име. Ред. 


477 


ПОСЛЕДНИТЕ НОВИНИ ОТ ВИЕНА, 
БЕРЛИН И ПАРИЖ 


Кьолн, 4 ноември. Хоризонтът се прояснява. 

Непосредствени новини от Виена все още няма. Но дори от 
съобщенията на официалния пруски печат личи, че Виена не се е 
предала и Виндишгрец нарочно или по недоразумение е изпратил 
по целия свят лъжлива телеграма, която предизвика в „добрия“ 
печат отзивчиво, многогласно, ортодоксално ехо, колкото и да се 
стараеше той да замаскира своето злорадство с лицемерни надгроб- 
ни речи. Ако се отстранят от берлинските и силезийските съобще- 
ния всички фантастични измислици, които се опровергават със 
своята противоречивост, ще стане ясно следното. На 29 октомври 
императорските бандити владееха само някои предградия. От до- 
сегашните съобщения не личи те да са се закрепили в самия град 
Виена. Цялата капитулация на Виена се свежда само до няколко 
изменнически прокламации на виенския общински съвет. На 30 ок- 
томври авангардът на унгарската армия атакува Виндишгрец, но, 
говори. се, бил отблъснат. На 31 октомври Виндишгрец започна отно- 
во да бомбардира Виена, но безрезултатно. Той се намира сега между 
вненчани и наброяващата над 80,000 души унгарска армия. Позор- 
ните манифести на Виндишгрец дадоха във всички провинции сиг- 
нал за въстание или поне за твърде застрашителни раздвижвания. 
Дори чешките фанатици в Прага, неофитите от Славянска липа??3, 
се събудиха от своите празни мечтания и се обявяват за Виена, про- 
тив императорския Шиндерханес?“. Никога досега контрареволю- 
цията не се е осмвлявала така глупаво и безсрамно да разгласява 
своите планове. Дори в Олмюц, този австрийски Кобленц, почвата се 
клати под краката на коронования идиот. Обстоятелството, че наче- 
ло на войските стои прославеният по цял свят сипехсалар“ Елачич, 


« -- главнокомандуващ. Ред. 
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чиято известност е толкова голяма, че „при блясъка на неговата са- 
бя изплашената луна се Крие в облаците“, и на когото винаги „гро- 
хотът на оръдията сочи посоката“, в която трябва да офейка, не 
оставя никакво съмнение, че унгарци и виенчани 


Гонят с камшици тази. сбирщина в Дунава, 
Бият с пръчки нахалната паплъч, 

Тези гладни просяци, изморени от живота, 
Шайка от скитници, мошеници и безделници. 
Хърватска измет, долни, ратаи, 

Изхвърлени от тяхната преситена страна 
Към безумни авантюрн, към сигурна гибел. 


Следващите съобщения ще дадат ужасяващи подробности за 
позорните деяния на хърватите н на другите рицари на „законния 
ред и конституционната свобода“. А европейската буржоазия от 
своите борси и други удобни места за зрелища ръкопляска на тази. 
кеописуемо кървава сцена. Това е същата жалка буржоазия, коя- 
то при някои сурови актове на народно правосъдие нададе едино- 
душен вик на нравствено негодувание и с граченето На хиляди гър- 
ла единодушно анатемоса „убийците“ на добрия Латур и благо- 
родния Лихновски. 

Поляците, за да си отмъстят за галицийските убийства, отново 
застанаха начело на освободителите на Виена, както стоят начело 
на италианския народ, както навсякъде са благородните генерали 
на революцията. Слава, три пъти слава на поляците! 

Берлинската камарила, опиянена от кръвта на Виена, заслепе- 
на от стълбовете дим на горящите предградия, оглушепа от побед- 
ния рев на хърватите и наемниците, си свали маската. „Спокой- 
ствието в Берлин. е възстановено.“ Хоцз уеггопз”. 

Най-после от Париж ние чуваме първия подземен тътеп да въз- 
вестява земетресението, което ще погребе порядъчната република 
под собствените и развалини. 

Хоризонтът се прояснява. 


Написано от К. Маркс на 4 ноември 1848 г. Печата се по текста на вестника 


Напечатано в „Меце КЮнегтизсве Фдейипр“, Превод от немски 
бр. 135 от 5 ноември 1848 г. 


рететечикииие. 


» -- Ще видим. Ред. 





ПОБЕДА ПА КОНТРАРЕВОЛЮЦИЯТА 
ВЪВ ВИЕНА 


Кьолн, 6 ноември. „Хърватската свобода и ред“ победиха и 
отпразнуваха своята победа с неизразимо отвратителни престъпле- 
ния -- палежи, насилия, грабежи. Виена се намира в ръцете на 
Виндишгерец, Елачич и Ауершперг. Хекатомби от човешки жертви 
биват хвърляни след престарелия предател Латур в неговия гроб. 

Всички мрачни предсказания на нашия виенски кореспондент??9 
се потвърдиха и самият той сега може би е станал вече жертва на 
клането. 

Известно време ние се надявахме на освобождението на Виена 
с помощта на унгарците и досега още движението на унгарската 
армия представлява загадка за нас. 

Най-различно предателство подготви падането на Виена. Ця- 
лата история на райхстага и на общинския съвет след 6 октомври 
пе е нищо друго освен непрекъсната история на предателство. Кой 
бе представен в райхстага и в общинския съвет? 

Буржоазията. 

Една част от виенската чационална: гвардия още от самото на- 
чало на октомврийската революция открито застана на страната 
па камарилата. А към края на октомврийската революция ние виж- 
даме, че друга част. от националната гвардия води борба против 
пролетариата и академическия легион, действувайки в тайно спо- 
разумение с императорските бандити. На кого принадлежат тези 
части на националната гвардия? 

На буржоазията. 

Но във Франция буржоазията застана начело на контрарево- 
люцията, след като отхвърли всички препятствия, коиго стояха по 
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пътя към господството на нейната собствена класа. В Германия тя 
унизено се влачи в опашката на абсолютната монархия ни феода- 
лизма, без да е успяла да осигури дори елементарните жизнени 
условия за своята собствена гражданска свобода и за своето гос- 
подство. Във Франция тя се яви в качеството на деспот и извърши 
своята собствена контрареволюция. В Германия тя се явява в каче- 
ствсто на робиня и извършва контрареволюцията на своите собстве- 
ни деспоти. Във Франция тя победи, за да смири народа. В Герма- 
ния тя сама се смирява, за да не допусне победата на народа. Ис- 
торията не познава но-позорна и жалка роля от ролята на герман- 
ската буржоазия. 

Кой бягаше на тълпи от Виена и предоставяше охраняването 
на изоставените богатства на великодушието на народа, за да го 
хулн през време на бягството за неговата охранителна служба, а 
след завръщането си да гледа как го изтребват? 

Буржоазията. 

Чии най-дълбоки тайни издава термометърът, който падаше 
при всяка проява на живот на виенския народ и се качваше при 
всеки негов предсмъртен стон? Кой говори на руническия език на 
борсовите курсове? 

Буржоазията. 

„Германското Национално събрание“ и неговата „централна 
власт“ предадоха Виена. Кого представляват те? 

Преди всичко буржоазията. 

Победата на „хърватския ред и свобода“ във Виена бе обу- 
словена от победата на „порядъчната“ република в Париж. Кой 
победи в юнските дни? 

Буржоазията. 

Със своята победа в Париж европейската контрареволюция за- 
почна своите оргии. 

През февруарските и мартенските дни въоръжената сила бе 
навсякъде разбита. Защо? Защото тя не представляваше никой 
друг освен самите правителства. След юнските дни тя навсякъде 
победи, защото буржоазията навсякъде се намира в тайно спора- 
зумение с нея, запазвайки, от друга страна, в своите ръце официал- 
кото ръководство На революционното движение и пускайки в ход 
гсички ония полумерки, естественият резултат на които е недонос- 
чето. 

Националният фанатизъм на чехите бе най-силното оръдие в 
ръцете на виенската камарила. Между съюзниците вече започнаха 
раздори. В настоящия брой нашите читатели ще намерят протеста 
на пражката депутация против оскърбителната наглост, с която тя 
бе посрещната в Олмюц. 
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Това е първият симптом на войната, колто ще започне между 
славянската партия с нейния герой Елачич и партията на обикно- 
вената, издигаща се над всички националности камарила с нейния 
герой Виндишгрец. От друга страна, германското селско население 
на Австрия още не е усмирено. Неговият глас рязко ще прозвучи 
сред котешкия концерт на австрийските народи. А, от трета страна, 
до самата Пеща достига гласът на кародолюбивия цар; неговите 
палачи чакат в дунавските княжества височайшата заповед. 

Най-после, последното решение на германското Национално 
събрание във Франкфурт, което включва немска Австрия в Герман- 
ската империя, само по себе си би трябвало да доведе до гигантски 
конфликт, ако германската централна власт и германското Нацио- 
жално събрание не считаха своето призвание за изпълнено с това, 
да излязат на сцената, за да бъдат освиркани от европейската 
публика. Въпреки цялата им смирена покорност борбата в Австрия 
зце се разгърне в такива гигантски размери, каквито световната 
история още не е виждала. 

Във Виена току-що завърши вторият акт на драмата, първият 
акт на която се разигра в Париж под названието „Юнски дни“. В 
Париж мобилите, във Виена „хърватите“, и тук, и там ладзароните -- 
въоръженият и подкупен лумпенпролетариат -- против трудещия 
<е и мислещ пролетарнат. В Берлин ние скоро ще преживеем тре- 
тия акт. 

Ла допуснем, че контрареволюцията се съживи в цяла Европа 
< помощта на оръжието -> тя ще умре в цяла Европа с помощта 
па парите. Фатумът, който би могъл да сведе до нула нейната по- 
беда, е европейският би:нкриут, държавният банкрут. При сблъскване 
с острите „икономически“ въпроси острията на щиковете се пречуп- 
ват като трошлива прахан. 

Но развоят на събитията няма да чака падежа па оная поли- 
ца, която европейските държави теглиха срещу европейското 06- 
пцество. В Париж юнската революция ще нанесе съкрушителен 
жонтраудар. С победата на" „червената република“ в Париж ар- 
мците от вътрешността на страните ще бъдат хвърлени към гра- 
ниците и през границите и ясно ще проличи действителната сила 
на борещите се партии. Тогава ние ще си спомним за юни и октом- 
ври и също ще се провикнем: 

Уде осиз. 

Безрезултатните кланета след юнските и октомврийските дни, 
безкрайните жертвоприношения след февруари и март, канибализ- 


----- 
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мът на самата контрареволюция ще убедят народите, че има само 
едно средство да се съкратят, опростят и концентрират кръвожад- 
ната агония на старото общество и кървавите родилни мъки на но- 
вото общество, само едно средство -- революционният тероризъм. 
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ОТ ПАРИЖ ДО БЕРН??? 


1 
СЕНА И ЛОАРА 


Га БеПе Егапсе!“ Действително, французите имат красива страна 
и те имат право да се гордеят с нея. 

Коя страна в Европа може да се мери с Франция по богатство, 
разнообразие на условията и продуктите, универсалност? 

Испания? Но две трети от нейната повърхност представляват -- 
поради занемареност или по природа -- знойна камениста пустиня, 
а лежащата край Атлантическия океан част от полуострова, Порту- 
галия, не и принадлежи: 

Италия? Но откакто пътят на световната търговия минава ппез 
океана. откакто параходите пресичат Средиземно море, Италия е 
изоставена. 

Англия? Но в Англия ето вече осемдесет години няма нищо ос- 
вен търговия и промишленост, въглищен дим и скотовъдство. И Ан- 
тлия има ужасно оловно небе, а никакво вино. 

А Гермапия? На север тя е плоска пясъчна равнина, която е от- 
делена от европейския юг с гранитната стена на Алпите; и това е 
страна, бедна откъм вино, страна на бирата, ракията и ръжения 
хляб. страна на затлачените реки и издребнелите революции! 

Друго пещо е Франция! Тя е разположена на три морета, тя е 
прорязана в три направления от пет големи реки; на север климатът 
е почти същият, както в Германия и Белгия, на юг -- почти същият, 
както в Италия; на север -- пшеница, на юг -- царевица и ориз, 
на север -- рапица, на юг -- маслиново дърво; на север -- лен, на 
юг -- коприна и почти навсякъде - ВИНО. 
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И какво вино! Какво разнообразие -- от бордо до бургундско, 
от бургундско до силното сен-жорж, люнел, фронтинян на юги ог 
него до пенливото шампанско! Какво разнообразие на бели и чер- 
вени вина -- от пти-макоч или шабли до шамбертен, шато-лароз, со- 
терн, до русийонското, до аи мусьо! И като помисли човек, че всяко- 
от тези вина дава особено опиянецие, че с помощта на няколко бу- 
тилки човек може да преживее цяла гама от настроения -- от леко- 
мисления кадрил до „Марсилезата“, от бурната страст на канкана 
до дивия плам на революционното възбуждение и че, най-после, с 
една бутилка шампанско отново може да изпадне в най-веселото 
карнавално настроение! 

И само Франция има Париж -- града, в който европейската ци- 
вилизация е достигнала своя най-висок разцвет, в който се събират“ 
всички нишки на европейската история и от който през определени: 
промеждутъци от време излизат електрическите шокове, които раз- 
търсват целия свят; град, населението на който съчетава в себе си 
като никой друг народ страстта към насладите със страстта към 
истсрическото действие, жителите на който умеят да живеят като 
най-изтънчените епикурейци на Атина и да умират като най-без- 
страшните спартанци, въплъщавайки в себе си едновременно и Ал- 
кивиад, и Леонид; град, който действително, както казва Луи-Блан, 
е сърцето и мозъкът На света. 

Когато разглеждаш Париж от някоя висока точка на града, или 
от Монмартър, или от терасата на Сен-Клу, когато се разхождаш из 
околностите на града, неволно си мислиш: Франция знае какво значи 
за нея Париж, Франция е дала най-добрите си сили, за да отгледа 
грижливо Париж. Като одалиска на блестящ в бронз диван почива 
гордият град върху покритите с лозя слънчеви хълмове на извива- 
щата се долина на Сена. Къде другаде в света ще намерите такива 
изгледи, като тия, които се откриват, Когато пътувате по двете вер- 
сайлски железопътни линии надолу по зелената долина с нейните 
многобройни селца и градчета, и къде ще намерите така прелестно: 
разположени, така чисто и изящно построени, с такъв вкус подреде- 
ни селца и градчета като Сюрен, Сен-Клу, Севр, Монморанси, Ан- 
гиен и безбройно множество други? Идете до която и да било барие- 
ра. тръгнете наслуки, по който си искате път, и навсякъде ще ви- 
диге същите красиви околности, същия вкус при използуване на 
местността, същото изящество и чистота. И все пак тази царица на 
градовете сама си е създала такова прекрасно ложе. 

Но, разбира се, нужна е била и такава страна като Франция, 
за да създаде Париж, и едва когато човек опознае поразителното 60- 
гатство на тази великолепна страна, той започва да разбира как е: 
можал да възникне този блестящ. великолепен, несравнен Париж. 
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Наистина, човек не може да разбере това, когато пристига от Север, 
когато прекосява с влака равнините на Фландрия и Артоа, голите и 
непокрити с лозя хълмове на Пикардия. Тук човек вижда само за- 
сети с жито ниви и ливади, еднообразието на които се нарушава 
само от блатистите долини на реките и от далечните обрасли с хра- 
сти хълмове; и едва когато при Понтоаз навлезе в кръга на париж- 
ката атмосфера, човек почва постепенно да забелязва и самата „пре- 
красна Франция“. Човек започва да разбира малко по-добре Париж, 
когато пътува към столицата по плодородните долини на Лотарин- 
гия, през покритите с лозя варовити хълмове на Шампан, по пре- 
красната долина на Марна. Той го разбнра още по-добре, когато 
пътува през Нормандия и по пътя от Руан до Париж наблюдава как 
влакът ту следва завоите на Сена, ту ги пресича. По Сена сякаш 
струи парижки въздух до самото и устие; селата, градовете, хълмо- 
вете -- всичко напомня околностите на Париж, само че всичко става 
по-красиво, по-разкошно, по-изящно, колкото повече човек се при- 
ближава към центъра на Франция. Но аз разбрах напълно как Па- 
риж е бил възможен едва когато вървях край брега на Лоара и 
оттам през планините се спусках към покритите с лозя долини на 
Бургундия. 

Аз познавах Париж през последните две години на монархията, 
когато буржоазията с упоение се наслаждаваше от пълнотата на 
своята власт, когато търговията и промишлеността вървяха сносно, 
когато младежта, произхождаща от едрата и дребната буржоазия, 
имаше още пари за развлечения и гуляи и когато дори част от ра- 
ботниците бе още до такава степен осигурена, че можеше да уча- 
ствува в това общо безгрижно веселие. Видях отново Париж в крат- 
кия период иа неговото упоение от медения месец на републиката, 
през март и април, когато работниците, тези пълни с надежди бе- 
зумци, с най-безгрижна решителност „предоставиха в разпореждане 
на републиката три месеца мизерия“, когато се, хранеха през деня 
със сух хляб и картофи, а вечер садяха по булевардите дървета на 
свободата, запалваха фойерверки и възторжено пееха „Марсиле- 
зата“ и когато" буржоата, криейки се цял ден в своите къщи, се 
опитваха с разноцветни лампади да смекчат гнева на народа. Аз от- 
вово пристигнах тук през октомври -- съвсем не доброволно, кълна 
се в името па Хекер! Между тогавашния и сегашния Париж стояха 
15 май и 20 юни, най-жестоката борба, която някога светът е виж- 
дал, море от кръв, петнадесет хиляди трупа. Грапатите на Кавеняк 
не бяха оставили и помен от неукротимата веселост на парижаните. 
Замлъкнали бяха звуците на „Марсилезата“ и на „СПпап! ди ФС- 
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ра“; само буржоата още пееха през зъби своето „Моипг роиг 
Та раше“27?. Д работниците без парче хляб и без оръжие, със за- 
таена омраза скърцаха със зъби. В школата на обсадното положе- 
ние лекомислената република скоро бе станала порядъчна, покориа, 
послушна и умерена (зае е! тодегве). Но Париж бе мъртъв -- 
това пе бе вече Париж. По булевардите -- само буржоа и полицей- 
ски шпиони; баловете, театрите бяха опустели; гамените, нахлузили 
мундири на мобилната гвардия, се продаваха на порядъчната репуб- 
лика за 30 су на ден; и колкото повече оглупяваха, толкова повече 
ги прославяше буржоазията -- с една дума, това бе отново Париж 
ст 1847 г., но без дух, без живот, без огън и без елементите на ки- 
пеж, които работниците внасяха тогава във всичко. Париж бе мър- 
тъв и този красив труп бе толкова по-ужасен, колкото по-красив 
изглеждаше. 

Аз не можах да издържа дълго в този мъртъв Париж. Тряб- 
ваше да се махна -- безразлично къде. И тъй, най-напред към Швей- 
цария. Нямах много пари -- трябваше следователно да тръгна 
пеша. Аз и не се стремях да избера най-краткия път: с Франция чо- 
век не се разделя тъй лесно. 

И тъй, една прекрасна сутрин аз тръгнах на път и закрачих на- 
слуки право на юг. Заблудих се между селата, щом излязох от пред- 
градията на Париж. Това трябваше и да се очаква. Най-после по- 
паднах на голямото шосе, което води за Лион. Вървях по него изЗ- 
вестно разстояние, отклонявайки се от време на време встрани, за 
да побродя по хълмовете. От Техните височини се откриват прекрасни 
гледки към горното и долното течение на Сена, към Париж и Фон- 
тенбло. В безкрайната далечина се вие реката в широка долина; по 
двете И страни се редуват покрити с лозя хълмове, а по-далеч, на 
хоризонта, се синеят планините, зад които тече Марна. 

Но аз не исках да отида направо в Бургундия, искаше ми се 
най-напред да поскитам по бреговете на Лоара. И така, на втория 
ден оставих голямото шосе и тръгнах през планините към Орлеан. 
Разбира се, отново се заблудих между селата, тъй като за водачи 
ми служеха само слънцето и откъснатите от целия свят селяни, които 
нямаха представа какво се намира надясно и наляво от тях. Пре- 
нощувах в някакво село -- името на което поради местния говор на 
селяните изобщо не можах да разбера -- на петнадесет левги от 
Париж, на вододела между Сена и Лоара. 

Този вододел е широк планински хребет, който се простира от 
югоизток на северозапад. От двете страни той е прорязан от мпого- 
бройни долини, по които текат малки потоци или реки. Горе, на из- 
ложените на вятъра върхове, растат само зърнени храни, елда, де- 
телина и зеленчуци, а по склоновете -- навсякъде лозя. Почти всич- 
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ки склонове, обърнати на изток, са покрити с големи маси варовити 
скали, които английските геолози наричат Бо!дег опез“. Тези скали 
често се срещат в хълмисти области, образуването на които се от- 
нася към вторичния и третичния период. Огромните сини скали, 
между които се зеленеят храсталаци и млади дървета, представля- 
ват хубав контраст с ливадите Б долината и лозята на отсрещния 
склон. 

Бавно се спуснах в една от тези малки речни долини и преми- 
нах по нея известно разстояние. Най-после излязох на един селски 
път и там срещнах хора, от които можех да узная къде всъщност се 
намирам. Оказа се, че съм близо до Малзерб, на половината път ме- 
жду Орлеан и Париж. Орлеан се намираше много далеч на запад 
от моя път; моя най-близка цел беше Невер и затова през най-близ- 
ката планица аз се насочих отново право на юг. Отгоре се откри- 
ваше чудесеп изглед: между покрити с гора планини е разположено 
красивото градче Малзерб, по склоновете на планините се гушат 
многобройни селца, а горе, на един от върховете, се издига замъкът 
Шатобриан. И което ми беше още по-приятно -- насреща, на дру- 
гата страна на едно тясно дефиле, се виясдаше департаментското 
шосе, водещо право на юг. 

Работата е там, че във Франция има три вида пътища: дър- 
„жавпи шосета, които по-рано се наричаха кралски, а сега нацио- 
надни -- прекрасни широки шосета, които свързват най-важните гра- 
дове. Тези национални шосета, които в околностите на Париж не са 
просто шосета, но истински луксозни пътища, великолепни алеи от 
брястове, широки шестдесет и повече фута, павирани по средата, 
стават по-лоши, по-тесни и незалесени, колкото повече се отдалеча- 
ват от Париж и колкото по-малко значение имат. На места те са 
толкова лоши, че след двучасов умерен дъжд стават почти непрохо- 
дими за пешеходци. Към пътищата от втората категория спадат 
департаментските шосета, комуникации от второстепенно значение, 
които се издържат със средства на департаментите. Ге са по-тесни 
от националните шосета и по-прости. Най-после, към третата кате- 
гория пътища спадат големите междуселски пътища (сеп! Де 
сгапде сотптипсаПоп), които се издържат със средства на канто- 
ките -- тесни, скромни пътища, които обаче на места са в по-добро 
състояние от по-големите шосета. 

Пресякох полето, излязох направо на моето департаментско 
шосе и за свое най-голямо удоволствие видях, че то като съвсем 
права линия върви на юг. Села и ханчета се срещаха рядко. След 
няколкочасово ходене най-после попаднах в една голяма ферма, къ- 
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дето с най-голяма готовност ми предложиха да се подкрепя, а в за- 
мяна па това аз нарисувах на децата на сгопаните няколко карика- 
тури на лист хартия, пояснявайки много сериозно: това е генерал 
Кавеняк, това е Луи Наполеон, това е Арман Мараст, Ледрю-Ролеп 
и т. н., досущ приличащи на същинските. Селяните гледаха карика- 
турите с голямо страхопочитание, радостно благодариха и веднага 
окачиха поразително сполучливите портрети на стената. От тези до- 
бри хора аз също узнах, че се намирам на пътя от Малзерб за Ша- 
тспьоф на Лоара, до който оставаха около дванадесет левги. 

Аз продължих през Пюизо и едно друго малко градче, чието 
име съм забравил, и късно вечерта пристигнах в Белгард, красиво 
и доста голямо градче, в което пренощувах. Пътят през платото, по- 
крито. тук впрочем на много места с лозя, бе доста еднообразен. 

На следващата сутрин преминах още пет левги до Шатоньоф, 
а оттук покрай Лоара тръгнах по националното шосе, водещо ог 
Орлеан за Невер. 

На зеления бряг на Лоара, 
Където красиви бадеми цъфтят, 


Познах на любовта аз чара, 
И оттогава копнея за там“? -- 


така пее не един сантиментален германски юноша и не една нежна 
германска девойка с трогателните думи на Хелмина фон Шези и с 
вълнуващата мелодия на Карл Мария фон Вебер. Но онзи, който тър- 
си на бреговете на Лоара бадемови дървета и сладка, нежна любовна 
ромаптика, както бе на мода през двадесетте години в Дрезден, си 
прави страшни илюзии, които са позволени всъщност само на някоя 
германска наследствена интелигентка от трето поколение. 

По пътя от Шатоньоф през Ле-Борд за Дампиер почти не може 
да се види тази романтична Лоара. Пътят минава по хълмовете на 
две-три левги от реката и само от време на време в далечината се 
виждат блестящите на слънцето води на Лоара. Тази област е 60- 
гата с вино, зърнени храни, плодове, а край реката се простират 
тучни лнвади. Изгледът на тази гола долина, оградена само от въл- 
нообразпи хълмове, все пак е доста еднообразен. 

Насред път, близо до няколко селски къщи, срещнах керван от 
четирма мъже, три жени и няколко деца с три тежко натоварени 
каруци, впрегнати с магарета. Тези хора си готвеха обеда на голям 
огън на самия. път. Аз се спрях за минута: не се бях излъгал, те 
говореха немски, на най-твърд горнонемски диалект. Аз ги заговорих; 
те бяха във възторг да чуят родния си език в центъра на Франция. 
Те се оказаха елзасци от околностите на Страсбург, който всяко 
лято отиват по тоя път навътре във Франция и си изкарват прехра- 
нета с плетене на кошници. На моя въпрос, могат ли да преживяват 
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с това, те ми отговориха: „Разбира се, трудно, ако трябва да ку- 
пуваме всичко, но обикновено ние събираме милостиня.“ Още едип 
много стар човек изпълзя бавно от своята малка каруца, в коя- 
то имаше истинско легло. Цялата група имаше нещо циганско в 
своите получени чрез просия костюми, от които никоя част не под- 
хождаше на другата. При все това те имаха твърде доволен вид чи 
безкрайно много ми разказваха за своите скитания. И изведнаж 
сред най-веселото бръщолевене майката и дъщерята -- едно сине- 
око кротко създание -- едва не се хванаха за червените рошави коси. 
За учудване беше с каква сила германското добродушие и герман- 
ската задушевност избиват дори в циганския начин на живот и през 
циганския костюм; аз се сбогувах с тях и продължих пътя си, при- 
дружен известно време от един от циганите, който си позволи пре- 
ди обед удоволствието да се поразходи на костеливия гръб на едно 
мършаво магаре. 

Вечерта пристигнах в Дампиер, малко селце недалеч от Лоара. 
Около 300--400 парижки работници -- останки от предишните на- 
циокални работилници -- издигаха тук по заповед на правителството 
бент за защита от наводненията. Между тях имаше най-различни 
работници: бижутери, месари, обущари, дърводелци -- до вехто- 
шари от парижките булеварди. Аз срещнах около 20 от тези работ: 
ници в един хан, където останах да нощувам. Един едър месар, из- 
диггал се вече до нещо като надзирател, говореше с голям възторг 
за предприятието: можело да се изкара според това, как човек ра- 
боти, от 30 до 100 су на ден; с малко сръчност можело лесно да се 
изкара от 40 до 60 су. Той искаше незабавно да ме зачисли в своята 
бригада, уверявайки ме, че много бързо ще усвоя работата и сигурно 
още от втората седмица ше изкарвам 50 су на ден, че може да ми 
провърви и че има работа поне още за шест месеца. Аз бях готов да 
сменя за разнообразие за един или два месеца перото с лопатата, 
по нямах никакви документи и можех да си навлека пеприятности. 

Тези парижки работпици бяха запазили цялото си традиционко 
веселие. Те работеха по десет часа на ден сред смях и шеги, свобод- 
ните си часове прекарваха в лудории, а вечер се развличаха с това, 
да „просвещават“ селските девойки. По иначе, поради своя изоли- 
ран живот в малкото селце те бяха напълно деморализирани. У тях 
не се забелязваше и следа от внимание към интересите на своята 
класа, към злободневните политически въпроси, които така отблизо 
засягат работниците. Изглежда, че не четяха вече никакви вестници. 
Целият им интерес към политиката се ограничаваше в това, да си 
измислят различни прякори: един от тях -- едър и силен грубиян -- 
се наричаше Косидиер, друг -- лош работник и отчаян пияница -- 
бе кръстен Гизо и т. н. Напрегнатата работа, сравнително добрите 
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условия на живот, главно откъснатостта от Париж и премества- 
нето в затворения, тих кът на Франция, бяха стеснили необичайно 
техния кръгозор. Те бяха вече на път да се превърнат в селяни, а 
бяха прекарали тук само два месеца. 

Не. следващата сутрип пристигнах в Жиен и по този начин се 
озовах най-после в самата долина на Лоара. Жиен е малко градче 
с кривуличещи улици, красива улица край реката и мост на Лоара. 
която тук по ширина едва се равнява па Майн при Франкфурт. ЙИз- 
общо тя е твърде плитка и изобилствува с пясъчни наноси. 

От Жиен до Бриар пътят върви ло долината на разстояние околс 
четвърт миля от Лоара. Той върви на югоизток и местността посте- 
пенно придобива южен характер. Брястове, ясени, акации и кестенн 
от двете страни на пътя.образуват алея. Тучни ливади и плодородни 
няви, на чиито стърцища расте най-сочна детелина, оградени с дълги 
редици тополи, се простират по долната част на долината. Оттатък 
Лоара, в прозрачната далечина, се виждат редица хълмове; отсам, 
край самия път --> друга верига от възвишения. покрити изцяло с 
лозя. На това място долината на Лоара съвсем не е тъй поразително 
красива или романтична, както обикновено се твърди, но произвеж- 
да извъчредно приятио впечатление. Цялата тази богата растител- 
ност говори за мекия климат, на който тя дължи своя разцвет. Дорн 
в най-плодородните местности На Германия не съм срещал расти- 
телност, която да може да се сравни с растителността по пътя между 
Жиек и Бриар. 

Преди да се разделя с Лоара, ще кажа още няколко думи за 
жптелите на преминатата от мен област и за техния начин на живот. 

Селата, които: се намират на четири-пет часа от Париж, не да- 
ват никоква представа за селата от останалата част на Фраиция. 
Върху тяхното разположение, върху архитектурата на къщите и 
нравите на жителите много силпо проличава влиянието на голямата 
столица, която им дава препитание. Едва на десет левги от Париж, 
на отдалечените хълмове, започва истинското село, могат да се ви- 
дяг истински селски къщи. За цялата тази местност до Лоара и дори 
до Бургундия е характерно, че селянинът се старае по възможност 
да скрие входа за своята къща от пътя. На високите места всеки 
селски двор е ограден с каменна стена, в Двора се влиза през вра- 
та, аи в самия двор трябва да се търси вратата на къщата, която 
почти винаги е разположена отзад. В тези места, където повечето 
селяни имат крави и коне, селските къщи са доста големи; а край 
Лоара, където е силно разпространено градинарството, където 
дори състоятелните селяни съвсем нямат или имат много малко 
добитък и където скотовъдството е отделвн занаят, намиращ се в 
ръцете ча по-едрите земевладелци или арендатори, селските къщи 
стават все по-малки ни често пъти са толкова малки, че човек се чуди 
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как едно селско семейство с целия си инвентар и зацаси може да се 
побере. в тях. Но и тук входът за къщата се намира на прогивопо- 
ложната на пътя страна и в селата почти само кръчмите и дюкя- 
ните имат врати, които излизат на пътя. 

Селяните ст тази област въпреки своята бедност живеят сбик- 
новено досга добре. Виното, поне в долините, е лочти винаги соб- 
ствецо производство, доброкачествено и евтино (тази година една 
бутилка струва от 2 до 3 су), хлябът навсякъде, с изключение на 
най-високите върхове, е добър, пшеничен, а на всичко отгоре -- 
прекрасно сирене и великолепни плодове, които във Франция, както 
е известно, навсякъде се ядат с хляб. Както всички селски жители 
те употребяват малко месо, затова пък пият много мляко, ядат супи 
от различни зеленчуци и изобщо се хранят с растителна храна от 
много добро качество. Северогерманският селянин, дори да е зна- 
чително по-заможен, живее поне три пъти по-лошо от френския се- 
лянин между Сена и Лоара. 

Тезп селяни са добродушни, гостоприемни, весели хора, любезни 
и отзивчиви към непознатия и при цялото си мръсно раю15“ все пак 
са. истински вежливи французи. Въпреки извънредно развитото у тях 
чувство на собственост по отношение на парчето земя, което техните 
бащи са извоювали от аристокрацията и духовенството, на тях все 
още са присъщи, особено в селата, които се намират настрана от 
големите пътища, някои патриархални добродетели. 

Обаче селянинът си остава селянин и условията на живот на се- 
лянина нито за минута не престават да оказват влияние върху него. 
Въпреки всички лични добродетели на френския селянин, въпреки 
че той живее в по-добри условия, отколкото източнорейнският се- 
лянин, все пак френският селянин, както и германският, си остава 
варварин сред цивилизацията. 


Изолираното положение на селянина в глухото село с малобрей- 
ното, променящо се само със смяната на поколенията населецие, 
напрегнатият еднообразен труд, който по-здраво от всяко крепостно 
право го привързва към парчето земя, труд, който остава неизменен 
от поколение на поколение, устойчивостта и еднообразието на всич- 
ки жизнени отношения, ограничеността, при която семейството ста- 
ва за него най-важното, решаващото обществено отношение -- всич- 
ко това стеснява кръгозора на селянина до най-тесните рамки, които 
са изобщо възможни в съвременното общество. Големите историче- 
ски движения минават край него, въвличайки го от време на време 
в своята орбита, без той да има някаква представа за природата на 
тяхната движеща сила, за тяхното възникване и цел. 
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В средпите векове, през ХУП и. ХУШ век движетието на бюр- 
герите в градовете се придружаваше от движение на селяните, което 
обаче постоянно издигаше реакционни искания и без да постигне 
зпачителни резултати за самите селяни, само подкрепи градовете в 
тяхната освободителна борба. 

В първата френска революция селяните действуваха револю- 
ционно само дотогава, докато техните непосредствени, ясно доло- 
вими частни интереси изискваХа това: докато им беше осигурепо 
правото на собственост. върху тяхното парче земя, обработвано дото- 
газа в условията на феодалните отношения, докато бяха веднаж за- 
винаги премахнати тези отношения и чуждите армии бяха отстра- 
нени от техпите области. А когато това бе постигнато, те се насочиха 
с целия бяс на сляпа алчност против непонятното им движение на 
големите градове и особено против движението в Париж. Безбройни 
прокламации па Комитета за общественото спасение, безбройни де- 
крета на Конвента, преди всичко декретите за максимума и за спе- 
кулантите, летящи отряди и подвижни гилотини трябваше да бъдат 
пуснати в ход против упоритите селяни. И въпреки това режимът на 
терора, който прогони чуждите армии и задуши гражданската война, 
не бе за никоя класа в такава степен от полза, както за селяните. 

Ксгато Наполеон събори господството на буржоазията в лицето 
на Директорията, възстанови реда, затвърди новите условия на сел- 
ско земевладение, като ги санкционира в своя Соде стуП", и гонеше 
чуждите армии все по-далеч от границите на Франция, селяните се 
присъединиха с възторг към него и станаха главната му опора. За- 
сцото националното чувство На френския селянин достига до фапа- 
тизъм. Га Егапое““ има за него огромно значение, откакто той при- 
тежава ларче от Франция като наследствена собственост. Той по- 
знава чужденците само в лицето на опустошаващите страната завое- 
вателни армии, които му нанасят най-големите загуби. С това се 
обяснява безграничното национално чувство на френския селянин, 
неговата също така безгранична омраза към „Гегапрег““. С това 
се обяспява и ентусиазмът, с който той отиваше на война през 1814 
и 1815 г. 

Когато в 1815 г. се върнаха Бурбоните, когато изгонената ари- 
стокрация отново предяви своите претенции върху загубените през 
време на революцията поземлени владения, селяните видяха в това 
заплаха за всичките си революционни завоевания. Оттук тяхпата 
омраза към господството на Бурбоните и тяхното ликуване, когато 


" -- Граждански кодекс. Ред. 
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юлската революция им върна отново неприкосновеността на тяхното 
вледекие и трицветното знаме. 

Но след юлската революция селяните отново престанаха да взе- 
мат участие в общите интереси на страната. Техните желания бяха 
задоволени, тяхното земевладение вече не бе застрашено от нищо, 
над кметството на тяхното село отново се развяваше знамето, под 
което в продължение на четвърт век те и техните бащи бяха по- 
беждавали. 

Но както винаги те и този път малко се възползуваха от пло- 
довете на своята победа. Буржоата почнаха незабавно да експлоа- 
тират с всички сили своите селски съюзници. Плодовете на парце- 
лирането и раздробяването на земята, обедняването на селяните и 
ипотекирането на техните земи бяха почнали да зреят още от времето 
на Реставрацията. След 1830 г. тези явлення почнаха да придоби- 
ват все по-разпространен, все по-застрашителен характер. Но нати- 
скът, който едрият капитал упражняваше върху -селянина, си оста- 
ваше в очите на последния само частно отношение между него и пе- 
говия кредитор; той не виждаше и не можеше да види, че тези взе- 
мащи все по-общ характер, ставащи все повече правило частпи от- 
ношения постепенно се развиват в класови отношения между кла- 
сзта на едрите капиталисти и класата на дребните земевладелци. 
Тук рабстата стоеше съвсем другояче в сравнение с феодалните по- 
винности, произходът на които отдавна бе забравен, които отдавна 
бяха загубили своя смисъл, бяха престанали да бъдат възнагражде- 
ние за оказани услуги и отдавна бяха станали само тежка повин- 
ност за едната страна. Тук, при ипотечното задължение, селянинът -- 
или неговият баща -- е получил в заем сумата в твърди петфранкови 
монети, а полицата и ипотечната книга му напомнят при случай за 
източника на повинността. Лихвите, които той е длъжен да плаща, 
и дори все новите, обременителни странични обезщетения на лих- 
варя са съвременни буржоазни повинности, които по подобен начин 
засягат всички длъжници. Потискането се извършва в напълно съвре- 
менна, отговаряща на духа на времего форма и селянинът бива из- 
смукван и разоряван точно според същите правни принципи, които 
едипствено му гарантират неговото владение. Неговият собствен СоЧе 
СТУП, неговата съвременна библия, става бич за него. В ипотечното 
лихварство селянинът не може да види класово отношение, той не 
може да иска неговото премахване, без да изложи на опаспост съ- 
щегременно своето собствено владение. Гнетът на лихварството, вме- 
сго да го въвлече в движението, окончателно го обърква. Той вижда 
облекчение за себе си само в намаляване на данъците. 

Когато през февруари тази година за пръв път стана револю- 
ция, в която пролетариатът се яви със самостоятелни искания, се- 
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ляните нищо не разбраха от това. Ако републиката имаше за тях 
някакъв смисъл, той се отнасяше само до намаляване на данъците, 
а понякога може би в известна степен и до националната чест, за- 
воевателната война и границата на Рейн. Но когато на следващия 
ден след събарянето на Лун Филип в Париж избухна война между 
пролетариата и буржоазията, когато застоят в търговията и про- 
мишлеността се отрази върху селото, Когато продуктите на селския 
труд, и без това обезценени в плодородната година, още повече се 
обезцениха н престанаха да намират пазар, а още повече, когато 
юнската битка предизвика ужас и страх дори в най-отдалечените 
кътчета на Франция -- тогава сред селяните се вдигна всеобщ вик 
на най-фанпатична ярост против революционния Париж и против веч- 
но цпедсволните парижани. Естествено! Какво знаеше упоритият, 
ограничен селянин за пролетариат и буржоазия, за демократическо- 
социална република, за организация на труда, за неща, чиито ос- 
новни условия и причини никога не можеха да се проявят в тесните 
предели на неговото село! А когато той получаваше понякога от 
мръсните източници на буржоазните вестници смътна представа за 
това, което ставаше в Париж, когато буржоата му хвърлиха силния 
лозунг против парижките работници: се зоп| |ез рапарешх, това са 
хора, които искат да поделят цялата собственост, цялата земя, то- 
газа яростните викове се засилиха и възмущението на селянина пе 
знаеше граници. Аз съм беседвал със стотици селяни в различни 
области на Франция и всички те бяха изпълнени с фанатична омрага 
към Париж и особено към парижките работници. „Нека този про- 
клет Париж още утре хвръкне във въздуха!“ -- това беше още най- 
меката благословия. Ясно е, че старото презрение на селяните към 
гражданите в резултат на събитията през тази година само още 
повече се засили и се оправда. Селяните, селото трябва да спасят 
Франция; селото произвежда всичко, градовете живеят от нашето 
жито, обличат се от нашия лен и нашата вълна, ние трябва да въз- 
становим истинския ред на нещата, ние, селяните, трябва да вземем 
рабстата в своите ръце -- това беше вечният рефрен, който повече 
или по-малко ясно, повече или по-малко съзнателно звучеше във 
всички объркани приказки на селяните. 

г И как искат те да спасят Франция, как искат да вземат рабо- 
тата в свои ръце? Като изберат за президент на републиката Луи- 
Напслеон Бонапарт -- велико име, носител на което е нищожен, 
суетен, сбъркан глупак! У всички селяни, с които съм разговарял, 
ентусназмът към Луи-Наполеон е бил толкова голям, колкото и 
омразата към Париж. С тези две страстни и със съвсем несъзпател- 
ното, животинско недоумение по повод на цялото раздрусване па 
Европа се ограничава цялата политика на френския селянин. А се- 
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ляниге имат повече от шест милиона гласа, повече от две трети от 
всички гласове в изборите във Франция. 

Наистина, временното правителство не съумя да свърже ннте- 
ресите на селяните с революцията; с повишаването на поземления 
данък с 45 сантима, което засегна главно селяните, то извърши не- 
простима, пепоправима грешка. Но дори да бе спечелило селяните 
на страната на революцията за няколко месеца, през лятото те без 
друго щяха да се отдръпнат от нея. Сегашното отношение на селя- 
ните към революцията от 1848 г. не е резултат на някакви грешки 
или случайни пропуски -- то е естествено, то се корени в жизнените 
условия, в общественото положение на дребния поземлен собственик. 
Преди френският пролетарнат.да може да осъществи своите искания, 
той ще трябва първо да задуши една всеобща селска война -- война, 
която дори премахването на всички ипотечни дългове би могло да 
отсрочин само за кратко време. 

Чсвек трябва в течение на две седмици да е общувал почти из- 
ключително със селяни, със селяни от различните области, трябва да 
е имал случай навсякъде да се сблъска със същата тъпа ограниче- 
ност, със същото пълно неразбиране на всички градски, промишлени 
и търговски отношения, със същата слепота в областта на полити- 
ката, със същите преценки наслуки по повод на всичко, което се 
намира извън рамките на селото, със същото прилагане на мащаба 
на селските отношения към най-крупните исторически отношения -- 
трябва, с една дума, да е опознал френските селяни именно в 1848 г., 
за да изпита цялото потискащо впечатление, което произвежда тази, 
закореняла тъпота. 
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БУРГУНДИЯ 


Бриар е старинно градче, разположено на устието на канала, 
който съединява Сена с Лоара. Тук аз се ориентирах за по-ната- 
тъшния маршрут и счегох за по-целесъобразно да отида в Швейца- 
рия през Осер, отколкото през Невер. И така, аз напуснах Лоара и 
се запътих през планините за Бургундия. 

Плодородният характер на долината на Лоара постепенно, но 
доста бавно изчезва. Човек се изкачва незабелязано и едва на пет- 
шест мили от Бриар, при Сен-Совьор и Сен-Фаржо, навлиза в по- 
крита с гори планинска местност, благоприятна за скотовъдство. 
Планинският хребет между Йонна и Лоара тук вече е по-висок и ця- 
лата тази западна страна на департамента Йонна е изобщо доста 
планинска. | 

Недалеч от Гуси, на шест левги от Осер, за пръв път чух свое- 
образния, наивно провлачен бургундски дналект -- диалект, който 
тук ив цяла същинска Бургундия още е доста мил и приятен, но в 
по-високите области на Франш Конте звучи тромаво, недодялано, 
почти поучително. Той е като наивния австрийски диалект, който по- 
степенно преминава в груб горнобаварски. Бургундският диалект по 
един удивително нефренски маниер поставя винаги ударението на 
сричката преди онази, на която пада главното ударение в добрия 
френски език; той превръща ямбичния френски език в трохеичен и 
по този начин особено изопачава изящното акцентиране, което обра- 
зованият французин умее да придава на своя език. Но, повтарям, 
в самата Бургундия това звучи още доста мило, а в устата на някоя 
хубава девойка дори прелестно: Ма!5, та 1, попз!еиг, |е уопз де- 
тапде йп рецш... 

Изобщо бургундецът, ако такова сравнение е допустимо, е 
френският австриец. Наивни, добродушни, извънредно доверчиви, 
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с голямо остроумие в границите на привичния жизнен кръг, пълни е 
наивно комични представи за всичко, което излиза извън този кръг, 
забавно неловки в непривични условия, винаги неизчерпаемо весе- 
ли -- такива са тези добри хора почти до един. На приветливия, до- 
бродушен бургундски селянин може по-скоро, отколкото на когото и 
да било друг да се прости неговото пълно политическо невежество и 
неговото възхищение към Луи-Наполеон. 

Впрочем. бургундците имат безспорно по-силен примес герман- 
ска кръв, отколкото живеещите по-далеч на запад французи; ко- 
сите и цветът на лицето им са по-светли, фигурата е малко по-едра, 
особено у жените; острият критически ум и тънкото остроумие вече 
значително намаляват, но биват заменени с по-добродушен хумор, 
а понякога и с лека склонност към сантименталност. Но елементът 
на френската веселост още в значителна степен преобладава, а по 
безгрижно лекомислие бургундецът не отстъпва на никого. 

В западната планинска част на департамента Йонна се занима- 
ват главно със скотовъдство: Но французите навсякъде са лоши ско- 
товъдци и бургундските говеда са твърде слаби и дребни. Обаче 
наред със скотовъдството много се занимават и със земеделие и на- 
всякъде ядат хубав пшеничен хляб. 

Селските къщи тук също вече повече приличат на германските; 
те пак стават по-големи и обединяват под един покрив жилището, 
хамбара и обора; обаче вратата и тук се намира най-често настрана 
от пътя или излиза на противоположната страна. 

На дългия склан, който води надолу към Осер, аз видях първи- 
те бургундски лозя с още неприбрана на повечето места реколта на: 
грозде, небивало обилна в 1848 г. На някои лози от гроздове почти 
не се виждаха листата. 

Осер е малко градче, разположено на неравна повърхност, не 
много угледно отвътре, с красива улица край Йонна и известни на- 
ченки на булеварди, без каквито не може да съществува във Фран- 
ция нито един главен град на департамент. В обикновено време то- 
ва градче трябва да е съвсем тихо и мъртво и префектът на Йонна 
е изразходвал навярно много малко средства за задължителните 
балове и банкети, които той е трябвало да дава при Луи-Филип на 
местните нотабили. Но сега Осер бе оживен, както бива само вед- 
наж в годината. Ако гражданинът Данжуа -- народен представи- 
тел, който в Националното събрание толкова много се възмущава- 
ше от това, че на демократически-социалния банкет в Тулуза цяло- 
то заведение било украсено в червен цвят, -- ако този почтен граж- 
данин Данжуа бе дошъл заедно с мен в Осер, той би получил нер- 
вен припадък от ужас. Тук не едно заведение, а целият град бе укра- 
сен в червен цвят. И какъв червен цвят! В най-несъмнения, най-не- 
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прикрития кървавочервен цвят бяха боядисани стените и стълбите 
на къщите, блузите и ризите на хората; тъмночервени потоци из- 
пълваха дори канавките и обагряха паважа, някакви брадати, страш- 
ни хора носеха по улиците в големи каци вдъхваща страх, тъмно- 
червена, пенлива течност. Изглеждаше като че ли червената репуб- 
лика господствува с всичките и ужаси, като че ли гилотината, пар- 
ната гилотина действува непрекъснато, като че ли Биуецгв Де запр“, 
за които „ошпа! дез Пера!“ умее да разказва такива ужасни не- 
ща, устройваха тук своите канибалски оргии. Но червената републи- 
ка в Осер бе съвсем невинна -- това беше червената република на 
бургундския гроздобер и кръвопийците, които поглъщаха с такава 
наслада най-благородното изделие на тази червена република, не 
бяха други, а самите господа порядъчни републиканци, едрите и 
дребни буржоа от Париж. А и почтеният гражданин Данжуа, въ- 
преки всичките си добри качества, има в. това отношение също чер- 
вени въжделения. 

Ако само човек имаше в тази червена република пълни джо- 
бове с пари! Реколтата в 1848 г. бе тъй необикновено богата, че не 
можеха да се намерят достатъчно бъчви, където да се побере всич- 
кото вино. При това какво изумително качество - по-добро, откол- 
кото виното от 1846 г. и може би по-добро от виното от 1834 г.! От 
всички страни пристигаха селяни, за да изкулят на смешно ниски 
цени остатъците от виното от 1847 г. -- по 2 франка за бъчва от 
140 литра хубаво вино; пред всички врати спираха каруци след ка- 
руци с празни бъчви и все пак бъчвите не стигаха. Аз самият видях 
как един търговец на вино в Осер изпусна на улицата няколко 
бъчви съвсем хубаво вино от 1847 г., за да ги освободи за новото вино, 
което, разбира се, даваше съвсем други възможности за спекулация. 
Увериха ме, че този търговец на вино е изпуснал по такъв начин и 
течение на няколко седмици около 40 големи бъчви (105). 

След като изпих в Осер няколко бутилки старо, а също и ново 
вино, аз преминах през Йонна, отправяйки се към планините от дес- 
ния бряг. Шосето минава по долината, но аз тръгнах по стария по- 
кратък път, през планините. Небето бе облачно, времето мрачно, 
«самият аз бях уморен и затова останах да пренощувам в най-близ- 
кото село, на няколко километра от Осер. 

На другата сутрин тръгнах на път много рано, заедно със слън- 
цето, което сияеше по-прекрасно откогато н да било. Пътят минава- 
ше между лозя, през доста висок планински хребет. Но за усилието, 
което употребих за изкачването, аз бях възнаграден горе с най-вели- 
колепната гледка. Пред мен се разстилаше целият хълмист склон 


е -- кръвопийците, Ред. 
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до Йонна, след него самата зелена долина на Йонна, покрита с ли- 
вади и засадена с тополн, с нейните многобройни села н селски дво- 
рове, а зад нея -- сивокаменният Осер, в подножието на скалистата 
стена на отсрещния бряг; и навсякъде села, и навсякъде, където до- 
стига погледът, лозя, само лозя, а ослепитедните, топли слънчеви 
лъчи, които се омекотяват в далечината само от нежната есенна мъ- 

глявина, се изливат в този огромен котел, в който августовското 
слънце приготовлява най-благородното вино. 

Аз не знам какво придава на тези френски пейзажи, които не се 
отличават с някакви необичайно красиви очертания, тяхната свое- 
образна прелест. Разбира се, не една или друга подробност, 
а цялото, ансамбълът, който им слага печата на наситеност, каквато 
рядко може да се срещне на друго място. Край Рейн и Мозел има 
много по-красиви групи от скали, в Швейцария има по-величествени 
контрасти, Италия е по-колоритна, но никоя страна няма области с 
такъв хармоничен ансамбъл, както Франция. С необикновено задо- 
волство погледът преминава от широката, покрита с прекрасни ли- 
вали долина към планините, също тъй разкошно покрити до самите 
си върхове с лозя, и към безбройните села и градове, потънали в ли- 
стата на овощните дървета. Никъде не можеш да видиш нито едно 
голо парче земя, нито едно дразнещо очите, непривлекателно място, 
чито една сурова скала, чиито стени да не са обрасли. Навсякъде 
богата растителност, красива сочна зеленина, която преминава в 
есенпобронзови багри, подсилени от лъчите на слънцето, което и 
в средата на октомври още достатъчно жарко пече, за да не оста- 
ви по лозите нито едно неузряло зрънце. 

Повървях още малко и пред мен се откри нова, също тъй кра- 
сива гледка. Далеко долу, в по-тясна котловина, лежеше Сен-Бри -- 
малко градче, което живее също само от лозарство. Същите подроб- 
ности на пейзажа, както и преди, само в умален вид. Долу, в долина- 
та, градчето е заобиколено от пасища и градини, наоколо, по склоно- 
вете на котловината -- лозя, и само на северната страна се виждат 
разорани или покрити с растяща върху стърнищата зелена детелина 
ниви и ливади. Долу, по улиците на Сен-Бри, същото оживление как- 
то ив Осер -- навсякъде бъчви и линове, навсякъде жителите бяха за- 
ети с това, да тъпчат гроздето сред смях и шеги, да наливат мъстта 
в бъчвите или да я носят по улиците в големи чебури. Между това 
ставаше и пазар, на по-широките улици спираха селски каруци със 
зеленчук, зърнени храни и други земеделски продукти. Селяните" със 
своите бели островърхи шапки, селянките със своите мадраски ша- 
лове, завързани около главата, се трупаха между лозарите, бръ- 
щолевейки, викайки и смеейки се; в малкия Сен-Бри цареше такова 
оживление, че човек би помислил, че се намира в голям град. 
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Оттатък Сен-Бри пътят пак се изкачва По един разстлан хълм. 
Но този хълм аз изкачих с особено удоволствие. Тук все още бяха 
заети с гроздобера, а гроздоберът в Бургундия е несравнено по-ве- 
сел, отколкото дори в Рейнската област. На всяка крачка- срещах 
най-веселото общество, най-сладкото грозде и най-хубавите девой- 
ки; защото в тези места, където от едно градче до друго има три часа 
път, където жителите благодарение на търговията с вино се нами- 
рат в постоянни сношения с останалия свят, господствува вече 
известна цивилизация и никой не усвоява тази цивилизация по-бър- 
зо от жените, защото те извличат от нея непосредствени и най-оче- 
видни изгоди. На никоя французойка-гражданка няма да дойде на 
ум да пее: 


Искам ли по хубост да се меря 

С девойките от селски край, 
Шапка сламена ще си надена -. 
С лента синя или розова покрай??0. 


Напротив, тя много добре знае, че дължи цялото съвършенство 
на своите прелести на града, на освобождението от всякаква груба 
работа, на цивилизацията с нейните множество средства за поддър- 
жане чистота и с изкуството на обличането. Тя знае, че селските 
девойки, дори ако те не са наследили от своите родители едрия ко- 
кал, ксйто така не се харесва на французите и който е гордостта на 
германската раса, все пак поради изтощителната полска работа 
при най-жарко слънце и най-силен дъжд, поради трудностите, които 
пречат да се спазва чистотата, поради липсата на средства за усъ- 
вършенствуване на тялото, поради наистина много почтения, но съ- 
що така недодялан и безвкусен костюм стават в повечето случаи 
тромави плашила с патешка походка, комично пременени в ярки 
цветове. Вкусовете са различни; на нашите германски съотечественици 
повече се харесват селските девойки и може би те са прави. Моите 
страхопочитания към драгунската походка на някоя снажна краварка 
и особено към нейните юмруци; моите уважения към яркозелените и 
огненочервени карета на дрехата, която обгръща мощната й та- 
лия; моята почит към безупречната равнина, която се простира у 
нея от шията до петите и и придава отзад вид на облечена с пъстра 
басма дъска! Но вкусовете са различни, и затова нека несъгласната 
с мен, но затова не по-малко почтена част от моите съотечественици 
ми прости, че чисто умитите, гладко сресани, стройни бургундки от 
Сен-Бри и Вермантон ми направиха по-приятно впечатление, отколко- 
то първобигно-мръсните, разчорлени и месести биволици, които се сре- 
щат между Сена и Лоара и които пулят очи, когато си свиваш пред 
тях цигара, и бягат с вой, когато ги питаш на чист френски език за 
правия пъг. 
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Затова на мен охотно ще ми повярват, че аз повече се търкалях 
в тревата, ядях грозде и пиех вино, бъбрейки и шегувайки се с лоза- 
рите и техните девойки, отколкото се изкачвах на планината, и че за 
времето, което употребих да се изкача на този незначителен хребет, 
аз бих могъл да се изкача на връх Блоксберг или дори на Юнгфрау. 
Толкова повече че всеки ден може шестдесет пъти до насита да се 
наядеш на грозде и по такъв начин да намериш при всяко лозе удо- 
бен предлог да прекараш в обществото на тези постоянно смеещи се, 
приветливи хора от двата пола. Но всичко има край и тази планина 
също. Беше вече следобед, когато се спуснах по другия склон в пре- 
лестната долина на Кюра, малък приток на Йонна, по посока на град- 
чето Вермантон, разположено още по-красиво от Сен-Бри. 

Скоро след Вермантон се свършват красивите местности. Чо- 
век постепенно се приближава към по-високия хребет на Фосийон, 
който е вододел между басейните на Сена, Рона и Лоара. От Верман- 
тон пътят се изкачва няколко часа и минава през дълго неллодород- 
но плато, на което ръжта, овесът и елдата изтласкват повече или 
по-малко пшеницата“. 


Написано от Ф. Енгелс в края на Печата се по ръкописа 
октомври-- ноември 1848 г. 
Превод от немски 


Напечатано за пръв път в списанце „Мейе 
Фей", т. 1, кн. Ги 2, 1898 г. 
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ДО ВСИЧКИ РАБОТНИЦИ В ГЕРМАНИЯ?! 


БРАТЯ РАБОТНИЦИ! 


Ако не искаме отново да бъдем измамени повече от всички, ако 
не искаме и запапред в течение на дълги години да бъдем експлоа- 
тирани, презирани и тъпкани от една шепа хора, ние не трябва да 
губим нито минута, не трябва нито миг да стоим в бездействие. 

Когато сме разединени, както беше досега, ние сме слаби, ма- 
кар и да сме милиони. Напротив, обединени ин организирани, ние ще 
представляваме непреодолима сила. Затова, братя, създавайте на- 
Всякъде в градовете и селата работнически съюзи, където ще се раз- 
ясняват условията, в които се намираме, ще се предлагат мерки за 
изменение на сегашното ни положение, ще се набелязват и избират 
представители на работническата класа в германския парламент н 
ще се предприемат всички други необходими стъпки за защитата 
на нашите интереси. Освен това всички работнически съюзи в Гер- 
мания трябва колкото може по-скоро да установят връзка помежду 
си и да поддържат тази връзка. 

Ние ви предлагаме да изберете временно Майнц за център на 
ВСИЧКИ работнически съюзи и да влезете в преписка с долуподписа- 
пия управителен съвет, за да можем да се споразумеем за съв. 
местния план и колкото може по-скоро на съвещание на представи- 
телите на всички съюзи окончателно да определим седалището на 
централния комитет и т. н. 

Ние очакваме вашите писма без марки, както и пие, от своя 
страна, ще пращаме писмата до съюзите без марки. 

Майнц, 5 април 1848 г. 

Работнически просветен съюз в Майнц 


За управителния съвет 
Пръв председател Секретар 
Валау Клус 
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Адрес: 
До Секретарната на Работническия просветен съюз в Майнц, за 
г. Адолф Клуе лично. 
Майнц, Францисканергасе Хе 156М, 


Напечатано в „Пешвсйпе Уойзгейипр", Печата се по текста на „Пешвсве Той вз- 
бр. 8 от 8 априя 1848 г., в „Маппйетег гейцпр“ 

Абепд-вейипр“, бр. 100 от 10 април 

1848 г., и в праложение към вестник Превод от немски 


„9ееййНег“, бр. 89 от 73 април 1848 г. 
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ПРОТОКОЛ НА ЗАСЕДАНИЕТО 
НА КЬОЛНСКАТА ОБЩИНА 
НА СЪЮЗА НА КОМУНИСТИТЕ? 


ЗАСЕДАНИЕ НА 11 МАЙ 1848 г. 


Председателят Маркс пита Готшалк какво е неговото мнение 
нли решение относно Съюза: каква позиция той, Готшалк, възна- 
мерява да заеме в настоящия момент по отношение на Съюза. 

Готшалк отговаря, че настоява на своето заявление за излизане 
поради това, че изменилата се в настоящия момент обстановка изиск- 
ва също изменение на устава на Съюза и че в съществуващия досега 
устав той вижда заплаха за своята лична свобода; но той заявява, 
че във всички случаи, когато Съюзът пожелае неговото съдействие, 
той, Готшалк, ще окаже при посочените условия своето пълно съ- 
действие. 

Х. Бюгерс, председател 
Изз. Мол, секретар 


Напечатано за пръв път в Магх--Епрейв Печата се по ръкописа 
Оеватацзгаве, АМ. 7, В4. 7, 1936 Превод от немски 
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СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ 
СРЕЩУ „МЕОЕ ВНЕППЗСНЕ 2ЕТОМС“ 


Кьолн, 7 юли. Отговорният издател на „Хеше Крешзспе 2е!- 
шпр“ Корф и главният редактор на вестника Карл Маркс бяха вчера 
разпитани от съдебния следовател; и двамата се обвиняват в оскър- 
бление и клевета срещу господа жандармите, които са извършили 
арестуването на Анеке, и срещу г. оберпрокурора Цвайфел. Разпи- 
тът започна в четири часа. След завършването му, към 6 часа, съ- 
дебният следовател и държавният прокурор Хекер придружиха о6б- 
виняемите до помещението на редакцията, където с участието на 
един полицейски комисар бе извършен обиск, за да се открие ръко- 
писът, а заедно с това и авторът на инкриминираната статия“. На- 
мерена бе една бележка, написана с неизвестен почерк, която обаче 
не е копие на инкриминираната статия. Тази бележка бе приложе- 
на към обвинителните материали против Маркс ц неговите съучаст- 
ници. Ако се съди по тази формулировка, изглежда възнамеряват да 
дадат под съд цялата редакция еп тавзе““, макар че отговорният 
издател Корф, който единствен подписва вестника, носи естествено 
и съдебната отговорност. 


Напечатано в „Мейе Юве! все Фепипр", Печата се по текста на вестника 
бр. 38 от 8 юли 1848 г. Превод от немски 





“ Виж настоящия том, стр. 168-170. Ред. 
«в -- масово. Ред. 
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СЪДЕБНОТО ПРЕСЛЕДВАНЕ 
НА „МЕОЕ ВНЕПМИХСНЕ 2ЕГТОМС“ 


Кьолн, 20 юли. Тази сутрин главният редактор на „Хеше К1е!- 
тзспе Фейшпр“ Карл Маркс отново бе призован при съдебния сле- 
довател, за да бъде разпитан във връзка с инкриминираната статия 


за арестуването на г. Анеке. Отговорният издател на вестника г 
Корф този път не бе призован. 


Напечатано в „Меце Кйнейизсве Фейипр", Печата се по текста на вестнака 
бр. 53 от 23 юли 1848 г. 


Превод от немска 








СЪОБЩЕНИЕ ЗА СВИКВАНЕТО 
НА РЕЙНСКИЯ ОКРЪЖЕН КОНГРЕС 
НА ДЕМОКРАТИЧЕСКИТЕ СЪЮЗИ?83 


Кьолн, 4 август. Съгласно решението на демократическия кон- 
грес във Франкфурт, който определи Кьолн за център |Могог | на 
пруската Реинска провинция и възложи на тамошните демократиче- 
ски съюзи да свикат окръжен конгрес за организиране на демокра- 
тическа партия в Рейнската провинция, Централната комисия на 
тукашните съюзи? поканва всички съюзи с демократическо напра- 
вление, съществуващи в Рейнската провинция, да пратят свои пред- 
ставители на конгреса, който ще се състои тук в неделя, 13 август. 
Делегатите трябва да се явят в ресторант „Щолверк“, в залата на 
горния етаж. 

Централна комисия 
на трите демократически съюза в Кьолн 
Шнайдео П. маркс. (От демократическото дру- 
жество.) Мол. Шапер. (От Работническия съюз.) 
Бекео. Шютцендорф. (От Съюза на работници- 
те и работодателите.) 


В един момент, когато реакцията в цялата страна преглежда 
и концентрира своите сили под фирмата на свиквани ту тук, ту там 
„конституционни“ конгреси, не е нужно да се разяснява подробно 
на демократите необходимостта от енергично противодействие. Де- 
мократите трябва само да използуват същите свободи, с които се 
ползува съюзът „С бога за краля и отечеството“ и неговите клонове. 


Напечатано в „Меце КЮветиасве Хейапр“, Печата се по текста на десткика 
р. 66 от 5 август 1848 г. Превод от немски 
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СЪДЕБНОТО ПРЕСЛЕДВАНЕ 
НА „МЕЦЕ КНЕП15СНЕ Ф2ЕПОКС“ 


Кооли, 4 август. Нашите затруднения с прокуратурата продъл- 
жават. Миналия понеделник отговорният издател Корф отново бе 
призован при съдебния следовател, а вчера бяха призовани в ка- 
чеството на свидетели двама от нашите редактори -- Дронке и Ен- 
гелс. Дронке временно отсъствува, Енгелс се яви, но не бе разпитан 
под клетва, тъй като се подозира, че бележката, конфискувана не- 
отдавна в нашата редакция, е написана от него и следователно е 
възможно да бъде повдигнато обвинение и срещу него. 

Явно е, че прокуратурата не се задоволява с това, че издателят 
фигурира като отговорно лице. Искат да замесят в тази работа глав- 
ния редактор, да открият автора на инкриминираната статия, искат 
да накарат редакторите, всеки от който може да бъде авторът на 
въпросната статия, да дават показания един против Оруг и евен- 
туално против самите себе си. 


Напечатано в „Меце КЮКнепизсне ФеПипр”, Печата се по текста на вестника 
бр. 66 от 5 август 1848 г, Превод дт немска 


За» 
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ИЗ ПРОТОКОЛА НА ОБЩОТО СЪБРАНИЕ 
НА КЬОЛНСКОТО 
ДЕМОКРАТИЧЕСКО ДРУЖЕСТВО 
ОТ 11 АВГУСТ 1848 г. 


След като протоколът на предишното общо събрание бе прочетен 
н утвърден по нареждане на временния председател Маркс, г. Волф 
прочита протеста до германското Национално събрание относно по- 
дялбата на Полша“, който бива посрещнат с ентусиазъм и приет с 
одобрение. 

Г-н Ритингхаузен привежда редица доказателства за това, че 
г. Маркс има правото на гражданство, което пруското правителство 
неотдавна му отказа““. Той счита, че е най-добре още утре да се из- 
прати делегация, която да застави окръжното управление да отмени 
този незаконен и във всяко отношение смешен акт, а в случай че не 
се съгласи, да отправи протест против неговите дейстрия направо до 
министъра. Протестът се прочита и се приема от събранието с оглед, 
ако не бъде отменен отказът да се даде на Маркс право на граж- 
данство, още тази вечер да бъде представен за подпис. 

Г-н Маркс още по-подробно излага доказателствата за неза- 
конността на насочената против него мярка и събранието с едино- 
душни аплодисменти признава убедителността на тези доказател- 
ства. Действителната причина, поради която правителството отказа 
да даде на Маркс правото на гражданство, е, че преди това прави- 
телството безрезултатно се бе опитало да привлече Маркс на своя 
страна. 

Г-н Енгелс засяга новата недопустима полицейска мярка по от- 
ношение на Шапер, съгласно която той е застрашен от интерни- 
ране ##. Той говори за незаконността на действията на полицията, 





“ Виж настоящия том, стр. 518-519. Ред. 
++ Виж настоящня том, стр. 398--401. Ред. 
«2 Виж настоящия том, стр. 380--381. Ред. 
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като подчертава по-специално, че като гражданин на Насау Ша- 
пер във всеки случай има правото да бъде считан за германец и 
като такъв може да живее съгласно постановлението на франкфурт- 
ското Национално събрание във всички 38 германски държави. 

За членове на делегацията, която трябва да изложи на реги- 
рунгспрезидента и директора на полицията случая на Маркс и Ша- 
пер и да иска отменяването на съответните постановления, биват из- 
брани: Ритингхаузен, Шнайдер и Бюргерс. 

Депутатът Гладбах, когото събранието посрещна с бурни апло- 
дисменти, подробно обяснява защо не трябва да се очаква нищо 
хубаво нито от Берлинското, нито от Франкфуртското събрание. 

Г-н Енгелс изтъква, че именно Гладбах се е отличавал винаги 
със своето свободомислие, смелост и особено със своя енергичен про- 
тест против третирането на шлезвиг-холщайнците в Шпандар“. Съ- 
бранието приветствува Гладбах с трикратно „да живее“. 


Напечатако вв вестник „Ийст ег ат Печата се по текста на вестнака 
вей“ 2, Пигепд, Превод от немска 
бр. 2.о0т 25 август 1848 г. 


“ Виж настоящия том, стр. 171-172 и 183-186. Ред. 
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ПРОТЕСТ 
НА КЬОЛНСКОТО ДЕМОКРАТИЧЕСКО ДРУЖЕСТВО 
ПРОТИВ ВКЛЮЧВАНЕТО НА ПОЗНАН 
В ГЕРМАНСКИЯ СЪЮЗ? 


Кьолн, 12 август. „Демократическото дружество” в Кьолн из- 
прати до Националното събрание протест със следното съдържание: 

Високо Национално събрание! 

Като взема под внимание: 

1. че Германия, която води борба за своята свобода, не 
иска да потиска други народи, а Да съдействува на стремежа 
на тези народи към свобода и независимост; 

2. че освобождението на Полша е въпрос на живот за Гер- 
мания; - 

3. че трима деспоти действително неведнаж са лишщавали 
поляците от тяхната свобода и национална независимост; 

4. че от 1792 г. насам всички посегателства върху Полша 
от страна на реакцията и всички поделби на тази страна ви- 
наги са били насочени против свободата на цяла Европа и че, 
от друга страна, всеки път, когато за народите е настъпвал мо- 
мент на освобождение, е било настоявано за възстановяването 
на Полша; 

5. че дори Комисията на петдесетте? с възмущение 
отхвърли от името на германския народ всякакво участие в 
престъплението, извършено против Полша, като ясно се изка- 
за, че е дълг на германския народ да съдействува за възста- 
новяването на независима Полша; 

6. че дори кралят на Прусия след мартенската революция 
тържествено обеща под натиска на общественото мнение реор- 
ганизацията на Познан; 

7. че въпреки това Националното събрание във Франк- 
фурт, възникнало наистина в резултат на косвени Избори, на 
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заседанието си от 27 юли т. г. реши да бъдат включени три 
четвърти от великото Познанско херцогство в още несъществу- 
ващата германска държава, като се провини по този начин 
в една нова подялба на Полша и в гавра над свободата, по- 
добно на Виенския конгрес и на германския бундестаг; 
8. че все пак здравата част на германския народ не иска 
и не може да взема каквото и да било участие в задушаването 
на полската националност в полза на реакцията и в интерес 
на шепа пруски бюрократи, земевладелци и търгаши; -- 
кьолнското Демократическо дружество на днешното си заседание 
постановява: 
да се протестира решително против взетото от германското 
Национално събрание на 27 юли т. г. решение относио вели- 
кото Познанско херцогство и с това енергично да се протести- 
ра пред лицето на Германия, Полша и цяла Европа против 
това произволно включване, което се извършва само в инте- 
рес на реакционната партия в Прусия, Русия и Австрия. 


По поръчение на Демократическото дружество 
Кожитетът 


Напечатано в „Мейе Юнелвсве Фейипе“, Печата се по текста на веетнака 


520 


СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ 
ПРОТИВ „МЕПЕ КНЕЦМЗСНЕ ФЕПОМЕ“. 


Кьолн, 12 август. Интересните отношения, които се създадоха 
между нашия вестник и прокуратурата, все още продължават да 
се развиват. Вчера съдебният следовател отново призова в каче- 
ството на свидетел един от нашите редактори -- Ернст Дронке. 
Разпит под клетва не бе извършен, тъй като имало донос, че ве- 
черта след арестуването на Днеке Дронке посетил жената на аре- 
стувания и събрал там сведения за обстоятелствата на арестуване- 
то. На въпроса на свидетеля, против кого е насочено обвинението, 
било дадено обяснението, че определението „Маркс и неговите съу- 
частници“ трябва да се разбира в смисъл, че отговорният издател 
Корф ще бъде привлечен под отговорност само при известни обстоя- 
телства, но затова пък се възнамерява да бъде привлечен под съдеб- 
на отговорност главният редактор Карл Маркс като предполагаем 
автор на инкриминираната статия. 

Впрочем Дронке заявил, че не се счита задължен да каже 
истината, тъй като като редактор той може би ще бъде заподозрян 
в съавторство на статията и няма намерение да дава показания 
против самия себе си. 


Напечатано в „Меце КЮКйнепизсйе Фейипра“, Печата се по текста на вестника 
бр. 74 от 18 август 1848 г. Превод от немски 
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ОТНОСНО ИЗКАЗВАНЕТО НА МАРКС 
ВЪВ ВИЕНСКИЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКИ СЪЮЗ 
НА 28 АВГУСТ 1848 г. 


Вестникарски отчет 


Виена, 29 август. На вчерашноте събрание на Демократическия 
съюз бе обсъден въпросът, трябва ли Съюзът да прави постъпки 
пред императора или пред райхстага за свалянето на министъра 
Шварцер или по-скоро за свалянето на цялото правителство Добл- 
хоф. Г-н Юлиус Фрьобел и г. Маркс присъствуваха като гости и 
участвуваха в дискусията, защищавайки различни гледища. 

Г-н Юлиус Фрьобел беше на мнение, че Съюзът трябва да се 
обърне по този въпрос към императора, докато г. Маркс твърде- 
ше, че демократическият принцип е въплътен в райхстага“. Тук пи- 
ксй не се учудва от обстоятелството, че берлинските „теоретици“ 
измежду така наречените демократи на практика се стремят към 
„съглашение“ с владетелите. 


Напечатано в „Меце КВветзсве Еейипе"“., Печата се го тежтоа ко ве тъцка 
бр. 94 от бсептември 1848 г. Превод от немска 


е Във вненския демократически вестинк „Пег КафКа!е“ бнло напечатано 
следното съобщение за това изказване на Маркс: „Г-н Маркс заяви, че е без- 
различно кой ще бъде министър, тъй като в пастоящня момент тук, както н в 
Париж, цялата работа е в борбата между буржоазията и пролетарната. Речта 
му бе миого остроумна, рязка н поучителна.“ Ред. 
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ОТНОСНО ИЗКАЗВАНЕТО НА МАРКС 
В ПЪРВИЯ ВИЕНСКИ РАБОТНИЧЕСКИ СЪЮЗ 
НА 30 АВГУСТ 1848 г. 


Вестникарски отчет 


Г-н д-р Маркс говори за работниците, по-специално за гер- 
манските работници в чужбина. 

Националните работилници и последната работническа рево- 
люция в Париж. Германските работници, заявява той, могат да се 
гордеят с това, че значителен брой от изпратените на заточение са 
техни съотечественици. 

Чартистите в Англия, техните прояви в последно време. Ан- 
глия и пълното освобождение на работниците в Европа. Белгия...“ 


Нанечатано 856 вестник „Ге Сопя ии оп“; Яечдта се по текста на вестника 
бр. 133 от Г септември 1848 г. Превод от немски 


# Виенският демократнческн вестник „УоКзпгешпд“ дава следното съоб- 
щение за изказването на Маркс: „Д-р Маркс, редактор на „|Хеце| Кпенизспе 
Фейшпр“, прнветствува членовете на съюза и заявн, че счита за чест да гово- 
ри и във Виеча пред работннчески съюз, както преди това е говорил пред ра- 
ботнически съюзи в Париж, Лондон и Врюксел.“ Ред. 





ОПРОВЕРЖЕНИЕ 


„Вге анег Хейипо“ е напечатал в бр. 201 кореспонденция от 
Берлин, в която се казва, че рицарят Шнапхански?8? е купил множе- 
ство акции на „Кеше КреизсПе Фейипое“ и затова престанали да 
се появяват фейлетони за него, защото един вестник не можел да 
полемизира против своите собствени акционери. Мнимодемократи- 
ческият „ЮйПззе!4огег Хдейцпо“ счете за свой дълг да препечата та- 
зи клевета на своите страници. В Берлин могат да се дрънкат вся- 
какви небивалици, но един силезийски вестник би трябвало да знае, 
че това твърдение е лъжа и защо е лъжа. Тази вероломна клевета 
за съжаление идва малко късно. Още в бр. 92 на „Меце Крепизсйпе 
гейипо“, излязъл дълго преди получаването на бр. 201 на „Вге5- 
Гацег дейцпр“, е напечатано продължението на въпросния фейле- 
тон. Освен това „Меце КЛеизспе Хейипо“ е партиен орган и той 
вече е дал достатъчно доказателства за своята неподкупност. 


Отговорчните издатели на 
„Меце Крейизсне бейцпр“ 


Напечатано в приложение към „Меце Печата се по текста на вестника 
КЮветисве Вейипр“, бр. 93 от 3 септември 
1848 г. Превод от немски 
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СЪДЕБНОТО ПРЕСЛЕДВАНЕ 
НА „МЕШЕ КНЕПМ5СНЕ. 2ЕПТГОма“ 


Кьолн, 5 септември. Вчера отново един от редакторите на на- 
шия вестник -- Фридрих Енгелс -- бе призован при съдебния сле- 
довател. във връзка със следствието срещу Маркс и неговите съ- 
участници, но този път не в качеството на свидетел, а като съобви- 
няем. Предварителпото следствие е приключено и ако прокурату- 
рата не повдигне нови обвинения, то в най-скоро време следствената 
камара ще трябва да реши дали Маркс, Енгелс и Корф трябва да 
бъдат изправени пред съд със съдебни заседатели по обвинение в 
обида или клевета срещу г. оберпрокурора Цвайфел и шестимата 
господа полицаи. 


Мапечатано в „Мейе Кнетизсне ФеПипр“, Печата се по текста на вестника 
др. 96 от 6 септември 1848 г. Превод от немски 
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НАРОДЕН МИТИНГ. 
И КОМИТЕТ ЗА БЕЗОПАСНОСТ 


Кьолн, 14 септември. Ние отново се връщаме към вчерашния 
народен митинг и неговите резултати, тъй като те предизвикаха 
доста голям интерес в нашия град. 

Народният митинг започна скоро след 12 часа на обед на Фран- 
кенплац; той бе открит от г. В. Волф, който накратко съобщи за 
каква цел се свиква събранието и предложи за председател г. Х. 
Бюргерс. Г-н Бюргерс, чиято кандидатура бе приета единодушно, 
се качи на трибуната и отново даде думата на г. Волф, който сега 
предложи да бъде избран Комитет за безопасност, който да пред- 
ставлява онази част от населението на Кьолн, която не е предста- 
вена в съществуващите законни учреждения. Това предложение бе 
подкрепено от г. Ф. Енгелс, както и от господа Х. Бекер и Е. Дрон- 
ке Предложението бе прието с бурни аплодисменти от цялото съ- 
брание, което наброяваше не по-малко от 5--6,000 души, при пет 
гласа против; въпреки повторните покани никой не се обяви про- 
тив предложението. След това бе установен броят на членовете на 
Комитета на 30 и бяха избрани тези 30 члена?88. Тъй като между 
избраните се намират също двамата арестувани -- Готшалк и Аке- 
ке, -- допълнително бяха избрани двама техни заместници. 

След това г. Ф. Енгелс предложи следното обръщение до Бер- 
линското събрание: 


До Събранието, свикано за съглашение относно пруската кон- 
ституция в Берлин. 
Долуподписаните граждани на Кьолн, 
вземайки под внимание: 
че Събранието, свикано за съглашение относно пруската 
конституция, е вменило в дълг на правителството да издаде 
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незабавно -- съгласно постановлението от 9 август -- заповед 
относно реакционните домогвания на офицерите с цел за успо- 
коение на страната, както и за избягване на разрив между 
правителството и Събранието”; 

че правителството на Ауерсвалд-Ханземан в резултат 
на това решение е подало оставка и че кралят е възложил 
образуването на ново правителство на г. Бекерат, току-що 
свален от поста имперски министър; 

че г. Бекерат по никой начин не може да гарантира из- 
пълнението на решението на Събранието, а, напротив, поради 
известните контрареволюционни възгледи на този човек може 
да се очаква дори опит за разтуряне на Събранието). 

че едно Събрание, избрано от. народа за съглашение от- 
носно конституцията между краля и народа, не може да бъде 
разтурено с едностранен акт, тъй като това би означавало, че 
короната съществува не наред със Събранието, а над него; 

че поради това разтурянето на Събранието би било дър- 
жавен преврат; -- 

искат от Събранието, 

в случай че бъде направен опит за разтуряне на Събра- 
нието, депутатите да изпълнят своя дълг и да не напускат 
своите места дори под заплахата на щикове. 


Това обръщение бе прието единодушно, след което събранието 
бе закрито. 

Въпреки че на по-високите части на площада стояха много 
представители на Съюза на гражданите28 и както се твърди, мно- 
зина известни „Мърморковци“ бяха направили всичко възможно 
да подбудят чрез подкуп и обещания известни личности към скан- 
дал, най-после, въпреки че присъствуваха доста много полицаи, 
облечени в цивилни дрехи, събранието прояви достатъчно такт, за 
да провали всички опити да бъдат предизвикани безредици. 

В това време в кметството заседаваха господа командирите на 
гражданското опълчение и обсъждаха мерките, които трябва да 
се предприемат, тъй като някои уверяваха, че безредиците са не- 
избежни. В разгара на заседанието вратата се отвори и в залата 
се втурнаха ръководителите на Съюза на гражданите, които зая- 
виха, че образуването на Комятет за безопасност е първата стъпка 
към революция, че Кьолн е в опасност, че всеки момент ще бъде 
провъзгласена червена република и ако гражданското опълчение 
не е в състояние да поддържа със свои сили реда, то Съюзът на 
гражданите се поставя напълно на разположение на г. фон Вит- 





« Виж настоящия том, стр. 407--408. Ред. 
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генщайн! Но г. фон Витгенщайн благоразумно отхвърли това пред- 
ложение и отказа също да призове на оръжие гражданското опъл- 
чение. Последвалите събития показаха колко правилно постъпи 
този път гражданското опълчение. 

Не задоволявайки се с това, господата от Съюза на гражда- 
ните още по време на народния митинг. разлепиха един „протест“, 
който ние привеждаме по-долу. Този протест, който не беше под- 
писан от никого, след пет минути изчезна безследно" отвсякъде. 
Надвечер той се появи отново като позив, напечатан с едри букви 
в печатницата на „Кб зсПе ХеЦипе“ и разпратен на абонатите на 
този вестник. Този път „протестът“ имаше следния забавен увод: 


Кьолн, 13 септември 1848 г. 


Така наречените демократи Искат да използуват вълнението, предизвикано 
от последните решения на Франкфуртското и Берлинското събрания, за да си 
върнат позицинте, които те изгубиха една след друга, и на всяка цена да пред- 
извикат конфликт. За това с престъпна цел се използува и планомерно умиш- 
лено се надува важността и опасността от сблъскването между военни и граж- 
дани, което стана тук, в Кьолн, на 11 този месец?0. Тази сутрнн бе дори раз: 
лепено обявленйе за свикването в 12 часа на народен митинг на открито: този 
митинг действително избра с явно гласуване Комитет за безопасност, в който 
влязоха лица, включени по предварително споразумение в предварително под. 
готвен списък. 

Не подлежи на никакво съмнение, че никой не трябва да признава тозв 
орган, произлязъл от една случайно събрала се тълпа, избран чрез пренебрег- 
ване на съществуващата власт, и че членовете на този Комитет, ако само се 
осмелят да действуват като такива, трябва незабавно да попаднат под дей- 
ствието На закона. Но по-добре е да бъде предотвратено едно престъпление, 
отколкото да се налапат наказания за него, когато то, може би с големи жертви, 
е вече извършено. 

Затова ние считаме за свой дълг да предупредим всички граждани и да 
обърнем вниманието им върху грозяшата опасност. 

За тази цел се публикува следващият по-долу протест и призив: 


ПРОТЕСТ 


Образуването на Комитет за безопасност е първата крачка към 
революция. 


Ние призоваваме всички, които се стремят към истинска свобода и ред, 
с все сила да поддържат съществуващите власти, да противодействуват на 
престъпните стремежи на едно малцинство и да протестират против образува- 
нето на Комитет за безопасност. 

По-специално ние призоваваме всички войници от гражданското опълче- 
ние да изпълнят своя дълг, като защитят със сила законността н реда. Въобра- 
жаемата опасност от страна на войската е отстранена, а нстинската опасност 
възниква вследствие образуването на Комитета за безопасност. 


Някои членове на ръководството на 
кьолнския Съюз на гражданите 
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Комитетът за безопасност се конституира снощи и преди всичко 
сложи към дело този забавен протест, което би трябвало да успо- 
кои господата от Съюза на гражданите. Той избра председател, се- 
кретар и трима члена на един изпълнителен комитет, след това 
реши да изпрати писма до регирунгспрезидента, до комендан- 
та на града, до градския съвет и до командуването на гражданско- 
то опълчение, в които да уведоми гореизброените власти за своето 
конституиране и да им заяви, че той, Комитетът, използувайки всички 
законни средства, ще преследва -- където е възможно, в съгла- 
сие с властите -- своята цел -- да поддържа спокойствието, но съ- 
щевременно да пази правата на народа. Комитетът реши освен то- 
ва да се извести за всичко това населението на Кьолн с разлепени 
по стените афиши. Утре ние ще публикуваме двата документа. 

Тази сутрин духовете се поуспокоиха. Всички се смеят на вче- 
рашните страхове, които виждаха в Комитета едно временно пра- 
вителство, един Сотм(е ди заш рок“, заговор в полза на черве- 
ната република -- с една дума, всичко възможно, само не това, 
което този Комитет е в действителност -> комитет, пряко и открито 
избран от народа, поставящ си за задача да представлява интере- 
сите на онази част от населението, която не е представена в закон- 
ните учреждения, комитет, който действува само по законен път и 
не претендира да узурпира каквато и да било власт освен морал- 
ното влияние, което му позволяват правото на съюзи, законите и 
доверието на неговите избиратели. 


Напечатано в „Меив КВетвсве ФейПичр“. Печата се по текста ка вестника 
бр. 103 от 16 септември 1848 г. е Превод от немски 





Комитет за обществено спасение. Ред. 
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НАРОДЕН МИТИНГ ВЪВ ВОРИНГЕН 


Кьолн, 18 септември. Вчера около Воринген се състоя голям 
народен митинг. От Кьолн надолу по Рейн се бяха спуснали 5--6 
големи рейнски лодки с по няколкостотин души всяка; напред се 
развяваше червеното знаме. Присъствуваха повече или по-малко 
многобройни делегации от Нойс, Дюселдорф, Крефелд, Хиторф, 
Фрехен и Райндорф. На митинга, който се състоя на една ливада 
край Рейн, присъствуваха не по-малко от 6--8.000 души. 

За председател бе избран Карл Шапер от Кьолн, за секретар -- 
Фридрих Енгелс от Кьолн. На запитването на председателя събра- 
нието с мнозинство на гласовете против един се изказа за републи- 
ка, и то за демократически-социална, за червена република. 

По предложение на Ернст Дронке от Кьолн митингът във Во- 
ринген единодушно одобри същото обръщение до Берлинското съ- 
брание, което бе прието миналата сряда от народния митинг на 
Франкенплац в Кьолн (в което се искаше от Събранието, в случай 
че бъде разтурено, да не отстъпи дори под заплахата на щи- 
ковете)“. 

По предложение на Йозеф Мол от Кьолн бе признат Комите- 
тът за безопасност, избран на открития народен митинг в Кьолн, и 
по инициатива на един от участниците в митинга бе извикано три 
пъти „да живее“ в чест на Комитета. 

По предложение на Фридрих Енгелс от Кьолн бе единодушно 
прието следното обръщение: 

До германското Национално събрание във Франкфурт. 

Събраните тук граждани на германската държава с на- 
стоящето заявяват: 








ж Виж настоящия том, стр. 525--526. Ред. 
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че ако поради противодействието на пруското правител- 
ство на решенията на Националното събрание и на централ- 
ната власт възникне конфликт между Прусия и Германия, те са 
готови да се борят до последна капка кръв за Германия. 

Воринген, 17 септември 1848 г. 

По предложение на Шулте от Хиторф бе решено, че „Кот! - 
зспе 2ейипр“ не застъпва интересите на Рейнската провинция. 

Освен това говориха също: В. Волф от Кьолн, Ф. Ласал от 
Дюселдорф, Есер от Нойс, Вейл, Вахтер, Бекер и Райххелм от 
Кьолн, Валраф от Фрехен, Мюлер, член на ворингенския Работни- 
чески съюз, Левен от Райндорф, Имакдт от Крефелд. Дебатите за- 
вършиха с кратко слово от Хенри Брисбейн от Нюйорк, известния 
редактор на > демократически-социалистическия „Хет-Уогк  Тг!- 
Бипе“. 

През време на събранието бе съобщено от достоверен източ- 
ник, че се възнамерява „във вторник отново да бъде докаран в 
Кьолн 27-и полк, да бъдат конценгрирани и останалите батальони: 
от този полк, Да се предизвикат стълкновения между войниците и 
гражданското население, да се използува това за обявяване на 06- 
садно положение в града, да се разоръжи гражданското опълче- 
ние -- с една дума -- да се постъпи с нас по примера на Майнц“. 

Присъствуващите на митинга жители на околностите на Кьолн 
обещаха своята помощ на кьолнци, в случай че това съобщение 
действително се потвърди и се стигне до стълкновение. И наистина, 
ворингенци са готови при първото повикване да се явят в Кьолн. 

Това е за сведение на бившия командуващ гражданското опъл- 
чение г. Витгенщайн. | 


Напечатано в „Мейе Кнепизсве Феййпр“, . Печата се по текста на вестника 
бр. 106 от 19 септември 1848 г. Превод от немски 
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РЕШЕНИЕ НА МИТИНГА В КЬОЛН 
ВЪВ ВРЪЗКА С ВЪСТАНИЕТО ВЪВ ФРАНКФУРТ 


С молба да се препечата! 
ПРОКЛАМАЦИЯ! 


Германските граждани, участници в един митинг в Кьолн“ на 
20) септември, вземайки под внимание, ши 
че решението на франкфуртското Национално събрание от 
16-и, което санкционира позорното примирие с Дания, пред- 
ставлява измяна към германския народ и честта на герман- 
ското оръжие. -- 
заявяват: 

1. Депутатите от франкфуртското така наречено Нацио- 
нално събрание, с изключение на ония, които заявиха на на- 
рода, че са готови да излязат от Събранието, са предатели на 
народа; 

2. франкфуртските барикадни бойци имат големи заслу- 
ги пред отечеството. 

Тази прокламация следва да бъде широко разпространена, като 
се разлепи в афиши и се публикува в печата. 





+ В текста на публикувания същевременно позив, който бил озаглавен 
„Решението на митинга“, след думите „в Кьолн“ е вмъкнато: „свикан по инн- 
циатива на Комитета за безопасност, Демократическото дружество и Работ- 
ническия съюз“. Ред. 
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Вноските в помощ на въстаниците н техните семейства ще 
приема експедицията на „Меце КрензсПпе 2ейипр““. 


Напечатано в „Мепде ЮКнетвсве Фейипр“, Печата се по текста на вестника 
бр. 110 от 23 септември 1848 г, Превод от немска 


+ В позива вместо тази фраза е напечатано: „Експедицията на „Меце 
Впепизспе Фейипр“ заяви, че е готова да приема вноски за подпомагане на 
франкфуртските барнкадни бойци и техните семейства и да ги препраща на 
лепутата Шльофел от Силезня за съответно използуване. Останалите демокра: 
тически вестници очевидно няма Да откажат да постъпят по същия начйи.“ 


Ред.. 
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СЪОБЩЕНИЕ НА ОТГОВОРНИТЕ ИЗДАТЕЛИ 
НА „МЕОЕ ВНЕПИЗСНЕ 2ЕТОМС“ 
ВЪВ ВРЪЗКА СЪС СПИРАНЕТО НА ВЕСТНИКА 


До нашите уважаеми абонати! 


Поради обявяването на обсадно положение в Кьолн, когато пе- 
рото е принудено да се подчини на сабята, е забранено излизането на 


„МЕЧЕ КНЕНМЗСНЕ ФЕ! ТОМС“ 


и на първо време весгникът не е в състояние да изпълни своите за- 
дължения към уважаемите абонати. 

Но ние имаме основание да се надяваме, че извънредното по- 
ложение ще трае само още няколко дни, след което нащият вестник, 
подпомогнат с нови значителни средства, ще започне да излиза през 
м. октомври в увеличен формат и ще се изпраща на нашите абонати 
по-редовно, отколкото досега, тъй като ние възнамеряваме в най- 
близко време да започнем печатането му на нова бързопечатна ма- 
щина. 


Кьолн, 28 септември 1848 г. | 
Отговорчите издатели 


Напечатано на отделен лцуст Печата се по текста на листа 
Превед от немски 
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ПРИЗИВ ЗА АБОНИРАНЕ 
ЗА „МЕПЕ КНЕПММВСНЕ ФЕПОКО, 
ОКСАМ ОПЕК ОЕМОККАТ!Е“ 


„Меие Квейизспе Тейипр“, който през време на обсадното поло- 
жение в град Кьолн беше най-безотговорно забранен за няколко дни 
от въоръжената реакция, от днес, когато обсадното положение от- 
ново е вдигнато, Отново енергично и разумно ще защищава демо- 
кратическите интереси на целия народ. Това е особено необходимо 
именно сега, когато всички ние видяхме колко нагло и безогледно 
въоръжената реакция действуваше в последно време против Свобо- 
дите, завоювани с право от народа. Като правим това съобщение на 
привържениците на демокрацията, ние ги призоваваме масово да се 
абонират за започващото сега 4-о0 тримесечие, тъй като демократи- 
ческите вестници, и без това преследвани от всички страни, особено 
се нуждаят от дейната поддръжка на своите привърженици. 


Абонамент за тримесечие в Кьолн | талер и 15 сребърни гроша. -- 
Извън Кьолн в Прусия - | талер и 24 сребърни гроша и 6 пфенига. -- 
Извън Прусия към абонамента се прибавят разходите за изпращането на 
вестннка в чужбина. 
Обявления: за един ред петит при страница с четири колони или за 
съответно място се плаща | сребърен грош и 6 пфенига. 


Кьолн, 3 октомври 1848 г. 
Х. Коро. 
отговорен издател на 
„Хеше Крешвспе Фейипе“ 


Напечатано на отделен ласт Печата се по текста на яаста 
Превод от немска 








ЗАПОВЕД ЗА АРЕСТУВАНЕТО НА ФРИДРИХ ЕНГЕЛС 


Лицата, отличителните белези на които са описани по-долу, са 
се отклонили чрез бягство от следствието, започнато по повод на пре- 
стъпления, предвидени в членове 87, 91 и 102 от Наказателния ко- 
декс. Въз основа на заповедта на съдебния следовател в град Кьолн 
за докарването на тези лица под стража настоятелно моля всички 
власти и чиновници, до които това се отнася, да вземат мерки за из- 
дирването на посочените лица и в случай че ги хванат, да ги аре- 
стуват и да ги докарат при мен. 


Кьолн, З октомври 1848 г. 
За оберпрокурор, 
държавен прокурор Хекер 


Отличителни белези. |. Име и презиме -- Йохан Хайнрих Гархаро 
Бюргерс... 

П. Име и презиме -- Фридрих Енгелс; съсловие -- търговец; 
месторождение и местожителство -- Бармен; религия -- евангелист- 
ка; възраст -- 27 години; ръст -- 5 фута и 8 дюйма; коси и веж- 
ди -- тъмноруси; чело -- обикновено; очи -- сиви; нос и уста -- 
правилни; зъби -- добри; брада -- кестенява; брадичка и лице -- 
овални; цвят на лицето -- здрав; фигура -- стройна. 


Напечатано в „Кбтевсве ФеЦипе“, бр. 27! Печата се по текста на вестника 
от 4 октомври 1848 г. Превод от немски 


ЧЕРЕН СПИСЪК 


Кьолн, 13 октомври. Един много добре осведомен приятел пи 
пише от Брюкеел: 


„Енгелс и Дронке бяха арестувани и изпратени в арестантски вагон през 
границата: само защото имаха непредпазливостта да си кажат имената. Един 
кьолнски работник, Шмиц, който, както се говори, участвувал в освобождение- 
то на Вахтер, има същата участ. Работата е там, че брюкселската полиция раз- 
полага с дълъг списък на лица, избягали от Кьолн. Затова белгийската полиция 
бе също точно осведомена относно предполагаемото участие на Шмиц в осво- 
бождението на Вахтер.“. 


Не знае ли временният директор на полицията г. Гайгер кой е 
авторът и изпращачът на този черен списък?... 


Напечатано в „Меце Юйет/зсне Фейипрг“, Печата се по текста ка вестника 
бр. 116 от 14 октомври 1848 г. Превод от немски 
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РЕЧ НА МАРКС 
ВЪВ ВРЪЗКА С ИЗБИРАНЕТО МУ ЗА ПРЕДСЕДАТЕЛ 
НА КЬОЛНСКИЯ РАБОТНИЧЕСКИ СЪЮЗ 


Из протокола на заседанието 
на комитета на Кеолнския работнически съюз 
на 16 октомври 1848 г. 


Временният председател гражданинът Рьозер съобщава, че в 
отговор на молбата на изпратената при него от съюза делегация 
д-р Маркс е дал съгласието си да застане начело на нашия съюз. 
Затова гражданинът Рьозер моли Маркс да заеме председателско- 
то място. 

Д-р Маркс заявява, че неговото положение в Кьолн. е несигур- 
но. Отговорът, който получил от фившия министър Кюлветер на мол- 
бата си за възстановяване на правото на гражданство, приличал 
на: скрита заповед за изселване. Той, разбира се, ще протестира 
срещу това решение пред Националното събрание. От друга страна, 
той ще трябва да се яви пред съда със съдебни заседатели по обви- 
нение в мнимо нарушение на законите за печата. Освен това той е 
претоварен с работа поради временното разпръсване на редакци- 
онния комитет на „Меше Кре!зспе Хейшпр“. При все това той е го- 
тов временно, до освобождаването на д-р Готшалк, да изпълни же- 
ланието на работниците. Правителството и буржоазията трябва да 
се убедят, че въпреки всичките им преследвания винаги ще се наме- 
рят хора, готови да се поставят на разположение на работниците. 

След това д-р Маркс подробно говори за революционната дей- 
ност на германските работници в чужбина и в заключение подчерта- 
ва забележителната роля, която те са изиграли в неотдавнашната 
виенска революция. Затова той предлага да се изпрати приветствие 
до виенския Работнически съюз (предложението се приема едино- 
душно)... 

Предложението на председателя (относно дневния ред на засе- 
данията) се свеждаше до това, първият час да се посвещава на 06- 
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съждането на въпросите, които се отнасят до съюза (т.е. до негови- 
те вътрешни и външни работи), а вторият час -- на обсъждането 
на социални и политически въпроси, и заседанията да започват в 
осем и половина (предложението се приема)... 


Напечатано в „д2ейцлр Аез Агвейегиегетв Печата се по текста на вестника 
ги Кел“, бр. 40 от 22 октомври 1848 г. Превод от немски 
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ИЗ ПРОТОКОЛА НА ОБЩОТО СЪБРАНИЕ 
НА КЬОЛНСКИЯ РАБОТНИЧЕСКИ СЪЮЗ 
НА 22 ОКТОМВРИ 1848 г. 


Председателят д-р Маркс, който открива събранието, прави ня- 
колко забележки относно системата на косвените избори. 

Гражданинът Рьозер казва: ние получихме покана да изпратим 
делегати на демократическия конгрес, който Ще се състои в Берлин 
на 26 т. м. При това обаче възниква въпросът, дали Работническият 
съюз трябва да изпрати делегат отделно или заедно с Демократиче- 
ското дружество. На последното заседание на комитета на съюза бе 
прието първото, т. е. решено бе да се действува самостоятел- 
но, но това решение може да влезе в сила само след утвържда- 
ването му от събранието, при което трябва да се има предвид съ- 
що същественият въпрос за свързаните с това разходи. Поради това 
аз предлагам: 

Да се изпрати един делегат като представител само на нашия 
съюз, а за покриване на разходите се открие доброволна подписка. 

Предложението се приема и като минимум за подписката се 
определя един сребърен грош... 

За делегат на конгреса в Берлин се предлага и избира гражда- 
нинът Бойст. 

Събранието утвърждава д-р Маркс за председател и граждани- 
на Рьозер за подпредседател на съюза... 


Напечатако във вестник „Егевей. Вгйдег- Печата се по текста на весткика 
исвкей, “Агбей“, бр. 2 от 29 октомври Превод от немски 
1948 г. 
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СЪОБЩЕНИЕ НА МАРКС ЗА СЪБИТИЯТА ВЪВ ВИЕНА 


Из протокола на заседанието на комитета 
ка кьолнския Работнически съюз 
на 6 ноември 1848 г. 


.. Председателят д-р Маркс прави кратко съобщение за събн- 
тията във Виена и специално подчертава, че само в резултат на мно- 
гократните. измени на виенската буржоазия Виндишгрец е можал да 


завземе града.. 


Напечатано във вестник „Егетей, Вгв4ег- Печата се по текста на вестника 
Исвйвей, Агрвп”, бр. 6 от 12 ноемвра 1848 г. Превод от немска 


БЕЛЕЖКИ 


ДАТИ ИЗ ЖИВОТА И ДЕЙНОСТТА 
НА К. МАРКС И Ф. ЕНГЕЛС 


ПОКАЗАЛЦИ 





БЕЛЕЖКИ 


1 «Исканията на Комунистическата партия в Германия» били написани от 
К. Маркс н Ф. Енгелс в Париж между 21 н 29 март 1848 г. Те били по- 
литическата платформа на Съюза на комунистите в започналата германска 
революция. «Исканията на Комунистическата партия в Германия» бнли 
напечатани около 30 март в отделен позив и в началото на април билн публи- 
кувани в демократичните вестници: «Вегипег 2ейшпрв-НаПе», «Маппве!тег 
АБепдгейипроъ, «Тпегзспе Зейшпро и «Пешзспе АПретете Фейипро». 

«Исканията на Комунистическата партия в Германия» били предавани 
като директивен документ на членовете на Съюза иа комунистите, които се 
връщали в родината си. В хода на революцията Маркс, Енгелс и техните прй- 
върженици се стремели да пропагандират този програмен документ сред на- 
родните маси. Не по-късно от 10 септември 1848 г. «Исканията» били напе- 
чатани в Кьолн под формата на позив и били разпространяванн от члено- 
вете на кьолнския Работнически съюз в редипа области на Рейнската про- 
винция. С изключение на незначителни различия от стилистичен характер 
текстът на позива се отличава от текста, публикуван през април 1848 г., 
по формулировката на пункт 10 (виж настоящия том, стр. 2). На вто- 
рия демократичен конгрес в Берлин през октомври 1848 г. делегатът на 
кьолнския Работнически съюз Бойст направил от името на комисията 
по разрешаването на социалния въпрос предложение да се приеме програма 
от мероприятия, почти изцяло заимствувана от «Исканията». През ноември 
и декември 1848 г. на заседанията на кьолиския Работнически съюз били 
обсъдени отделнн пунктове от «Исканията» (по-специално пунктове | и 4). 

В края на 1848 г. или в началото на 1849 г. «Исканията» били също 
публикувани в отделна брошура в издание на Велер в Лайпциг в съкратен 
вид: изпуснат е лозунгът в началото на документа, вторият абзац на пункт 
9, последната фраза на пункт 10 и в подписа липсва думата «Комитет». -- 1. 


з Писмото на Маркс било публикувано в «ГА аз от 29 юни 1848г. с встъ- 
пителната бележка на редакцията: «Ние публикуваме долното писмо, което 
получихме от Кьолн, за да покажем какви чувства хранят към Италия бла- 
городните германци, които горещо желаят да се установят братски връзки 
между италианския и германския народ, насъсквани един срещу друг от евро- 
пейските деспотн.» Една част от писмото, което се получило в отговор от 
редакцията на «1”АЬа», подпнсано от Л. Алинари, се привежда в статнята 
«Външната политика на Германня» (внж настоящия том, стр. 158). 
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«Г АШа» («Зора») -- италиански демократически вестник, излизал във 
Флоренция през 1847--1849 г. под редакцията на Лафарина. - 4.” 


з «Меце Квемизсве ХФейшпр. Ограп дег Петойгайе» («Нов рейнски вестник. 
Орган на демокрацията») излизал всеки ден в Кьолн под редакцията на 
Маркс от | юнн 1848 г. до 19 май 1849 г. 

“Веднага след завръщането си от емиграция в Германия Маркс и Ен- 
гелс пристъпили към осъществяването на своя проект -- Издаване на рево- 
люционен печатен орган, в който те виждали мощно средство за въздействие 
върху народните маси. За свое седалище те избрали Кьолн -- главния град 
на Рейнската провинция, една от най-развитите в икономическо и полити- 
ческо отношение области на Германия. В Рейнската провииция имало „зна- 
чителни пролетарски кадри и действувал Кодексът на Наполеон, който гаран- 
тирал по-голяма свобода на печата, отколкото жалкото пруско право. За да 
подчертаят приемствеността на революционните традиции, връзката с редакти- 
рания от Маркс през 1842-1843 г. «Ке! пзсПе ХдеИцпр» («Рейнски вестник»), 
Маркс и Енгелс решили да назоват новия орган «Меце КНепизсПе ХеИцпр». 
При създаването на този орган те трябвало да преодолеят противодействието 
на някои комунисти и демократи (Бюргерс, Хес н др.), които възнамеря- 
вали да нздават под аналогично название ограничено местен кьолнски вест- 
ник. Вместо това основоположниците на марксизма пристъпили към създа- 
ването на голям политически вестник, който да оказва влияние не само 
върху Рейнската провинция, но и върху цяла Германия. През април--май 
1848 г. Маркс и Енгелс извър шват голяма работа за разпространяване акциите 
на вестника, за подбор на кореспонденти и установяване на редовна връзка с 
демократическите вестници в другите страни. Привържениците на Маркс и 
Енгелс, пратени в разлнчни градове на Германия, едновременно с разпростра- 
няването на акциите на вестника вземали мерки за органнзиране общини на 
Съюза на комунистите. Както се вижда от писмата на членовете на Съюза 
(В. Волф, Дронке, Шапер, Борн.и др.), опитите за създаване по места на общини 
на Съюза на комунистите по това време не могли да се увенчаят с успех 
поради неорганизираността и политическата изостаналост на германските ра- 
ботници. Държейки сметка за това, Маркс, Еигелс и техните привържекици 
се явили на политическата арена като ляво, фактически пролетарско крило на 
демокрацията. Това предопределило и направлението на «Меше Крейзспе 
Фейипр», който се появил с подзаглавие «Орган на демокрацията». 

Боеви орган на пролетарското крило на демокрацията, «Хеше Ке п!5сПе 
Фейцпр» играел ролята на възпитател на народните маси, вдигал ги на 
борба против контрареволюцията. В стремежа си да осведомява незабавно 
своите читатели за всички най-важии събития на германската и европей- 
ската революция редакцията често прибягвала до втори издания на вест- 
ника; когато материалът не се помествал на четирите страници, издавали 
се приложения към основния брой, а при получаването иа нови важнн но- 
вини -- извъиредни приложения и нзвъиредни издания, които се печатали 
отделно. Уводиите статии, който определяли позицията на вестника по най- 
важните въпроси на революцията, се пишели обикновенд от Маркс и Ен- 
гелс. Под тези статии е написано « КОАп» и «“ Коп». Тъй като Маркс, осо- 
бено през първите месеци от съществуването На вестника, бил зает с общото 
ръководство и организационната страна на работата, повечето уводнн ста- 
тии през това време са написани от Енгелс. Понякога редакционни статии, 
отбелязани с една звездичка, били поместванн в други отдели на вестника 
(в съобщенията от Италия, Франция, Англня, Унгарня и други страни). 

Всеки от редакторите на вестника освен с обработването на кореспонденцинте 
и „подпомагането на главния редактор в организйцнонните работи се зани- 
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мавал със строго определен кръг от въпроси. Енгелс пишел критическите 
прегледи на дебатите на берлинското и франкфуртското Национално събра- 
ние, както и статии за хода на националноосвободителното движение в 
Чехия, Познан, Италия, за войната в Шлезвиг-Холщайи, а през ноември 
1848--януари 1849 г. -- редица статии за Швейцария. Вилхелм Волф 
пишел статии по аграриия въпрос в германската революция, за положението 
на селяните и селското движение, особено в Силезия, и водел отдела на те- 
кущата хроника «Из страната». Георг Верт бил автор на фейлетони в сти- 
хове и проза. Ернст Дронке бил известно време кореспондент на «Хеце 
КненизсНе 2ейшпр» във Франкфурт на Майн, пишел някои статии за Полша, 
а през март--май 1849 г. -- прегледи на съобщеннята от Италия. Ферди- 
нанд Волф дълго време бил един от кореспондентите на вестника в Париж. Уча- 
стието на Хайнрих Бюргерс във вестника, по думите на Маркс н Енгелс, 
се ограничило с една статия, която при това била из основи преработена от 
Маркс. Фердинанд Фрайлиграт, който влязъл в редакцията през октомври 
1848 г., печатал във вестника революционни стихотворения. > 


«Меце Кренизсре Фейшпр» бил основан със средства на акционери. Но 
още след нзлизането на първия брой на вестника, в който била поместена 
статията на Ф. Енгелс «Франкфуртското събрание» (виж настоящня том, 
стр. 10--14), значителен брой буржоазнн акционери престанали да поддър- 
жат вестника. Обявяването на «Чеше Клезсле 2дейцшпро» в защита на юн- 
ските въстаници в Париж накарало да се отдръпнат повечето от останалите 
акционери. 


Решителната и непримирима позиция на вестника, нейният боеви ннтер- 
национализъм, появяването на нейннте страници на политически изоблн- 
чения, насочени против пруското правителство и против местните кьолн- 
ски власти -- всичко това още от първите месецн от съществуването на 
«Хеце КБепизсре дейипр» довело до кампания срещу вестника от стра- 
на на феодално-монархическня и либерално-буржоазния печат и до преслед- 
вания от страна на правнтелството. Властите отказали да дадат на Маркс 
правото на пруско гражданство, за да затрудият пребиваването му в Рейн- 
ската провинцня, и завели против редакторите на вестинка, на първо мя- 
сто против Маркс н Енгелс, редица съдебни дела. След септемврийските 
събития в Кьолн военните власти обявили на 26 септември 1848 г. обсадно 
положение в града и спрели редица демократически вестници, включително 
и «Меше Кпетзсре Ф2ейцпр». Енгелс, Дронке н Фердинанд Волф, които 
били застрашени от арестуване, били принудени да напуснат временно Кьолн; 
Вилхелм Волф трябвало да,замине за известно време за Пфалц, а след това 
в теченне на няколко месеца да се крие в самия Кьолн от преследванията 
на полицията. След вдигането на обсадното положенне вестннкът отново за- 
почнал да излиза от 12 октомври благодарение на това, че Маркс с героични 
усилия успял да преодолее редица организационин и финансови трудности: 
той трябвало да вложи във вестника всичките си налични средства. До януари 
1849 г., когато Енгелс бил принуден да напусне Германня, главната тежест 
на работата в редакцията, включително и писането на уводните статии, лег- 
нала върху Маркс. 


След контрареволюционния преврат в Прусия особено се заснлили съ- 
дебните и полицейските преследвания срещу редакторите на «Хепе Ке! п!5спе 
2ейипр». Скроените от правителството през февруари 1849 г. съдебни про- 
цеси против Маркс, Енгелс и Корф и против Рейнския окръжен комитет 
на демократите завършили с това, че съдът на съдебните заседатели оправ- 
дал обвиняемите. 
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Въпреки всички преследвания и полицейски спънки «Меце КрензсПе 
Фейцшпр» смело защищавал интереснте на революционната демокрация, ннте- 
ресите на пролетариата. През май 1849 г., в обстановката на всеобщото 
настъпление на контрареволюцията, пруското правителство, възползувано 
от това, че Маркс не получнл пруско поданство, дало заповед за нзгонването 
му от Прусия. Изгонването на Маркс н репресните против другите ре- 
дактори на «Меце Крен!зсПе Фейшпр» станалн причина за прекратя- 
ване излизането на вестника. Последният, 301 брой на «Меше Кйен!зсПе 
Гейипе», напечатан с червено мастило, излязъл на 19 май 1849 г. В про- 
щалното обръщение до работниците редакторнте на вестника заявили, че 


«тяхната последна дума винаги и навсякъде ще бъде: освобождение на работ- 
ническата класа!». -- 9 


На заседанието на франкфуртското Национално. събрание на 19 май Раво 
предложил пруските депутати, избрани едновременно в берлинското н франк- 
фуртското събрание, да имат правото да приемат двата мандата. Спомена- 
тият в статнята (стр. 13) рескрипт на пруския министър на вътрешните 
работи Ауерсвалд от 22 май 1848 г. давал разяснения в същия смисъл. 

В настоящата статия, както и в следващите статин за дебатите във франк- 
фуртското Национално събрание, Маркс н Енгелс използувалн стенограф- 
ските отчети, които излезли по-късно в отделно надание: «ЗЧепоргар 1 зспег 
Вепс ! пЬег де Меграпд!ипреп Ддег деШзспеп солзИшегепдеп МаПопа!уег- 
затт!ипре ги Егапкиг ат Мат». Егапкриг ат Маш, 1848-1849 («Стенограф- 
ски отчет за заседанията на германското учредително Напионално събрание 
във Франкфурт на Майн». Франкфурт на Майн, 1848-1849). - 11. 


Ограниченият разум на верноподаниците - станал широко известен в Гер- 
мания израз на пруския министър на вътрешните работи фон Рохов. -- 12. 


Предпарламентът -- събрание на обществените дейци на германските дър- 
жави, което заседавало във Франкфурт на Майн от 31 март до 4 април 1848 г. 
Подавляващото мнозинство на делегатите в Предпарламента принадлежало 
към конституционно-монархическото направление. Предпарламентът взел 
решение за свикване на общогерманско Национално събрание и изработил 
проекта «Основни права и искания на германския народ» -- документ, който 
провъзгласявал на думи известни буржоазни свободи, но не засягал основите 
на полуфеодалния абсолютистки строй на тогавашна Германия. -- 12. 


Така наречените «доверени лица на диетата» (Поттез де сопПапсе де |а 416 1:е), 
които представлявали германските правителства, били свикани от централния 
орган на Германския съюз -> бундестага във Франкфурт на Майн. «Дове- 
рените лица» заседавали при бундестага от 30 март до 8 май 1848 г. и израбо- 


тили проект за германска имперска конституция, съставен в конституцион- 
но-монархически дух. -- 12. 


На 22 май 1815 г. бил издаден указ на пруския крал, в който било обещано 
създаването на «народно представителство» -» учредяването в Прусия на 
провинциални съсловни събрания, свикване на общопруски представителен 
орган н въвеждане на конституция. Но всичко се свело до това, че съгласно 
закона от 5 юни 1823 г. били създадени провинциални съсловни събрачия 
(ландтази) с ограничени съвещателии функции. -- 14. 


Заглавнетое дадено от Института по марксизъм-ленинизъм при ЦК на КПСС 
б. 
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Санфедисти (от зап!а Геде -- свята вяра) се наричалн участниците в създа- 
дените от папските власти в началото на ХХ век терористически отряди, 
които водели борба против иационалноосвободителното движение в Ита- 
лия. -- 7. 


10 август 1792 г. - на този ден била съборена монархията във Франция 
в резултат на народно въстание. 
На 29 юли 1830 г. била свалена династията на Бурбоните във Франция. 
В 1820 г. в Неапол нзбухнала революция, начело на която стояли кар- 
бонарите -- членове на тайна организация, която била основана в Италия 
в началото на ХХ век, В резултат на намесата на държавите от Свещения 
съюз революцията била потушена. -- 18. 


Вилхелм Тел и Арнолд Винкелрид - герои на народни сказання за осво- 
бодителната война на швейцарците против Хабсбургите в края на ХШ 
--началото на ХТУ век. - 18. 


Имат се предвид договорите на швейцарскнте кантони с европейските дър- 
жави за доставка на войници като наемници. Такнва договорн се сключ- 
вали от средата на ХУ век до средата на ХХ век; през време на редицата 
буржоазии революцни през ХУШ--Х1Х в. швейцарските наемници билн 
оръдие на монархнческата контрареволюцня. -- 18. 


Става дума за една скудптура на Торвалдсен, която изобразява умиращ 
лъв; скулптурата била поставена в Люцерн в памет на убитите швейцарски 
войници, които на 10 август 1792 г. защищавали кралския дворец в Париж 
от щурмуващия го народ. -- 18. 


24 февруари 1848 г. - на този ден била съборена монархнята на Луи-Фи- 
лип във Франция. -- 18. 


Тази статия била написана първоначално от Х. Бюргерс, но Маркс, както 
той сам писал по-късно, редактирайки статията, зачеркнал едната й поло- 
вина, а другата преработил. -- 19. 


Стери. «Животът и мненията на Тристрам Шенди, джентълмен», том първи, 
глава Х!. -- 22. 


Има се предвид пруското Национално събрание, свикано в Берлин на 22 
май 1848г., за да изработи конституция «след съгласуване с короната». 
Избирателиият закон от 8 април 1848 г. установявал реда на изборите за 
Събранието на осиовата на всеобщо избирателно право, ограничено обаче 
от системата на косвени (двустепеини) избори. Мнозинството от депутатите 
били представители на буржоазията и пруското чиновничество. 

В настоящата статия, както и в следващите статии за дебатите в пруското 
Националио събрание Маркс и Енгелс използували стенографските отчети, 
които излезли по-късно в отделно изданне: «Меграпд! ипреп дег соп5И и! - 
гепдеп Мегваттипр г Ргеиззеп». Вегип, 1848 («Протоколи на заседанията 
на пруското учредително събранне». Берлин, 1848). -- 22. К 


Така Маркс и Енгелс тук и в други статии наричали иронично Кампхау- 
зен, намеквайки за подзаглавието на известната по онова време книга: 
К. КоЧеск. «АПретепе Сезс се уот Апапр дег Ь15!опзспеп Кепп!п!55 515 
аш ипзеге 2Фейеп; г депКепде Сезс! с 5 гешпде». ЕгеБиге пп Коп алт, 
1813-1818 (К. Ротек. « Всеобща история от зараждането на историческото по- 
знание до нашето време; за мислещите прнятели на историята». Фрайбург и 
Констанц, 1813-1818). - 22. 
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«5!аа!з-Фейипр» -- съкратено название на «АПретеште Ргешзз5спе З(ааб- 
Фейшпр» («Всеобщ пруски държавен вестник»), основан в Берлин в 1819 г.; 
от 1819 г. до април 1848 г. бил полуофициален орган на пруското правител - 
ство; от май 1848г. до юли 1851 г. излизал под заглавие «Ргецз! 5сПег Заав- 
Апгерег» («Пруски държавен вестител») като официален орган на пруското 
правителство. -- 22. 


Вторият Обединен ландтаг бил свикан на 2 април 1848 г. при правител- 
ството на Кампхаузен. Той бил съсловен орган, който се състоял от пред- 
ставители иа всичкн провинциални ландтази на Прусия. Той приел закон 
за изборите за пруско Национално събрание и дал съгласието си за заем, 
който Обединеният ландтаг в 1847 г. отказал на правителството. След това 
на 10 април 1848 г. ландтагът бил разтурен. - 23. 


Виж Ханне. «Германия: Зимна приказка», глава ХУП. -- 24. 


Съгласно преданието в 390 г. предн н. е., през време на нашествието на 
галнте в Рим, Капитолнят - укрепен хълм в Рим, на който се намнрали за- 
щнтниците на града -- бил спасен само благодарение на крякаинето на гъс- 
ките от храма на Юнона, конто събудили заспалите стражи. -- 25. 


Съгласно гръцкня мит децата на спартанската царица Леда и Зевс се из- 
люпнли от яйца. 

Кастор -- син на Леда, древногръцки герой; същото название има една 
звезда в съзвездието Близнаци. -- 25. 


Има се предвид маршалът на ландтага -- председателят на провиициалния 
ландтаг в Прусия. -- 26. 


Германският съюз -- обединение на германските държави, създадено на 
8 юни 1815 г. от Вненския конгрес; липсата на централио правителство, 
запазването на три дузнни германски държави с техння абсолютистко-фео- 
дален строй -- всичко това затвърдявало политическата и икономическата 
раздробеност на Германня н спъвало нейното прогресивио развитие. -- 31. 


Грос-Берен и Деневиц -- населени пунктове в Прусня недалеч от Берлин; в 
сраженията при Грос-Берен (23 август 1813 г.) и Деневиц (6 септември 1813 г.) 
армията на коалицията, в която влизала н пруската войска, одържала по- 
беда иад армията на Наполеон. -- 3. 


Из баладата на Г. А. Бюргер «Ленора». -- 33. 


Във. франкфуртското Национално събрание наред с лявото крило (Блум, 
Фогт н др.) се образувало крайно ляво крило, или радикалио-демократическа 
партия (Руге, Шльофел, Цнц, Трюцшлер и др.). -- 36. 


Бундестаг -- създаденият по решение на Виенския конгрес в 1815 г. цен- 
трален орган на Германския съюз, който заседавал във Франкфурт на Майн 
н се състоял от представители на германските държави. Бундестагът, който 
нямал реална власт, бил оръдие на реакционната политика на германските 
правителства. След мартенската революция в 1848 г. реакцнонните силн се 
опитали да съживят дейността на бундестага с цел за борба против прин- 
Щай на народния суверенитет н против демократическото обединение на 
ермания. -- 37. 


Хайне. «Германия. Зимна приказка», глава ХУГ. - 38. 
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«Съглашателски дебати» («УегетЬагипрздераНеп») Маркс н Енгелс нарн- 
чали дебатите в пруското Национално събрание, свикано в Берлин през 
май 1848 г. за изработване на конституция «по съглашение с короната». 
Маркс и Енгелс наричали Берлинското събрание, което приело тази формула 
и по този начин се отказало от принципа на народния суверенитет, «съгла- 
шателско събрание» ( «УегетпЬагипрзуегватт!ипр»), а депутатите, привърже- 
ници на това съглашенне -- «съглашатели» («УегешБЬагег»). -- 41. 


3 Хеепапфипр (Морска търговия) -- търговско-креднтно дружество, основано 


35 


в 1772 г. в Прусия; това дружество, което се ползувало с редица важни 
държавни привилегни, предоставяло големи заемн на правителството, из- 
пълнявайки фактически ролята на негов банкер н маклер във финансово 
отношение. В 1904 г. било офнциално превърнато в пруска държавна бан- 
ка. -- 43. 


В Познан след мартенската революция от 1848 г. избухнало национално- 
освободително въстанне на поляците протнв гнета на реакционна Прусия; 
в това движение наред с възглавяващите го шляхтски елементи вземали 
широко участие селяни и занаятчии. Пруското правителство направило през 
март 1848 г. отстъпки, като обещало да създаде комисия за провеждане на 
реформи в Познан: организиране на полска войска, назначаване иа поляци 
на администратнвни и други длъжности и признаване на полския език за 
официален език в Познан. Аналогични обещания били дадени в Ярославец- 
ката конвенция (виж бележка 195), за да бъдат заставени поляците с измама 
да сложат оръжие. Кралскн указ от 14 април 1848 г. установил разделя- 
нето на Познанското херцогство на две части: източна - полска, и запад- 
на -- «германска», неподлежаща на «реорганизация». След кървавото смаз- 
ване на въстанието в Познан демаркационната линия през следващите ме- 
сецн се местила все по на изток и в резултат била завзета почти цялата 
територия на великото Познанско херцогство. Обещаната на поляците «реор- 
гаинзация» нзобщо не била проведена. - 45. 


«Теорията на съглашението» («УегетЬагипрзШеопе»з), с която пруската бур- 
жоазия в лицето на Кампхаузен и Ханземан оправдавала своето предател - 
ство, се състояла в това, че пруското Национално събранне, оставайки «на 
почвата на законността», трябвало да се ограничи с установяването на кон- 
ституционен строй по пътя на съглашение с короната. -- 50. 


В съдържанието на броя на «Меце КПеиизсве Х2ейцшпро» статията е озаглавена 
«Новата подялба на Полша», а в началото на статията е поставено загла- 
вието «Седма подялба на Полша». - 52. 


«Кошвспе 2еЦипр» («Кьолнски вестник»), бр. 161 от 9 юни 1848 г. 
«Кбиивсве Дейипр» («Кьолнски вестник») -- германскн ежедневник, 
под това заглавие излизал от 1802 г.; през 1848--1849г. отразявал страхли- 
вата и предателска политика на пруската либерална буржоазия; водел 
постоянна ожесточена борба против «Меце КЛезсПе Фейшпр». -- 54. 


Еней -- според гръцката митология един от защитниците на Троя, син на 
Анхизм и богинята Афродита; при превземането и разграбването на Троя 
от гърците той се спасил и след дълги странствувания се добрал до бре- 
говете на Италия. Странствуванията на Еней са описани в поемата на Вер- 
гилий «Енеида». -- 54. 


Перифраза на стихове от поемата на Омир «Илиада». -- 54. 
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Има се предвид връщането в Берлин на 4 юни 1848 г. иа един от Глава- 
тарите на реакционната придворна камарила -- принц Пруски, който в 
диите на мартенската революция избягал в Англия. -- 54, 


Пернфраза на началото на поемата на Гьоте «Райнеке Фукс». - 56. 
Намек за берлински диалект. -- 56. 


Рипилъри (от думите Кгреа! од Ощоп -- отменяване иа унията) -- привър- 
жеинци на отменяването на англо-ирландската уния от 1801 г. Унията, на- 
трапена на Ирландия от аиглийското правителство след потушаването на 
ирландското въстание в | 798 г., унищожила последните следи от автономията 
на Ирландия н ликвидкрала ирландския парламент. Искането за отменя- 
ване на унията станало от 20-те годнни на ХХ век най-популярннят ло- 
зунг на ирландското националноосвободително движение; в 1840 г. била 
основана Асоциацията на рипилърите. -- 56. 


Комисията „на "петдесетте била избрана от Предпарламента през април 
1848 г. По-голямата част от нейните членове принадлежали към консти- 
туционно-монархическото мнозинство на Предпарламента. Комисията на 
петдесетте отхвърлила предложението на бундестага за създаване на дирек- 
тория от трима души като временна централна власт на Германския съюз. 
В началото на юни 1848 г. подобно предложенне било внесено от комисията, 
избрана от франкфуртското Национално събрание. В резултат на дискусията 
Събранието приело на 28 юни 1848 г. решение за създаване на временна 
централна власт, състояща се от имперския администратор и имперското 
правителство. -- 56. 


«Собственост на цялата нация» -- надпис, който въоръжените работници 
в Берлин поставили на двореца на избягалия принц Пруски. -- 56. 


Има се предвид смазването на републиканското въстание в Баден през 
април 1848 г., което било ръководено от дребнобуржоазните демократн Ф. 
Хекер н Г. Струве; главни райони на въстанието били Езерният окръг 
(БееКге!5) и Шварцвалд. -- 56. 


«Огшвсве дейипръ (« Немски вестник») -- буржоазно-либерален ежедневник, 
орган на конституционните монархисти, привърженици иа обединението иа 
Германия под върховенството на Прусия. Излизал от 1847 г. до 1850 г., до 
октомври 1848 г. излизал в Хайделберг (под редакцията на известния бур- 
жоазен историк Гервииус), след това във Франкфурт на Майн. -- 57. 


На 9 юни 1848 г. франкфуртското Национално събранне отхвърлило предло- 
жението одобрението на бъдещия мирен договор с Дания да бъде от компе- 
тентност на Националното събрание. По този иачин Събранието се изключило 
от разрешаването на шлезвиг-холщайнския въпрос, предоставяйки пълна 
свобода на действие на бундестага. -- 60. 


На 3 юни 1848 г. в берлинското Националио събрание бнло обсъдено пред- 
ложението за участие в организираното от студентите шествие до гробовете 
на загиналите през март борци на революцията; с мнозинство на гласовете 
това предложение било отхвърлено. -- 65. 


Стихове от пруския химн. -- 68. 


Под натиска на народните маси австрийският император Фердинанд | бил 
принуден да обяви в манифести от 16 май.и 3 юни 1848 г. австрийския райхс- 
таг за учредително събрание. -- 69. 
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В настоящата статия се сравняват резултатите от допълнителните избори 
за франкфуртското Национално събрание, които се състоялн в Кьолн на 
14 юни 1848 г., с всеобщите изборн за това събранне, състояли се на 10 
май. -- 77. 


Съюзи на гражданите (Вгрегуегете) -- появилн се след мартенската рево- 
люция в Прусия организации на умерените буржоазнн елементи, които си 
поставяли за задача запазването на «законността» и «реда» в рамките на кон- 
ституционната монархия, а също и борба с «анархията», т. е. с революционно- 
демократнческото движение. -- 77. В 
Демократическото дружество в Кьолн, събранията на което се състояли в 
залата « Щолверк», било образувано през април 1848 г.; в него наред с дребни 
буржоа влизали работници и занаятчии. Маркс и Енгелс, влезли в Демокра- 
тическото дружество, за да упражняват влияние върху влизащите в него 
пролетарски елементи и да тласкат дребнобуржоазните демократи на реши- 
телни действия. Маркс взел дейно участие в ръководството на дружеството. 
Маркс, Енгелс, а също и другите членове на редакцията на « Меше Ке! пзсПе 
ФеЦипр» настоявали на събранията на Демократическото дружество за взе- 
мане на решення, които разобличавалн предателската политика на пруското 
правителство и осъждали нерешителната позиция на Берлинското н Франк- 
фуртското събрание. През април 1849 г. Маркс и неговите привърженици, 
пристъпвайки практически към създаване на пролетарска партия, скъсали 
организационно с дребнобуржоазната демокрация и излезли от Демократи - 
ческото дружество. -- 77. 


На 14 юни 1848 г. работниците и занаятчиите от Берлин, възмутени от отри:- 
чането на пруското Национално събрание от мартенската революция (виж 
настоящия том, стр. 61--76), завзели с щурм арсенала, за да защитят посред- 
ством въоръжаване на народа завоеванията на революцията и да я тласнат 
напред. Но действията на берлинските работници били стихийни и неорга- 
низирани. Дошлите на помощ войскови подкрепления заедно с отрядите на 
Сурас сномо прееланско опълчение бързо успели да отблъснат и разоръжат 
народа. -- ; 


В резолюцията, приета от пруското Национално събранне на 15 юни 1848 г. 
под влиянието на революционните действия на трудещите се маси от Бер- 
лин, се казвало, че Събранието «не се нуждае от защитата на въоръжените 
сили и се поставя под защитата на населението на Берлин». -- 79. 


През нощта срещу 4 август 1789 г. френското Учредително събранне под 
натиска на растящото селско движение тържествено провъзгласило отме- 
няването на редица феодалнн повинности, които по това време били фак- 
тически унищожени от въстаналите селяни. Но издаденнте след това закони 
отменили без изкупуване само личните повинности. Унищожението на всички 
феодални повинности без всякакво изкупуване било извършено едва в пе- 
риода на якобинската диктатура със закон от 17 юли 1798 г. -- 79. 


На 21 март 1848 г. пруският крал Фридрих-Вилхелм ГУ, изплашен от бари- 
кадните боеве в Берлин, издал възванието «До моя народ и до германската 
нация», в което обещал да създаде съсловно представително учреждение, 
както и да въведе конституция, да установи отговорност на министрите, 


публично и устно съдопроизводство, съдилища със съдебни заседатели и 
т.н. -- 79. 
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на десния бряг на река Вълтава. 
Градшин (чешкото названне - Градчани) -- северозападната част на Прага 
със старинен дворец, който се издига над останалата част на града. -- 80. 


Славянският конгрес се събрал на 2 юни 1848 г. в Прага; на конгреса се 
проявила борбата между двете тенденции в националното движение на сла- 
вянските народи, потиснати от империята на Хабсбургите. Дясното, уме- 
рено-либерално направление, към което принадлежали ръководителите на 
конгреса (Палацки, Шафарик), се опитвало да разреши националния въпрос 
чрез запазването и укрепването на Хабсбургската монархия. Лявото, демо- 
кратично направление (Сабина, Фрич, Либелт и др.) решително се борило 
против това и се стремяло към съвместни действия с революционно -демокра- 
тнческото двнженне в Германия и Унгария. Една част от делегатите на кон- 
греса, които принадлежали към радикалното крило и взели активно уча- 
стне в пражкото въстание, били подложени на жестоки репресии. Остана- 
лите в Прага представители на умерено-либералното крило обявили на 16 
юни заседанията на конгреса за отложени за неопределено време. -- 8.. 


Соде со! --. Гражданският кодекс на Наполеон, който бил въведен в за- 
воюваните от французнте области на Западна и Югозападна Германия ни про- 
дължавал да действува в Рейнската провннция след присъединяването й 
към Прусия. -- 92. 


Съгласно заповедта иа пруския генерал Пфул на взетите в плен участници 
в познанското въстание през 1848 г. бръснели главите и изгаряли с адски 
камък клеймо на ръцете и ущите. Оттук и прозвището на генерал Пфул -- 
уоп НдПеп ет (Адски камък). - 94. 


Из пиесата на Ф. Раймунд «Девойката от света на феите, или селянинът- 
милионер». -- 96. 


:30 март 1848 г. -- началото на дейността на правителството на Кампхау- 
зен. -- 96. 
Временното правителство в Милано било образувано на 22 март 1848 г. 


в резултат на победоносното народно въстание в Ломбардия, насочено против 
австрийското господство в Италия; от Милано билн изгонени австрийските 
войски, в правителството Влезли представители на либералната буржоазия 
начело с Г. Казати. -- 98. - 


Пандури -- войскови формации, които влизали в състава на австрийската 
армия и представлявали особен вид нередовнн пехотни части. -- 98. 

Из стихотворението на Хайне «Рицарят Олаф». -- 101. 

„Меце Ве йтег Фейипр“ («Нов берлински вестник») -- германски реакцно- 
нен ежедневник, който излизал в Берлин през юни--октомври 1848 г.--102. 
Нюгейт -- затвор в Лондон. -- 1083. 


Така бил наричан «Пешзсне Хе шпр» по името на неговия редактор Гервн- 
нус (виж бележка 47). - 104. 


Израз от тронното слово на пруския крал Фридрнх-Вилхелм ГУ при откри- 
ването на Обединення ландтаг на 11 април 1847 г. В тази реч кралят зая- 
вил, че никога няма да се съгласи с въвеждането на конституция, която той 
нарекъл «изписан лист хартия». -- 104. 
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и зърнени храни, и за Ханземан, който започнал търговската си дейност 
с търговия на вълна. -- 104. 


За «Кб! пзсве Фейипр» виж бележка 37. - 105. 
Гьоте. «Фауст», част 1, сцена шестнадесета («Градината на Марта»). - 105. 


Законопроектът за въвеждането на рентни банки предполагал създаването 
на ипотекарни кредитни учреждения за осъществяване изкупуването на сел- 
ските повинности на най-изгодни за земевладелците условия. -- 107. 


Има се предвид стихийното въстание на текстилните работници в Прага 
през втората половина на юни 1844 г. Движението на работниците, което 
се придружавало от разрушаване на фабриките и унищожаване на мащи- 
ните, било жестоко смазано от австрийските правителствени войскн. -- 108. 


„Ветипег дейипрз-Найе“ («Берлинска читалня») -- германски ежедневник, 
издаван от 1846г. в Берлинот Г. Юлиус; през 1848 -- 1849 г. един от орга- 
ните на дребнобуржоазната демокрация. -- 109. : 


Съкратено название на създадения през май 1848 г. във Виена Комитет на 
гражданите, националната гвардия и студентнте за поддържане на спокой- 
ствието, безопасността и за защита на правата на народа. -- 109. 


Става дума за Правителствената комисия по работническия въпрос, която 
заседавала в Люксембургския дворец под председателството на Луи Блан; 
била създадена от временното правителство на 28 февруари 1848 г. под на- 
тиска на работниците, които искалн създаването на министерство на труда. 
Практическата дейност на тазн така наречена Люксембургска комисия, 
която се състояла от представители на работннците и работодателите, се 
свела до посредничество при трудови конфликти, често пъти в изгода на 
господарите, за което допринесла съглашщателската тактнка на Луи Блан. 
След демонстрацията на народннте маси на 15 май 1848 г., в която главна 
роля нграли парижките работницн, на 16 май 1848 г. правнтелството ликвиди- 
рало Люксембургската комисия. 

Националните работилници били създадени веднага след февруарската 
революция от 1848 г. с декрет на френското временно правителство. При 
това се преследвала целта да бъдат дискредитирани сред работниците идеите 
на Луи Блан за организация на труда, а, от друга страна, да се използуват 
организираните по военному работници от националните работилници в бор- 
бата против революционния пролетариат. Тъй като провокационният план за 
разцепление на работническата класа не сполучил и заетите в националните 
работилници работници все повече се прониквали от революционни настро- 
ения, буржоазното правителство предприело редипа мерки за ликвидирането 
на националните работилници (намаляване броя на работниците, изпращане 
работниците на обществени работи в провинцията и т. н.). Това предизви- 
кало силно възмущение сред парижкия пролетариат и било един от пово- 
дите за започване на юнското въстание в Париж. След смазването на въста- 
нието правителството на Кавеняк приело на 3 юли 1848 г. декрет за разту- 
рянето на националните работилници. 

Законът за забрана на събранията бил прнет на 7 юни 1848 г. от френ- 
ското Учредително събранне под влияние на страха от нарастващото недо- 
волство на френския пролетариат; забранявали се всякакви събрания и ми- 
тинги под открито иебе под страх на наказание със затвор до 10 години. 
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„А таб ез Улибоцтрз“ («люЗззни предградия») -- така Луи-Филип наричал 
предградията на Париж. -- 114. 


Мобилната гвардия била създадена с декрет на временното правителство 
от 29 февруари 1848 г. за борба против революцнонно настроените народни 
маси. Гези отряди, които се състояли главно от лумпеипролетарии, били 
използуванн за смазване на юнското въстание. -- 114. 


Пале-Роял -- дворец в Париж, който от 1643 г. бил резиденция на Людо- 
вик ХГУ иот 1692 г. преминал в собственост на орлеанския клон на Бурбо- 
ните. След февруарската революция в 1848 г. бил обявен за собственост на 
държавата и пренменован в Пале-Наснонал. -- |14. 


3 Има се предвид кафенето « Тортони» на Италианския булевард; в това кафене 
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и около него се извършвали борсови сделки в часовете, когато борсата била 
затворена. За разлика огорфициалнага борса кафене « Тортони» и заобикаля- 
щият го район се наричали «малката борса». -- 114. 


«Тве Мответ Хаг» («Северна звезда») -- английски седмичник, централен 
орган на чартастите; основан през 1837 г. от О"Конор; излизал до 1852 г. 
отначадо в Лидс, а от ноември 1844 г. в Лондон. От септември 1845 г. до 
март 1848 г. във вестника сътрудничил Ф. Енгелс. 

В бележката от 24 юни 1848 г. «КогШегп 5 аг» пишел: « «.„еце Ке! п!зсйе 
Фе йшпр», който се е провъзгласил за «орган на демокрацията», се редактира 
с рядко майсгорство и се отличава с необикновена смелост; ние го привет- 
ствуваме като достоен, талантлив ни доблестен другар в решителната борба 
протнв всяка тирания и несправедливост.» -- 118. 


Става дума за сражението при Лайпциг на 16--19 октомври 1813 г., в което 
участвували войските на Русия, Прусия, Австрия и Швеция. Сражението 
завършило с победата на армията на съюзниците над армията на Напо- 
леон. -- 120. 


Така наречената релубликанска гвардия -- отряд от 2,600 души при пре- 
фекта на полицията -- била образувана на 16 май 1848 г. с указ на френ- 
ското правителство, изплашено от революционната демонстрация на париж- 
ките работници на 19 май. Републиканската гвардия, която се намирала под 
командуването иа коцтрареволюционни офнцери. трябвало да носи поли- 
цейската служба в Париж. -- 122. 


Друлсестяо за празата на човека и гражданина -- дребнобуржоазна демо- 
кратична организация, ръководена от Барбес, Юбер и др., която възникнала 
в периода на Юлската монархия. Дружеството обединявало редица столични 
и провинциални демократични клубове и си поставяло за цел да води борба 
за осъществяване на якобинската Декларация за правата на човека и граж- 
данина от 1793 г. За разлика от много други дребнобуржоазни организации 
Дружеството за правата на човека и гражданина не се отказвало от въ- 
оръжената борба с контрареволюцията. Някои членове на това Дружество 
били ръководители на юнското въстание. Така, запасният офицер Керсози, 
който изработил плана за юнското въстание, бил председател на Комитета 
за действие при Дружеството за правата на човека и гражданина. -- 123. 


Защитниците на Сарагоса се прославили с героичната си твърдост в осво- 
бодителната война на испанския народ против Наполеоновото господство; 
градът бил два пъти обсаждан от французите (през юни--август и декември 
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1808 г.); през февруари 1809 г. Сарагоса капитулирала пред превъзхожда- 
щите френски сили, като загубила повече от 40 хиляди души. -- 129. 


Муниципалната гвардия на Париж, създадена след юлската революция от 
1830 г., била подчинена на префекта на полицията; била използувана за 
потушаване на ндродните въстаиня. След февруарската революция в 1848 г. 
муиниципалната гвардия била разтурена. -- 127. 


Има се предвид заседанието на френското Национално събрание от 25 юни 
1848 г., отчетът за което бил публикуван в «Меше КПеш!зспе дейшпро на 
29 юни. -- 130. 


Остров Лувие, отделен от десния бряг с тесен ръкав на Сена, в 1844 г. 
бил съединен със сушата и образувал пространството между булевард Мор- 
лан и крайбрежната улица Хенрих ТУ. -- 132. 


Партията «Манопа!» обединявала умерените, буржоазни републиканци на- 
чело с Арман Мараст, който се опирали на промишлената буржоазия и свър- 
заната с нея част на либералната интелигенция; привържениците на тази 
партия през 40-те годнни се групирали около вестник „Ге Майопа!“, който 
излизал в Париж от 1830 до 1851 г. -- 134. 


Партията „К8/0”те“ обединявала дребнобуржоазните демократи-републи- 
канци начело с Ледрю-Ролен; до нея се приближавали дребнобуржоазните 
социалисти начело с Луи Блан. Привържениците на тази партия се групи- 
рали около вестник «а К /0те» («Реформа»), който излизал в Париж 
от 1843 до 1850 г. -- 154. 


Има се предвид Комисията на изпълнителната власт -- правителството на 
френската република, създадено от Учредителното събрание на 10 май 1848г. 
на мястото на снелото своите пълномощия временно правителство. Същест: 
вувала до 24 юни 1848г., когато бнла установена диктатурата на Кавеняк. - 134. 


Династичната опозиция -- възглавявана от Одилон Баро група във френ- 
ската камара на депутатите в периода на Юлската монархия. Представите- 
лите на тази група, които изразявали настроеннята на либералните кръгове 
на промишлената и търговската буржоазия, били за провеждането иа уме- 
рена избирателна реформа, виждайки в нея средство за предотвратяване 
на революцията и за запазване на Орлеанската династия. -- 135. 


Легитимисти -- привърженици на съборената в 1830 г. династия на Бур- 
боните, която представлявала интересите на едрите наследствени земевла- 
делци. -- 139. 


След революционната акция на парижките работници на 15 май 1848 г. били 
взети редица мерки за ликвидиране на националните работилници, бнл про- 
каран закон за забрана на уличните събирания и били закрити редица де- 
мократични клубове. -- 136. 


«Те ТГимез» -- най-големият английски ежедневинк с консервативно на- 
правление; основан в Лондон в 1785 г. -- 140. 


«Тне Мапсйезет Пиагйапъ («Манчестерски страж») -- английски буржоа- 
зен вестник, орган на привържениците на свободната търговия (фритредери), 
по-късно орган на либералната партия; осиован в Манчестер в 1821 г. -- 141. 
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Има се предвид  «АШретете Дейштр»  («Всеобщ вестник») -- гер- 
мански консервативен ежедневник, основан в 1798 г.; от 1810 г. до 1882 г. 
излизал в Аугсбург. -- 143. 


«Прав» -- съкратено название на френския буржоазен ежедневник 
«Лита! дез вбав  ройН4диез ей иивгатез» («Вестник за политически 
и литературни дебати»), основан в Париж в 1789 г. В пернода на Юлската 
монархия -- правителствен вестник, оргаи на орлеанистката буржоазия. 
През време на революцията в 1848 г. вестникът изразявал възгледите на кон- 
трареволюционната буржоазия. -- 143. 


Из стихотворението на германския дребнобуржоазен поет Н. Бекер «Гер- 
манският Рейн»; това стихотворение, което било написано в 1840 г. и за 
което много пъти била писана музика, било шнроко използувано от нацио- 
налистите. -- 143. 


«е Сопзишнопте» («Конституционен вестннк») -- френски буржоазен 
ежедневник; излизал в Париж от 1815 г. до 1870 г.; през 40-те години -- 
орган на умереното крило на орлеанистите; в периода на революцията от 
1848 г. изразявал възгледите на контрареволюционната буржоазия, гру- 


пирана около Тиер; след държавния преврат през декември 1851 г. -- 60- 
напартисткн вестник. -- 143. 
«е Реире сопзииат» («Народът-учредител») -- френски ежедневник 


с републиканско направление, излизал в Париж от февруари до юли 1848 г. 
под редакцията на Ламене. -- 145. 


Подзаглавието към статията на Енгелс, публикувана в «Меце Кпейизсве 
Фейипро» под същото заглавие, както и статията на Маркс (виж настоящия 
том, стр. 134--138), е дадено от Института по марксизъм-ленинизъм при 
ЦК на КПСС. - 146. ще. 


Има се предвид въстанието з Париж на 5--6 юнн 1832 г., в подготовката 
на което участвувало лявото крило на републиканската партия, както и 
тайните дружества, включително Дружеството на приятелите на народа; за 
повод послужило погребението на генерал Ламарк, който бил опозиционно 
настроен срещу правителството на Луи-Филип. Участвуващите във въста- 
нието работиици издигнали редица барикадн н се защищавали с голяма сме- 
лост и твърдост. --147. 


Става дума за смазването от Наполеон на роялисткото въстание в Париж 
на 12--13 вандемиер (3-4 октомври) 1795 г. -- 151. 


На 25 юли 1792 г. херцог Брауншвайгски, главнокомандуващ австро-прус- 
ката армия, която действувала против революционна Франция, издал ма- 
нифест, в който заплашвал френския народ, че ще заличи Париж от лицето 
на земята. -- 156. 


Става дума за въстанието в Холандия в 1789 г. против господството на дво- 
рянско-католическата партия, която се групирала около императорския 
наместник Вилхелм Орански. Въстанието, което се възглавявало от републи- 
канската част на буржоазията, довело до изгонването на наместника от стра- 
ната; обаче в 1787 г. властта му била възстановена с помощта на пруските 
войски. -- 156. 


В 1832 г. по споразумение между Англия, Франция и Русия на гръцкия пре- 
стол бил възкачен непълнолетният баварски принц Отон, който пристигнал 
в Гърция, придружен от баварски войски, и царувал под името Отон |. -- 156. 
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114 Става дума за реакционната полнтика на Свещения съюз, главна роля в 
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който играели Австрия, Прусня и Русия. На конгреса, започнал в Тропау 
през октомври 1820 г. н завършил през май 1821 г. в Лайбах, бил открито 
провъзгласен принцнпът на намесата на държавнте от Свещения съюз във 
вътрешните работи на другите държави. Съобразно с това Лайбахският кон- 
грес взел решение за нзпращането на австрийски войскн в Италия, а кон- 
гресът във Верона (1822 г.) -- за френска интервенцня в Испания с цел 
за смазване на революционното и националноосвободителното движение в 
тези страни. -- 156. 


Австрия и Прусия поддържалн в Португалня през 20--30-те години на 
ХХ век клерикално-феодалната партия начело с дон Мигел, която се 
борела против всякаквн ограничения на абсолютизма. -- 157. 


В Испання от поддръжката на Австрия и Прусия се ползувал дон Кар- 
лос, който в 1833 г. разпалил гражданска война с цел да завземе престола в 
интерес на реакционната клерикално-феодална партня. -- 157. 


През февруари 1846 г. се готвело въстание в полските земи с цел за на- 
ционалното освобождение на Полша. Главни инициатори на въстанието били 
полските революционнн демократи (Дембовски и други). Но в резултат на 
предателство от страна на шляхтски елементи и на арестуването на ръко- 
водителите на въстаннето от пруската полицня общото въстание било про- 
валено и станали само отделни революционни избухвания. Само в Краков, 
подчинен от 1815 г. на съвместния контрол на Австрия, Русия и Прусия, въ- 
стаииците успели на 22 февруари да победят и да създадат Национално 
правителство, което издало манифест за отменяването на феодалните повин- 
ности. Въстанието в Краков бнло потушено в началото на март 1846 г. 
През ноември 1846 г. Австрия, Прусия и Русия подписали договор за при- 
съединяването на Краков към Австрийската империя. --157. 


Става дума за манифеста на миланското временно правителство до герман- 
ския народ, издаден на 6 април 1848 г. Виж «Кассойа Де! десгеП, ауу!51, 
ргосап!, БиПейНш! ес. ес. етапаН да! роуегпо ргоуу!вопо». Т. 1, МПа- 
по, р. 172--175 («Сборник от декрети, известия, възвания, бюлетнни и т. н., 
издадени от временното правителство». Т. 1, Мнлано, стр. 172--175).--198. 


Из речта на Косицдиер в Националното събрание на 27 юни 1848 г. Виж 
«Сопар!е гепди дез згапсез де |! Аззет ве МаНопа!е». Мо!. П, Раг!5, 1849, р.228 
(«Протоколи на заседанията на Националиото събрание». Т. П, Париж, 
1849, стр. 228). - 160. 


Хайне. «Германия. Зимна приказка», глава ХП, строфи 6--7. Първнят 
стих от 6-а строфа е перифразиран. -- 163. 


Святата хермандада - съюз на испаиските градове, създаден в края на 
ХУ век от кралската власт, която се стремяла да използува буржоазията в 
борбата против едрите феодали, в иитерес на абсолютизма. От средата на 
ХУ! век въоръжените сили на святата хермаидада изпълнявали полицейски 
функции. В преносен смисъл свята хермандада се нарича полицията. -- 168. 


Става дума за речта на Анеке на събраннето на кьолиския Работиически 
съюз в залата «Гюрцених» на 29 юни 1848 г., на което бил обсъден 
въпросът за създаването на обединена комисия от представителни на трите 


558 Бележки 





120 


121 


124 


105 


127 





демократически организации в Кьолн - Демократическото дружество, Ра- 
ботническия съюз и Съюза на работниците и работодателите. -- 169. 


Соде рвпа -- Наказателен кодекс, приет във Франция в 1810 г. и въ“ 
веден в завоюваните от французите области на Западна и Югозападна Гер- 
мания; наред с Гражданския кодекс действувал в Рейнската проеинпия и 
след присъединяването й към Прусия в 1815 г. Пруското правителство се 
стремило да внедри в тази провинция пруското право посредством пяла ре- 
дица закони, укази и предписания, с които се целяло възстановяването в 
Рейнската провинция на феодалните привилегии иа аристокрацията (майо- 
ратите), въвеждането на пруското углавно закоиодателстео, законите за 
брака и т. н. Тезн мероприятия, които предизвикали решителна опо- 
зиция в Рейнската провинция, били отменени след мартенската революция 
с укази от 15 април 1848 г. -- 169. 


Анеке бил арестуван заедно с Готшалк и Вилих като един от ръководите- 
лите на масовата акция в Кьолн на 3 март 1848 г. Против тях било повдиг- 
нато обвинение в «подстрекателство към метеж и основаване на забранеко 


дружество». След кралската амнистия и тримата били освободени на 21 
март 1848 г. -- 170. 


Кьослинският адрес - обръщение на контрареволюционните юнкери и чи- 
новници от град Кьослин (Померания) от 23 май 1848 г. до пруското насе- 
ление с призив за поход към Берлин за смазване на революцията. -- 172. 


Има се предвид унизителната мярка -- бръсиене иа главите, -- която ге- 
нерал Пфул приложил към пленените полски въстаници. - 173. 


През лятото на 1848 г. в Берлин бил създаден покрай обикновената полиция 
отряд от въоръжени кора, облечени с цивилни дрехи, за борба с уличните съ- 
бирания и акциите на народните маси, както ис цел за шпионаж. Този 
отряд полицаи се наричали констебли по аналогия със специалните кои- 
стебли в Англия, който изиграли зиачителна роля при провалянето на 
чартистката демонстрация на 10 април 1848 г. -- 176. 


«Ге све» («Век») - ежедневник, излизал в Париж от 1836 до 1939 г.; 
през 40-те години на ХХ век отразявал възгледите на оная част от дреб- 
ната буржоазия, която се ограничавала с искането за умерени конституци- 
онии реформи. -- 179. 


«а Ргеззе» («Печат») - буржоазен ежедневник, излизал в Париж 0? 
1836 г.; през 1848--1849 г. -- орган на буржоазните републиканци, по- 
късно бонапартистки орган. През 40-те години на Х|Х век редактор на вест- 
ника бил Е. Жирарден. -- 179. 


«Овзегощеигъ -- съкратено название на белгийскня ежедневник «17 Обзегоа- 

геиг Вейре» («Белгийски иаблюдател»), излизал в Брюксел през 1835-- 
1860 г.; през 40-те години на ХХ век - орган на буржоазните либе- 
рали. -- 180. 


В края на заседанието на 4 юли 1848 г., на което продължило обсъжда- 
нето на въпроса за комисия за разследване на събитията в Познан, пруското 
Национално събрание постановило, че на тази комисня се дават неограни- 
чени пълномощия; след вземането на това решение, което означавало пора- 
жение за правителството Ауерсвалд--Ханземан, представнтелите на дясното 
крило почнали да искат -- противно на правилата на парламентарната про- 
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цедура -- да се гласува предложение за ограничаване. пълномощията на ко- 
мисията. Депутатите от лявото крило в знак на протест напуснали заседа- 
телната зала. Възползувайки се от това, десните прокарали предложение, 
което забранявало на комисията да отиде в Познан и да разпитва свидетели 
н вещи лица. По този начин било неправомерно анулирано първоначалното 
решение на Събранието. За хода на обсъждането в Събранието на въпроса 


за познанската комисия виж настоящня том, стр. 45-49, 189-192, 195-- 
203. -- 180. 


Хайне. «Германия. Зимна приказка», глава ХХУ. -- 181. 

Хайне. «Танхойзер», глава 2. -- 182. 

«Тве Могишпр СВгои е» («Сутришна хроника») -- английски "буржоа- 
зен ежедневник, излизал в Лоидон от 1770 до 1860 г. -- 183. 


Става дума за «Северная пчела» -- руски политически и литературен вест- 
ник, който излизал в Петербург от 1825 до 1864 г. под редакцията на Бул- 
гарин и Греч; бил полуофициозен орган на царското правителство. -- 183. 


В нотата, която майор Вилденбрух, който изпълнявал секретна мисия на 
пруския крал, връчил на 8 април 1848 г. на правителството на Дання, се 
казвало, че войната в Шлезвиг-Холщайн се води от Прусия не с цел да се 
откъснат херцогствата от Дания, а само с цел за борба с «радикалните и ре- 
публиканските елементи в Германия». Пруското правителство с всички сред- 
ства избягвало да признае официално тозн компрометиращ го документ. -- 183. 


Става дума за публикуваната в «Хеше Кретзсве Фейцпр» през юли 1848 г. 
серия от статии на Е. Дронке «Пе ргецзя! се Рас! сегипр ипд Неограп!ва- 
Поп Розепз» («Пруската пацификация и реорганнзацията на Познан»), --195. 


Из стихотворението на Хайне « Успокоение». -- 201. 


«Кветизсве Фейипр г Рош, Напйе! ипй дешегре» !"(«Рейнски вест- 
ник за политика, търговия и занаяти») -- ежедневник, излизал в Кьолн от 
| януари 1842 до 31 март 1843 г. Вестникът бил основан от представители 
на рейнската буржоазия, опозиционно настроена към пруския абсолютизъм. 
За сътрудници във вестника били привлечени и някои младохегелианци. 
От април 1842 г. К. Маркс станал сътрудник на «Кени !зсПе ХФейшпр», а от 
октомври същата година - един от неговите редактори. В «К Пе! п5сПе Хе! - 
Типр» били публикувани също редица статии на Ф. Енгелс. Под редакцията 
на Маркс вестникът почнал да взема все по-определен революционно-демо- 
кратичен характер. Правителството въвело за «Ке !зсве ХФейипро» особено 
строга цензура, а по-късно го спряло. -- 204. 


13? На 20 октомври 1842 г. в «КПе!зсПе гейипро» бил публикуван крайно реак- 


18 


ционният проектозакон за развода, който бил подготвен от правителстве- 
ните кръгове в най-дълбока тайна. С това било сложено началото на широка 
публична дискусия относно законопроекта на страниците на редица вестници. 
Публикуването на проектозакона за развода и решителният отказ на редак- 
цията на «К Пе! п!зсЦе Фейшпро» да назове лицето, което е изпратило текста на 


законопроекта, били една от причините за забраната на «КЛ е!п!зсПе Хейипро. 
- 204 


Кампц, член на майнцката централна следствена комисия (виж бележка 
260), бил един от най-върлите организатори на започналите в 1819 г. про- 
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цеси против така наречените «демагози» -- представители на буржоазната 
опозиция. 

Черен, червен и златен Са цветовете, които станали символ на нацио- 
налнообедннителното движение в Германия. -- 209. 


На народен митинг в залата «Гюрцених» (Кьолн) на 9 юли 1848 г. било 
прието по предложение на Демократическото дружество обръщение до прус- 
кото Национално събрание, в което с редица примери се разобличавала кон- 
трареволюционната практика на правителството на Ауерсвалд-- Ханземан 
и се съдържал призив До пруското събрание да обяви правителетвото на 
Ауерсвалд--Ханземан за «лишено от доверието на страната». - 206. 


Из стихотвореннето на Хайне «Тамбурмажор». -- 218. 


Става дума за сделките, сключвани за определен срок, при които стоките 
нли ценните книжа не премннават от ръце в ръце, а всичко се свежда само 
до спекула върху разлнката в борсовия курс и стоковите цени. -- 220. 


Франкфуртското Национално събрание взело на 28 юни 1848 г. решение 
за създаването на временна централна власт, съставена от имперския адми- 
нистратор (на този пост бил избран австрийският ерцхерцог Йохан) и импер- 
ското правителство. Временната централна власт, която не притежавала соб- 
ствен бюджет и армия, лишена от каквато и да било реална сила, била про- 
водник на контрареволюционната политика на германските владетелн. -- 228 


Из стихотворението на Хайне «Дппо 1829». - 230. 


Митническият съюз на германските държави, които установилн обща мит- 
нническа граница, бнл осиован в 1834 г. Извикан на живот от необходи- 
мостта от общогермански пазар, той с време обхванал всички германски дър- 
жави с нзключение на Австрия и някои малки държави. Главна роля в 
съюза играела Прусия. -- 232. 


Из стихотворението на Хайне «До Георг Хервег». -- 239. 


В повечето германски държави изборите за франкфуртското Национално 
събранне не били преки. Съгласно закона от 8 април 1848г. била установена 


снстема на двустепеннн избори и за пруското Национално събрание. -- 235. 
Верният Екарт -- терой на германски средновековни сказания, типичен 
образ на предан човек, верен страж. -- 241. 

Хайне. «Пътешествие по Харц». -- 247. 

«Еаейгаапае» («Отечество») -- датски вестник, излизал в Копенхаген 
от 1834 до 1839 г. седмично, а след това всеки ден; в 1848 г. бил полуофи- 
циален орган на датското правнтелство. -- 252. 


Зундско мито -- такса, която от 1425 до 1857 г. Дания събирала от чуж- 
дите кораби, конто минавали през Зундския пролив. -- 257. 


На 2 апрнл 1848 г. републиканското малцинство начело с Хекер и Струве 
напуснало Предпарламента в знак на протест против политиката на либерал - 
ното мнозинство. Изплашено от засилването на републиканското движение, 
баденското правнтелство взело решение за увеличаване на контингентите 
на армията, обърнало се за военна помощ към съседните германски държави 
н арестувало републиканеца Фиклер по донос на либерала Матн. Тези мерки 
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на баденското правителство послужили като повод за републиканско въста- 
ние на 12 април 1848 г. под ръководството на дребнобуржоазните демокпати 
Ф. Хекер и Г. Струве. Това въстание, от самото начало лошо подготвено и 
организирано, било потушено към края на април. -- 260. 

«Га Сопсогйа» («Съгласие») -- италиански буржоазно-либерален ежеднев- 
ник, излизал в Турино през 1848-1849 г. -- 264. 


Работническият конгрес, който се състоял в Берлин от 23 август до 3 сеп- 
тември 1848 г., бил свикан по иницнативата на редица работнически органи- 
зации. Съставената под влиянието на Стефан Борн програма на конгреса 
поставяла пред работннците задачата да искат осъществяване на редица тя- 
сно професионални искания, отклонявайки ги от революционната борба. 
Тази програма била публикувана в «Чеце Кпе!зсре Х2ейцпр» без комен- 
тарии в една кореспонденция от Берлин. -- 264. 

«Ко! пзспе Зейипр», бр. 203 от 21 юли 1848 г. - 266. 


1. Рио. «Тгайе де 1а СисшаПоп е ди СгедИ». Ат егдат, 1771 (И. Пинто. 
«Трактат относно обръщението и кредита». Амстердам, 1771). - 272. 


Рефрен от стихотвореннето на Фрайлиграт «Въпреки всичко». - 272. 


Пълзяща скала (З1941пр-5са!е) -- практикувана през време на житните за- 
кони в Англия система на установяване на жнтни мита, при която тяхната 
височина била обратно пропорцнонална на равиището на ценните на житото 
на вътрешиия пазар. Едии от законите за пълзящата скала бил прокаран 
в 1842 г. от правителството на Пил. -- 274. 


Сервантес. «Назидателни новели». Новела за беседата на кучетата. -- 275. 


Хайне. Из стихотворния цикъл «Завръщаие в родината» («НенпКе!г»). --277. 


В отговор на предложението на пруското правителство -- да се изкаже по 
въпроса за включването на великото Познанско херцогство в Германския 
съюз -- позианското съслозио > представително сьбрание се изказало на 
6 април 1848 г. против включването. -- 280. 


Първият демократически конгрес във Франкфурт на Майн се състоял от 
14 до 17 юни 1848 г.; на него били представени делегати на 89 демократи- 
чески и работиическн организации от различиите градове на Германия. Кон- 
гресът взел решение за обединяването на всички демократически съюзи и 
за създаването във връзка с това на окръжни комитети и на възглавяващ 
ги Централен комитет на демократите в Германия със седалище в Берлнн. 
За членове на Централния комитет били нзбрани Фрьобел, Рау, Криге, а 
за техии заместници Байрхофер, Шюте и Анеке. Но поради слабостта и не- 
устойчивостта на дребнобуржодзното ръководство демократичното движе- 
ние в Германия продължавало и след това решение да бъде разединено и 
неорганизирано. -- 286. 


Умерените буржоазни елементи в Германия, привърженици на конститу- 
ционната монархия, се обединявали в конституционни съюзи и клубове на- 
чело с Конституционния клуб в Берлии, както и в Съюзи на гражданите 
(виж бележка 53). Реакционна програма, проннкиата от прусачески дух, е 
била провъзгласена от «пруските съюзи» (Ргецззепуегепе), Както и от ор- 
гана на върлата юнкерска коитрареволюция -- Съюза за защита на соб- 
ствеността и за гарантиране благосъстоянието на вснчки класи. В редица 
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градове на Рейкеката провинция съществували катоййчески органйзации -- 
Съюзите на Пий ТХ (Рънзуегете), който провъзглавявали конетитуционна 
програма с примес на социална демагогия. -- 286. 

Хайне. «Германия. Зимна приказка», главя УШ. -- 288. 


Съгласно английския закон за бедните, приет в 1834 г., допускала се само 
една форма за подпомагане на бедните -- настаняване в работнн домове със 
затворническо-каторжен режим, наречени от народа «бастилии за бед- 
ните», --293. 


«Ге Роршайие де 1841» («Народен вестник от 1841 г.з) -- оран за пропаган- 
диране на мирния утопичен комунизъм, вестникът излизал В Париж от 
1841 до 1852 г.; до 1849 г. бил редактиран от Е. Кабе. -- 295. 


«Г топ. ВийеНп Дез оцопегз гефире ей рифше раг ецч-твтез» («Съюз. Бю- 
летин ва работниците, редактиран и издаван от самите работници») -- 
месечник, излизал в Париж от декември 1843 до септември 1846 г.; издаван 
бил от група работници, възпитаници на сенсимонистката школа. 

«Га Кусве роршаие» («Народен кошер») -- месечно работиическо спи- 
сание, свързано със социалистите-утописти; излизало в Париж от декември 
1839 до декември 1849 г. 

«Га Егайегтие де 1845 Оггапе ди соттитвте“ («Братство на 1845 г. Орган 
на комунизма») -> месечно работническо списание с бабувистко направле- 
нне; излизало в Париж от януари 1845 до февруарн 1848 г. - 295. 


Лигата против житните закони, кднто ограничавали или забранявали 
вноса на жито от чужбина, била основана в 1838 г. от манчестерските фа- 
бриканти Кобден и Брайт. Издигайки искането за пълна свобода на търго- 
вията, лигата се стремяла към отменяване на житните закони с цел за на- 
маляване на работната заплата на работниците и за отслабване на икономи- 
ческите и политическите позиции на поземлената аристокрация. В своята 
ббрба против земевладелците лигата се опитвала да използува работническите: 
маси. Но именно по това време съзнателните английски работници тръгна- 
ли по пътя на самостоятелно, политическия оформено работническо движение 
(чартизъм). 

Борбата между промишлената буржоазия и поземлената аристокрация за 
житните закони завършила с приемането в 1846 г. на закон за тяхното от- 
меняване. -- 296. 


Борбата за законодателно ограничаване на работния ден иа десет часа за- 
почнала в Англия още в края на ХУП гек и от началото на 30-те години 
ча ХХ век обхванала широките пролетарски маси. Тъй като представите- 
лите на поземлената аристокрация се стремсли да използуват този попу- 
Лярен лозунг в своята борба против промишлената буржоазия, те се изказ- 
вали в парламента в защита на закона за десетчасов работен ден. Законът 
за десетчасовия работен ден, който се разпростирал върху младежите и же- 
ните-работнички, бил приет от парламента на 8 юни 1847 г. - 296. 


Из «тнхотворението на Хайне «Успокоение», в което той бичува филистер- 
ството и тесногръдието на германския бюргер, като му противопоставя ре- 
публиканците от древния Рим. -- 300. 


Сейегит Сепзео -- началните думи на станалия пословичен израз на Ка- 
тон Стари, с които той обикновено завършвал вейчките си речи в Сената: 


аакбеиститиии? в фес о-етодланениа.. 
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Се!втит сепзео Са Шашлет еззе деепдат (Впрочем аз смятам, че Карта- 
ген трябва да бъде разрушвн). -- 3801. 


Става дума за «Рталк/итег Обегровати!з-Гейипр» («Франкфуртски вестник на 
главното пощенско управление») -- германски вестник, излизал във Франк- 
фурт на Майн от 1619 до 1866 г. В периода на революцията от 1848 -- 
1849 г. бил орган на централната власт -- имперския администратор и им- 
перското правителство. 

Окръжното на Неселроде До руските посланйци в германските държави 
било публикувано в бр. 210 на този вестник от 28 юли 1848 г. -- 302. 


Има се предвид «Възванието до германците», издадено на 13(25) март 1813 г. 
в град Калиш. Руският цар н пруският крал, призовавайки германците на 
борба против Напдлеон, демагогски му обешавали свобода и независи- 
мост. -- 303. 


Съгласно свидетелството на някои съвременници Николай |, като получил 
новината за февруарската революция в 1848 г. във Франция, се провикнал, 
обръщайки се към присъствуващите на придворния бал офицери: «Оседла- 
вайте си конете, господа! Във Франция е обявена република» -- 304. 


Намек за бягството на принц Пруски в Англия -- виж бележка 40. -- 304. 
8 1772 г. била иЗвършена първата подялба на Полша между Прусия, Ав- 
рия и Русия. -- 305. . 


Внж бележка 133. -- 305. 


Става дума за рескриптите на Фридрих-Вилхелм ТУ от 3 февруари 1847 г. 
за свикване на Обединения ландтаг, в които кралят 8е позовава на законите 
за съсловните представителства, издадени в Прусия през 20-те -- 40-те го- 
дини на Х1Х век. Свикването на Обединения ландтаг -- обединено събрание 
на съсловните провинциални ландтази в Прусия -- се представяло от краля 
като осъществяване на предишните му конституционни обещания. -- 306. 


Сериозни "икономически трудности (почти повсеместен неурожай) и стихийни 
бедствия (епидемия на холера и опустошителни пожари) предизвикали нзос- 
тряне на класовите противоречия в Русия през пролетта и лятото на 1848 г. 
Тази година се характеризира със засилване на селското движение, с холер- 
ннте «безредици» в Петербург и Рига, както и с народни вълнения в някои 
губернии (например Владимирска). Едно от най-важните огнища на рево- 
люционния кипеж било по онова време Полското царство. -- 307. 

Гьоте. «Фауст», част 1, сцена дванадесета. -- 309. 


Има се предвид реакционната клика (братя „грлажа Радовиц и др.), която 
обкръжавала пруския крал Фрндрих-Вилхелм ТУ. 13. 


Речта на Прудон в тази статия се излага и цитира съгласно съобщенията 
на кореспондентите. Пълният текст на речта на Прудон на заседанието на 
френското Нашионално събрание на 31 юли 1848 г. е публикуван в «Сотр!е 
тепди дез звапсе5 де )” Аззет се паЦопа!е». Мо!. П, Раг!в, 1849, р. 770--782 
(«Протоколи на заседанията на Националното събрание». Т. 1, Париж, 
1849, стр. 770-782). -- 314. 


Под редакцията на Прудон през април--август 1848 г. в Парнж излизал 
вестник «е Кертдзвтал: ди Рецр!е. /оигпа! диоифел Фез гапаШецгз («Пред- 
ставител на народа, Ежедневник на трудещите се»). -- 315. 
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Подробна критика на икономическите и философските възгледи на Прудон 
била дадена от Маркс в 1847 г. в неговия труд «Нищета на философията» 
(виж настоящото издание, т. 4, стр. 65--185 (Бълг. изд., стр. 67--1841). --317. 


През 1807-1811 г. министрите Щайн и Харденберг прокарали половинчатн 
аграрни реформи в Прусия. В 1807 г. била отменена личната крепостна за- 
висимост на селяните, но всички повииности, конто тегнели над селяиите, 
били запазени. В 1811 г. иа селяните било дадено правото да изкупят, фео- 
далните повинности, при условие че заплатят на земевладелеца сума, равна 
на 25-кратнатата стойност на обикновените годишни плащания, или ако му 
отстъпят до половината поземлен участък. -- 319. 


ОЮгезспратпег -- така се наричали в някои области в Германия, по-специ- 
ално в Силезия, зависимите селяни, които получавали от земевладелеца 
парче земя с къщурка и трябвало да изпълняват работа за земевладелеца 
(главно си Ена на реколтата) срещу иищожно заплащане в пари или 
натура. -- я ри 


Виспел -- до 1872 г. мярка за измерване на зърнени храни в Германия; 
в Прусия един виспел се равнявал на 1,319 лнтра. -- 323. 


«е МопШецг бере. /оигта! ойнсе» («Белгийски вестник. Официоз») - 
така се наричал по примера на френския правителствен орган белгийският 
ежедневник, официален орган, осиоваи в Брюксел в 1831 г. -- 324. 


Франскийони -- прозвище, с което в Белгия били наричани поклонниците 
на всичко френско. - 326. | 


Традицноинн празиенства в Белгия в чест на годишнината от провъзглася- 
ването на нейната независимост в 1830 г.; в тези дни се устройвали карна- 
вални шествия. -- 326. 


Говорейкн за пруската конституция, Енгелс има предвид нееднократните 
обещания на крал Фридрнх-Вилхелм П1 да въведе в Прусия съсловна кон- 
ституцня -- обещания, които си останали на книга. -- 329. 


В договорите, подписани от Русия, Прусия и Австрия във Виена на 3 май 
1815 г., както и в Заключителния акт на Виенскня конгрес от 9 юни 1815 г. 
се съдържали обещания да се създадат във вснчки полски земи народни 
представителства н национални държавни учреждения. В Позиан работата 
се свела до свикване на съсловно представително събранне със. съвещателни 
фуикцин. -- 334. 


Внж бележка 114. -- 335. 


Действуващо лице от комедията на датския писател Л. Холберг «Дон 
Ранудо де Колнбрадос, или Бедност и гордост» -- тип на обеднял аристократ, 
изпълнен с глупаво високомерие. -- 335. ш 


Думи от полския национален химн. -- 336. 


Ярославецката конвенция била сключена на 11 април 1848 г. между Поз- 
нанския комитет и пруския комисар генерал Внлизен. Тази конвенция пред - 
виждала разоръжаването н разтурването на полските въстанически отряди. 
В замяна на това на поляците било обещано «националното реорганизи- 
ране» на Познан, т. е. организиране на полска войска, назначаване на по- 
ляци на административни и други длъжности и водене на административ- 
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ните и съдебните дела на роден език. Обаче тази конвенция била предателски 
нарушена от пруските власти; възползувайки се от постигнатото с въста- 
ииците съглашение, пруските войски зверски смазали националноосвобо- 
дителното движение в Познан. Обещаната на поляците «реорганизация» 
не била осъществена. -- 338. 


«Присъединителните камари», създадени от Людовик ХГУ през 1679-- 
1680- г., трябвало да обосиоват юридически и исторнчески и да оправдаят 
претенциите на Францня върху едни или други части на съседните дър- 
жави, които след това били завземани от френските войски. -- 339. 


Така Енгелс нарича иронично войната с Дания за Шлезвиг-Холщайн. - 340. 


Полската конституция от 1791 г., която изразявала стремежите на най- 
прогресивио настроената част на полската аристокрация и на градската 
буржоазия, отменяла либерум вето (принципа на единодушието в решенията 
на сейма) и избираемостта на кралете, въвеждала правителство, отговорно 
пред сейма, и предоставяла на градската буржоазия редица политически и 
икономически права. Тези мероприятия били насочени против аристокра- 
цията, против феодалната анархия и укрепвали централната власт. Консти- 
туцията от 1791 г. смекчавала в известна степен крепостните отношения, 
като признала задължителна сила на договорите за изкупване, сключени 
между земевладелците и селяните. -- 343. 


3. Тейеме!. «Ное де Рооргпе». Т. 1-2, Раг5--ие, 1844 (И. Лелевел. 
«История на Полша». Т. 1|-2, Париж--Лил, 1844). 

«ОеБа! еп! ге |а геуоиПоп е! |а соп гегбуоп Поп еп Роорпе». Раг дие!- 
ди ип даш пе 41 дие се ди" репзе, та!5 до! пе реф раз Дпе (ошШ се ди! 
репве. Гергр, 1848 («Спор между революцията и контрареволюцията в Пол- 
ша». Написано от еднн, който говори само това, което мисли, но който не 
може да каже всичко, което мисли. Лайпциг, 1848). -- 348. 


Най-многобройната част на франкфуртското Национално събрание, либе- 
рално-буржоазният център, се разпадала на две фракции: десен център, 
в който влизали Далман, Хайнрих Гагерн, Басерман, Мати, Мевисен, 
Шмерлинг и др., и ляв център, в който влизали Митермайер, Вернер, Раво 
и др. Депутатите от центъра били привърженици на конституционната мо- 
нархия. -- 348. 


«ОепКзсиг ! дез ОБегргаздешеп Неггл НоНмеП, йЬег Фе МегуаНипр Дез 
0го55-НеггорШитв Розеп, уот ПегетБег 1830 Ь15 гит Вертп дез 1 а!гез 1841», 
ЗгаззЬшгр («Паметна бележка на оберпрезидента г. Флотвел за управле- 
нието на великото Познанско херцогство от декември 1830 до началото на 
1841 г.», Страсбург). -- 350. 


На 6 август 1848 г. войските на всички германски държави трябвало съг- 
ласно заповедта на имперския военен министър Пойкер от 16 юли 1848 г. 
да дадат на тържествен парад клетва пред имперскня администратор ерц- 
херцог Йохан. ФридрихВилхелм ГУ, който сам претендирал за върховното: 
командуване на въоръжените сили на Германскня съюз, забранил в Прусия 
насрочения на 6 август войскови парад. -- 352 


„Става дума за издаваното от В. Йордан в Лайпциг през 1845-1846 г. ме- 


сечно списание «О!е Берг Шеле Мей. В1аНег г лу5зепзспай се Ошегна!- 
пре» («Разбраният свят. Списание за научни беседи»). -- 354, 
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В катедралата Св. Павел във Франкфурт на Майн от 18 май 1848 г. до 
30 май иа г. ставали заседанията на общогерманското Националир събра- 
ние. -- 306. 


Гьоте. «Фауст», част 1, сцена шестнадесета («Градината на Марта»).--358. 


Енгелс нарича Лихновски с името на един от героите от поемата на Арн- 
осто «Бесният Роланд» -- Родомонт, който се отличавал със своите само- 
хвални разкази. -- 360. 


На 7 август 1848 г. депутатът Брентано се изказал на заседанието на франк- 
фуртското Национално събрание п полза на даването на амнистия на участ- 
ниците в баденското републиканско въстание и на техния ръководител Хе- 
кер. Десните депутати от Събраннето отначало направили обструкция на 
Брентано, а след това го заставили насила да напусне трибуната. - 364. 


Параграф 6 от «Основните права на германския народ», приети от франк- 
фуртското Национално събранне на 2 август 1848 г., предвиждал отменя- 
ване на съсловните привилегии и на всички несвързани със заеманата длъж- 
ност аристократически титли. -- 365. | 


Дон Карлос, който в 1833 г. бил претендент за испанскня престол против 
дъщерята на крал Фердинанд Изабела, се позовавал на закона от 1713 г. 
за забраняването на наследяването на престола по женска линия. През 
1838-1840 г. Лихновски вземал участие в гражданската война, разпалена 
от дон Карлос, и получил чин бригаден генерал. -- 366. | 


Из стихотворението на Арндг «Отечеството на германците». -- 367. 


Албигойските войни се водили от 1209 до 1229 г. от ин в Северна 
Франция заедно с папата против «еретиците» от Южна Франция, които били 
наречени албигойци по имего на южинофренския град Алба. Дзижението на 
албигойците било своеобразна форма на опозицията на гражданите и на 
дребното рицарство прогив католическата църква и феодалната държава. 
Войните завършили в 1229 г. с присъединяването на Лангедок кБм владе- 
нията на френските крале. -- 369. 


В съставения от Руге «Избирателен маннфест на радикалната партия на 
реформите в Германия» (април 1848 г.) за главна задача на Националното 
събрание се обявявало «редактирането на разума на събитията». -- 374. 


Има се предвид една от легендите, които са се създали около основаването 
на Швейцарския съюз, началого на който било положено с договор, сключен 
в 1291 г. от трите планински кантояз -- Шзиц, Ури и Унтервалден. Съг- 
ласно преданиего предсганигели на трите кантона се събрали в 1307 г. на 
поляната Ротлн (или Грюгли) и се заклгли да бьдат верни на съюза в 06- 
щата борба прогив австрийското владичество. -- 374. 


Перифраза на един израз на Хайне, който при срещата си с Руге в 1845 г. 
поздравил в негово лице човека, «който успял да преведе Хегел на поме- 
рански език». -- 375. 


«епоргар зспег Вепс и! йЬег Фе Меграпф!ипреп дег дешзсПеп сол ше- 
тгепдеп МаНопа!уегватпипр ги Егапк! иг! ат Мат». В4. П, ЕгапКРиг! ам 
Маш, 1848, 5. 1186 («Стенографски отчет за заседанията на германското 
учреднтелно Национално събрание във Франкфурт на Майн». Т. П, Франк- 
фурт на Майн, 1848, стр. 1186). -- 376. 
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«Нашвейе  авгрвсвет» и «Пеиксве „айтбйсвег» -- съкратено > название 
на литературно-философското списание на младохегелианците, което изли- 
зало като всекидневиик в Лайпциг от януари 1838 до юни 1841 г. под за- 
главие «На 1 5спе /Уайгрйсег Г0г дешъсве Улзвелзсвай ипд Копа» («Халски 
годишници за германска наука и изкуство») и от юли 1841 до януари 1843 г. 
под заглавие «Пеи све ГайгЬйспег Гаг МА/ззелзсвай пп Коп5» («Германски 
годишници за наука и изкуство»). До юни 1841 г. списанието се редактирало 
от А. Да и Т. Ехтермайер в Хале, а от юли 1841 г. - от А. Руге в Дрез- 
ден. -- 378. 


Виж бележка 202. -- 380. 
Моцарт, операта «Сватбата на Фигаро», действие !, арията на Фигаро. --381. 


«Черните» -- монасите-езуити; черен ни жълт -- цветовете на австрийския 
държавен флаг. -- 382. 


Из стихотворението на Фрайлиграт «Роза». -- 385. 


Тук се изброяват сраженията на австрийците с французите в пернода на 
ПАД е рвие буржоазна революция от края на ХУШ век и на Директорнята, 

онсулството и Империята, в конто австрийската армия претърпяла пора- 
жения: при Жемап на 6 ноември 1792 г., при Фльорюс на 26 юни 1794 г., 
при Милезимо на 13--14 април 1796 г., при Риволи на 14--15 януари 1797 г., 
при Нойвид на 18 април 1797 г., при Маренго на 14 юни 1800 г., при Хоен- 
линден на 3 декември 1800 г., при Улм на 17 октомври 1805 г., при Аустер- 
лиц на 2 декември 1805 г. и при Ваграм на 5--6 юли 1809 г. -- 386. 


Зондербуинд -- сепаративен съюз на седем икономнчески изостанали като- 
лически швейцарски кантони, сключен в 1845 г. с цел за съпротива срещу 
прогресивните буржоазни преобразования в Швейцария и за защита на при- 
вилегиите на църквата и езунтите. Постановлението на швейцарския сейм 
от юли 1847 г. за разтуряне на Зондербунда послужило на последния за 
повод да започне в началото на ноември военни действия против останалите 
кантони. На 23 ноември 1847 г. армията на Зондербунда бнла разбнта от 
войските на федералното правителство. -- 386. 


Волта и Кустоца -- селища в Северна Италия. На 25 юли 1848 г. австрий- 
ската армия под командуването на Радецкн нанесла поражение на пиемонт- 
ската армия при Кустоца, а на 26--27 юли -- при Волта; на 6 август 1848 г. 
тя завзела Милано. -- 386. 


Хайне. «Германия. Зимна приказка», глава УП. -- 387. 


На 21 август 1848 г. в Берлни били проведени народни събрания и демов- 
страции в знак на протест против организираното от реакционерите напа- 
дение върху членовете на демократическия клуб в тогавашното предградие 
на Берлин - Шарлотенбург. Демонстрантите, които искали оставката на 
правителството Ауерсвалд--Ханземан и наказване на виновниците за шар- 
лотенбургските събития, обсипали с камъни зданието, в което се намирали 
Ауерсвалд и другите министри. Правитеяството на делото отговорило на 
августовските събития с нфви репресии. -- 390. 


Из стихотворението на Дрндт «Лнкуваща песен». - 390. 
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Примирието между Сардинското кралство и Австрия било сключено на 9 
август 1848 г., след завземането на Милано от австрийската армия. Първо- 
началният срок на примирието -- 6 седмици - бил по-късно продължен; 
то било анулирано на 12 март 1849 г., военните действия били възобновени, 
ио скоро сардинската армия била разбита, Карл-Алберт се отказал от пре- 
стола, а новият крал Виктор-Емануил П сключил на 26 март примирие с 
австрийците. -- 392. 


Така нареченият процес Рискон-Ту, който се водел от 9 до 30 август 1848 г. 
в Анверс, бил монтиран от правителството на белгийския крал Леополд. 
за разправа с демократите. Повод за процеса било станалото на 29 март 
1848 г. сблъскване на белгнйския републикански легнон, който се връщал 
от Франция, с отряд войницн недалеч от френската граница, прн селцето. 
Рискон-Ту. -- 394. 


Отказът на кьолнските властн да дадат на Маркс пруско гражданство пред- 
извикал възмущение сред демократнческите кръгсве в Кьолн. Кьолнското: 
Демократнческо дружество нзпратнло депутапия до местни:е власти с искане 
да бъдат отменени полнцейскнте мерки против Маркс (внж настоящия том, 
стр. 516--517). В отговор на жалбата на Маркс пруският министър на вът- 
решните работи Кюлветер потвърдил на 12 селтември 1848 г. решението на 
окръжното управление. По-късно пруското правителство се възползувало: 
от обстоятелството, че Маркс не получил пруско поданство, за да го изгони 
от Прусня като «нарушил правото на гостопрнемство». Изгонването на: 
Маркс и репресиите против другите редактори на «Меце Кпензспе Фе йипр»: 
били причината за прекратяването на нзлизането на вестника. -- 398. 


На 9 август 1848 г. пруското Национално събрание приело предложението: 
на депутата Щайн да се поиска от военния миннстър да издаде заповед. 
офицерите, настроени против конститупионните учреждения, сами да по- 
дадат оставка. Въпреки решеннето на Събранието военният министър Шре- 
кенщайн не издал такава заповед. Във рръзка с това Щайн внесъл за втори 
път предложението си на заседанието на Националното събрание на 7 септем- 
ври; в резултат на гласуването на това предложение правнтелството на Ау- 
ерсвалд-- Ханземан било принудено да даде оставка; при сменилсто го пра- 
вителство на Пфул заповедта била най-после дадена на 26 септември 1848 г. 
в по-мека форма, но и тя останала на книга. -- 407. 


Хайне. «Германня. Зимна приказка», глава ХХ. - 410. 
«МогрепИадев»  («Сутришен вестник») - норвежки вестник, основан в Осло» 
в 1819 г.; през 90--40-те годинн на ХХ век бил орган на така наречената 
«народна партия». -- 411. 


За нотата на Вилденбрух виж бележка 133. - 413. 


Втората, третата и четвъртата статия от тази серня в «Меше Ке!5сПе- 
Фейишпр» са озаглавени «Кризата». -- 415. 


На 26 юли 1830 г. били публикувани кралски укази (ордонанси), конто- 
премахвали във Франция свободата на печата, обявяпали разтурянето на 
камарата и изменяли избирателния закон, намалявайки броя на избирате- 
лите с три четвъртн. Тези извънредни мерки на правителството на Карл Х 
били повод за юлската буржоазна революпия от 1830 г. във Франция. 

На 24 февруари 1848 г. била съборена монархията на Луи-Филип във: 
Франиия. -- : 419. 
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сил с мнението на министрите, че решението на пруското Национално събра- 
ние от 7 септември 1848 г. (виж настоящия том, стр. 407--408) е нарушение 
на «принципа на конституционната монархия», и одобрнл решението на 
правителството да подаде оставка в знак на протест против тезн действия 
на Събранието. -- 420. 


„ Конституанта -- Учреднтелното събрание във Франция, което заседавало. 


от 9 юли 1789 до 30 септември 1791 г. - 422. 


Този нзраз е употребен по аналогия с отговора на Фридрих-Вилхелм ГУ 
от 10 септември 1848 г. на молбата на министрите за оставка: съгласявайки 
се с мотивите за оставката, кралят предложил на министрите да изпълняват 
своите задължения до образуването на ново правителство. -- 425. 


«Иозавсйе дейипр» («Фосов вестник») - така бил наричан по името на 
неговия собственик ежедневникът «Копер Исп рг!уПерепе ВегИп!зспе 2ейнпр 
уоп Зфааб-ипф реенцеп Заснеп» («Берлински кралско-привнлегирован 
вестник по политически и научнн въпроси»), който излизал под това загла- 
вие от 1785 г. в Берлин. През 40-те години на ХАГА век вестникът се прн- 
държал към умерено-либералното направление. -- 425.) 


«брепегзсве Фдепипр» («Шпенеров вестник») -- така бил нарнчан! по: името 
на неговия издател вестник «ВегИп!зсПе Маснгс (еп уоп ЗТааб- ип4 ге- 
1еп(еп дастеп» («Берлински новини по политически и научни въпроси»), 
който излизал в Берлнн от 1740 до 1874 г. През 1848--1849 г. вестникът 
се прндържал към конституционно-монархическо направление. -- 425. 


Думи на Кромвел при разгонването на остатъците на Дългия парламент 
от 20 април 1653 г. -- 428. 


Първата статия от тазн серия няма заглавие, тъй като тя била публикувана 
в приложение към «Меце КПе!пзсПе Фе йцпр», в което не се дава съдържанне 
на публикуваните статни. -- 431. 


Бунтсвници (М0оШег) -- така буржоазните конститупионалисти в Германия 
наричали през 1848-1849 г. демократите-републиканци, които на свой ред 
иаричали своите противници ревльовци (Нешег). - 436. 


На 26 септември 1848 г. властите, изплашени от подема на революционно- 
демократнчното движение в Кьолн, въвели обсадно положение, «за охрана 
на личността и собствеността». Със заповед на военната комендатура била 
забранена дейността на всички съюзи, преследващи «политнчески и сопнални 
цели», забранени били събранията, разтурено било гражданското опълче- 
ние, на което се предписвало да предаде оръжнето си, въвеждалн се военни 
съдилища, спрян бил «Мене КПе!п!зсПе Фе йшпр» и редица други демокра- 
тични вестници. -- 438. 


«Леце Кдиизсне  Фейитр Што Вшре,  Вайеп ипд бодаеп» («Нов 
кьолнски вестник за граждани, селяни и войници») -- германски реролю- 
ционно-демократичен вестник, който се издавал в Кьолн през 1848--1849 г. 
от Ф. Анеке и Ф. Бойст. Вестникът си поставял за задача да води прола- 
ганда в общодостъпна форма сред трудещите се от града и селото, както 
и в армията. -- 438. 


Има се предвид «Фейилр дез Агбейет-Уегетз ги К по» («Вестник на кьоли- 
ския Работническн съюз»), който излизал през април -- октомври 1848 г.; 
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Ю юли 1848 г. редактор на вестника бил Д. Готшалк, през юли -- септември 
И. Мол. На страниците на вестника се осветлявала дейиостта гя кьолнския 
Работнически съюз и на другите работническн съюзи в Рейнската провин- 
ция. -- 438. 


«Пег Удстегат Юнет» («Рейнски страж») --германски демократичен вестник, 
който излизал в Кьолн през 1848--1849 г. под редакцията на К. Крамер. 
Между другите матернали във вестника се публнкували отчетите за заседа- 
нията на кьолнското Демократическо дружество. -- 438. 


В резултат на започналото народно въстание във Виена австрнйският импе- 
ратор нзбягал на 7 октомври 1848 г. в Олмюц. От Виена избягалн също в 
Прага мнозинството чешки депутати от австрийския райхстаг, кфито при- 
надлежали към чешката национално-либерална партия. -- 440. 


Хайне. «Танхойзер», глава 3. -- 440. 


Депутатът от пруското Национално събрание Д” Естер на заседанието му 
от 29 септември 1848 г. поискал от правителството да бъде отменено обсац- 
ното положение в Кьолн и да бъде привлечена под отговорност кьолнската 
комендатура за нейните незаконни действия. - 442. 


Някои контрареволюционно настроени буржоа от Кьолн (Щуп, Амон и др.) 
се обърнали на 2 октомври 1848 г. с адрес до пруското Национадно събра- 
ние, в който заявявали, че подкрепеното от депутатите на Рейнската про- 
винция Борхард и Кил предложение на Д” Естер за снемане на обсадното по- 
ложение в Кьолн «не отразява настроенията н възгледите на бюргерите».--442. 


Кволнският работнически съюз бил основан на 13 април 1848 г. от члена 
на кьолнската община на Съюза на комунистите А. Готшалк. Съюзът, който 
в началото наброявал около 300 души, към началото на май нараснал вече 
до 5,00.) члена, повечето от които били работници и занаятчии. Начело на 
съюза стоял председател и комнтет, в който влизали представители на раз- 
личните професии. Печатен орган на съюза бил вестник «2еИЙшпр дез АгЬе!- 
|ег-Уегетз ги КО то («Вестник на кьолнския Работнически съюз»),а от 26 ок- 
томври 1848г.--«Егеше!, ВгпдегусвКей!, АгЬе!» ( «Свобода, братство, труд»). 
Съюзът имал редица клонове в града. След арестуването на Готшалк за 
председател на съюза на 6 юли бил избран Мол, който заемал тази длъж- 
наст до септемврийските събития в Кьолн, когато бил принуден да емигрира 
под заплахата да бъде арестуван. На 16 октомври председателството на съюза 
по молба на работниците временно поел Маркс. На 28 февруари за предсе- 
дател бил избран Шапер, който заемал този пост до края на май 1849 г. 

Повечето от ръководителите на Работническия съюз (Готшалк, Анеке, 
Шапер, Мол, Леснер, Яисен, Рьозер, Нотюнг, Бедорф) били членове на Съюза 
на комунистите. 

В първия период на своето съществуване Работническият съюз се на- 
мирал под влиянието на Готшалк, който в духа на «истинските социалисти» 
игнорирал значението на историческите задачи на пролетариата в бур- 
жоазно-демократическата революция, провеждал сектаитската тактика на 
бойкот на косвеннте избори за общогерманско и пруско национално събра- 
ние н се обявявал против поддър жането на демократическите кандидатури в 
изборите. Ултралевите фразн се съчетавали у Готщшалк с твърде умеренн 
методи на борба (подаване иа петиции от името на работниците до прави- 
телството ч до общината, орнентиране само към «законни» форми на борба, 
поддържане на редица искания на назадничавите, заразени от занаятчийски 
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предразсъдъци работници и т. н.). Сектантската тактика на Готщалк от 
самото начало, срещнала отпор от страна на редица членове на съюза, които 
поддържали тактическата линня на Маркс и Енгелс. Под тяхното влияние 
в края на юни настъпил прелом в дейността на Работническия съюз. От есен- 
та на 1848 г. кьойнският Работиически съюз разгърнал голяма агитацнонна 
работа и сред селяните. Членовете на съюза организирали в околноститр 
на Кьолн демократически и работнически съюзи, разпространявали рево- 
люпионна литература, включително «Исканията на Комуннстическата пар- 
тия в Германия» (внж бележка 1). Съюзът поддържал теснн връзки с дру- 
гите работнически съюзи в Рейнската провинция н Вестфалия. 

През зимата на 1848-1849 г. Готшалк и неговите привърженици по- 
вели ожесточена борба, за да предизвикат разкол в кьолнския Работнически 
съюз. В издавания от тях от януари 1849 г. вестник «Руеец, Агрей» 
( «Свобода, труд») те публикували резки нападки и злобни инсинуации про- 
тив Маркс и редакцията на «Меце КЛеги!зсПпе Фейцпр». Но тази разколни- 
ческа дейност не намерила поддръжка сред мнозинството от членовете на 
съюза. ; 

С цел да укрепят съюза през януари-февруари 1849 г. Маркс, Шапер 
и другите му ръководители го реорганизирали. На 26 февруари бил приет 
нов устав, който провъзгласявал за главна задача на съюза повишаването 
на класовата и политическата съзнателност на работниците. През април 
комитетът на Работническия съюз взел решение да бъде обсъден на заседа- 
ния на съюза напечатаният в «Меше КРензспе де йцшоро» труд на Маркс 
< Наемен труд и капитал». 

Политическият опит, който работниците придобили в хода на револю- 
пията, тяхното разочарование от колебливата политика на дребнобуржо- 
азните демократи -- всичко това позволило на Маркс и Еигелс през пролетта 
на 1849 г. да поставят практически въпроса за подготовката на създаването 
на пролетарска партия. Във връзка с това Маркс и неговите привърженици 
скъсват организационно с дребнобуржоазната демокрация. На 16 април 
кьолнският Работнически съюз взел решение да излезе от обединението на 
демократическите съюзи в Германия и да се присъедини към обединението 
на германските работнически съюзи с център в Лайпциг. На 6 май 1848 г. 
се състоял конгрес на работническите съюзи в Рейнската провинция и Вест- 
фалия. | 

Обаче създалата се по това време обстановка в Гермаиня (настъплението 
на контрареволюцията, засилванего на полицейските репресии) попречнла на 
по-нататъшната дейност на кьолнския Работнически съюз за сплотяване и 
организиране на работническите маси. След като «Мече Кел! зсПе 2ейцпр» 
бнл спрян и Маркс, Шапер и другите ръководители на съюза напуснали 
Кьолн, той все повече губел политическия си характер и постепенно се пре- 
върнал в обикновено работническо просветно дружество. -- 443. 


Командуващият Бранденбургския военен окръг генерал Врангел издал на 
17 септември 1848 г. заповед по войската, която свидетелствува за намере- 
нието на прускнте военни да преминат към открито настъпление срещу за- 
ваеванията на революцията. Заповедта предписва осигуряване на «общест- 
веното спокойствие», заплашва «елементите, конго се борят против закон- 
ността», н призовава войнмищите да се сплотят около офицерите и краля. --443. 


Из статията «Барикади в Кьолн», публнкувава в «КоивсБе Фейдли», бр. 
268 от 90 септември 1848 г. - 444. 


25 Виж бележка 149. -- 444. 
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Шекспир. «Крал Хенрнх ГУ», част П, действие Ш, сцена втора. -- 445. 


Съчинението на Тиер, което било публикувано в «СолзШиНопне!» 
през септември--октомври 1848 г., излязло по-късно в отделиа брошура под. 
заглавие «Ое |а ргорг! 616». Раг!з, 1848 («За собствеността». Париж, 1848).-446. 


« пдврепдапсе бере» («Белгийска независимост») - буржодзен ежеднев- 
ннк, основан в Брюксел в 1831 г.; през 40-те годнни на ХХ век -- орган 
на либералите. -- 446. 


С.-1.-А. МаШеш де Потае. «Аппа!е5 арг!соез де КоуШе, оп ше Папрез 
Фарпсийиге, д сопоп!е гига!е е! де |6р!31аПоп агпсо!е». Раг!ъ, 1824--1837 
(К. Ж. А. Матьо дьо Домбал. «Селскостопански анали на Ровил, или различни 
материали за селското стопанство, селската икономика н земеделското зако- 
нодателство». Париж, 1824-1837). -- 449. 


Майнцката централна следствена комисия съгласно решението на кон- 
ференцията на германските държави в Карлсбад в 1819 г. била учредена: 


за разследване на «интригите на демагозите», т. е. за борба С ОПОЗИЦИОННОТО- 


движение в германските държави. Майнцката комисия, членовете на която: 
се назначавали от отделиите правителства на германските държави, имала 
пълномощия непосредствено (иптедга|) да води следствия и да върши аре- 
сти във всички държави на Германския съюз, действувайки независимо от 
бундестага. -- 451. 


Има се“ предвид приетият от франкфуртското Национално събрание на 9: 
октомври 1848 г. «закои за охраняване иа учредителиото Национално събра- 
ние и ка чиновниците от централната власт», съгласно който оскърблението: 
на депутатите на Националното събрание или на чиновниците на централ- 
ната власт се наказвало със затвор. Този закон бил една от репресивните- 
мерки, приети след септемврийското въстание във Франкфурт от мнозин- 
ството на Националното събрание и имперското правителство против на- 
одните масн. -- 452. 

иж бслежка 159. - 452. 


През септември 1848 г. турските войски с подкрепата на царското прави- 
телство окупирали Влашко с цел да смажат националноосвободителното: 
движение. В Букурещ те извършили кървава разправа над населението. 
В публикуваната от турския правителствен комисар Фуад ефенди прокла- 
мация се провъзгласява необходимостта от установяване на «законен ред» 
и «упищожаване на вснчки следи на революцията». -- 452. 

Виж излязлата анонимно книга на Ч. Давенант «Ап Еззау проп Ше Ргоа- 
Бе Мейс о! тактре а Реор!е Сапегв п Ше ВаПапсе о! Тгаде». Гопдоп, 1699, 
р. 23, 50 («Есе върху методите, които с достатъчна вероятност гарантират 
на народа благоприятен търговски баланс»). Лондон, 1699, стр. 23,50). -- 455. 


Хайне. «Гермаиия. Зимна приказка». глава ХП. -- 458. 


Има се предвид «Саггейа 4? Мйапоъ -- италнански вестник, който изли- 
зал от 1816 до 1875 г. н до края на 50-те години на Х1Х век бил официален 
орган на австрийските власти в Северна Италия. -- 465. 


Дребнобуржоазиите демократи Хервег, Борищед и други, които възгла- 
вявали Германското демократическо дружество, основано в Париж след фе- 
вруарската революция от 1848 г., водили агитация за създаване на добро- 
волчески легион от германските емигранти. Те разчитали чрез нахлуване 
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в Германия "да предизвикат там революция и да установят републикаиски 
строй. Маркс и Енгелс решително се обявили против този авантюристичен 
план. След преминаването на границата легионът на Хервег бил разгромен 
през април 1848 г. на територията на Баден от войските на южногерман- 
ските държави. -- 466. : 


«Пешвсйе УоЕзгейипро» («Германски народен вестник») -- демократичен еже- 
дневник, който излизал в Манхайм през април 1848 г. под редакцнята на Фрьо- 
бел“и Пелц с участието на Струве, Хекер, Хервег, Руге и други. В броя 
на вестника от 17 април била поместена кореспонденция от Париж, в която 
се отбелязвало отрицателното отношение на германските комунисти към 
плана на Хервег. -- 466. 


Има се предвнд вторият демократически конгрес, който се състоял в Бер- 
лии от 26 до 30 октомври 1848 г. На този конгрес бил избран нов състав 
на Централния комитет на демократите в Германия (Д"Естер, Райхенбах, 
Хекзамер). Конгресът обсъдил въпроса за принципите на конституцията 
и приел «декларация за правата на човека». При обсъждането на социалния 
въпрос от името на комисията говорил Бойст (виж бележка !). Обаче разно- 
родният състав на делегатите предизвикал спорове. н разногласия по най- 
важните въпроси. Вместо да приеме ефикасни мерки за мобилизиране на 
масите за борба с контрареволюцията, конгресът се ограничил с изработва- 
нето на безплодни, противоречиви резолюции. -- 468. 


Заглавието е дадено от Института по марксизъм-ленинизъм прн ЦК на 
КПСС. -- 475. 


Намек за предишната политическа дейност на Брюгеман, който във връзка 
с участнето му в студентското опозиционно движение н с речта му в защита 
на свободата на печата на Хамбахското празненство (1832) бил осъден на 
смърт за «държавна нзмяна». Смъртната присъда била по-късно заменена 
с доживотен затвор. Брюгеман бнл освободен след амннстията в 1840 г. -- 476. 


«Вге ацег дейцпр» («Бреславски вестник») - германски вестник, осно- 
ван в Бреслау (Вроцлав) в 1820 г.; през 40-те години на ХХ век се при- 
държал към буржоазно-либералното направление. -- 476. 


Славянска липа -- чешко национално дружество; основано в края на апрнл 
1848 г. В Прага ръководството на дружеството се намирало в ръцете на бур- 
жоазните либерали (Шафарик, Гауч), които? след пражкото въстанне пре- 
мннали в лагера на контрареволюцнята, докато в провинциалните клонове 
ръководна роля играели преднмно представителите на раднкалната чешка 
буржоазня. -- 477. 


Шиндерханес (ЗсШпдегваппез) -- Ханс-живодер, прякор на германския 
разбойннк Йохан Бюклер, който живял в края на ХУШ -- началото на 
Х1Х век. Тук се има предвид Виндишгрец. -- 477, 


Става: дума за съобщението на вненския кореспондент на «Уеше Ке! п!зсНе 
Фейишпр» Телеринг, публикувано в бр. 127 от 27 октомври 1848 г. -- 479. 


Пътинте бележки на Ф. Енгелс «От Париж до Берн» се печатаг по ръко- 
писа, който е останал недовършен. Това пътуване на Енгелс се предхожда 
от следните събития. На 26 септември 1848 г. в Кьолн било въведено обсадно 
положение и била дадена заповед за арестуването на някои редакторн на 
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«Меше К Не п!зсПпе Хе йцпръ, включително и Енгелс (виж настоящия том, 
стр. 535). Енгелс емигрирал в Белгия, но брюкселската полиция го аресту- 
вяла й на 4 октомври го изгонила от Белгия. На 5 октомври Енгелс при- 
етигнал в Париж н след няколко дни заминал пеш за Швейцария. През Же- 
нева и Лозана той стигнал към 9 ноември в Берн, където се установил 
временно. Енгелс започнал да пише пътните си бележкн в Женева, което 
личи от първоначалното заглавие на ръкописа «От Париж до Женева». 

Намнращите се между приложените към ръкописа скици на маршрута 
етнографска бележка и рисунки карат да се предполага, че Енгелс е пре- 
къснал работата над пътните бележки поради започнатата по молба на Маркс. 
статия «Борбата в Унгария». -- 487. 


«СВат ди (дврат» («Походна песен») - революционна песен от периода на 
френската буржоазна революция от края на ХУШ век. По-късно се пол- 
чувала с широка популярност в демократичните кръгове на Франция. 
«Моит? рдиг Та ра ез («Да умрем за отечествотоз) -- рефрен на патрно- 
на Мари песен, популярна в периода на февруарската революция от 
48 г. -- 490. 


Вебър, операта «Еврнантаз, либрето от Хелминя фон Шези; действие 1, 
сцена втора. -- 492. 


Към ръкописа «От Париж до Берн» са приложени два лйста, на които сам 
Енгелс е направил скици на изминатия от него път. Всички тези скици се 
отнасят до част от маршрута на Енгелс от Осер (Франция) до Льо-Докл 
(Швейцария). 

На първия лист се намират следните обозначения (в пречупени скоби 
са заграденн означенията, зачеркнати от Енгелс, в Квадратни скоби -- не 
съвсем Точно означените местности в ръколиса): 

“ 1) Маршрут от Осер до Шдлон с бележки: 
«Осер - Сен-Бри - Вермантон - Понт-0-Алует -- Люси-Льо-Боа -- 
Авалон - «Рувре; - Солийо--<«по посока на Дижон; -- Шанпо | Спатреаш, 
в ръкописа Спап(еаишх) - Рувре -- по посока на Дижон - Арне-льо-Дюк -- 
Шато -- (дълго село) -- тук аз ходих в пощата -- каменовъглени мини -- 
кръчма -- красива долина, вино -- същото - Шани -- Шалон». 

2) Маршрут от Бофор до Женева с бележки: 

«Бофор -- Оржеле -- Ен - Моаран - Пон-дю-Лизон |Р!:. ди Игоп, в ръ- 
кописа Р!. 4 150п| -- Сен-Клод - Ла-Мюр а Мше, в ръкописа Га Меите|-- 
Мижу - Жекс - Ферне - Саконе -- Женева». 

Освен това на същия лист има няколко рисуики, между които изобра- 

Жението на конник в унгарски мундир. Тук могат да се различат бележките: 


чехи | хървати сърби поляци 
моравии илрийци босняци 
словаци словенци българи руси 


На втория Лист има следните обозиачения: 

1) Маршрут от Осер до Женева с бележки: 
«Оеер -- Сев-Бри -- Вермантон -- Понт-0-Алует - > Люси-льо-Боа -- 
Авалон -- «Руврв»-- Солийо - Арнв-льб-Дюк -- Дълго бело - Иври -- 
Лаканш - Шани - Шалон - Сен-Марсел - Лоан -- Бофор -- Оржеле -- 
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Ен -- Моарйн -- две планини -- Пон-дю:Яйзон |Р?. ди ШИигоп, в ръкбписа 
(|. Ф!5оп| -- Сен-Клод - Ла-Мюр а Мше, В ръкописа Та Мепге| -- Ми- 
жу -- Жекс - Женева». | 

0) Маршрут от Моарйая до Сен-Клод « бележки: 
«Моаран -- мелници -- Пон-дю-Лизои |Р?. ди Пгоп, в ръкопнса РЕ. 4 15оп!| 
-- Сен-Клод». | | | 

3) Маршрут от Женева до Льо-Локл с бележки: 
«Женева пар чдае - Копе-- Нион- Рол -- Обон - Морж --“Косоне-- Ла- 
Сара -- Орб -- Ивердон -- Сент-Кроа -- Фльорие -- Травер -- Льо-Пон 
-- Льо-Локл». - Виж илюстрациите между стр. 496 и 497. 


Енгелс перифразира етрофа ет стихотворението На Гьоте «Обявяване на 
войнах. -- 204. 


Възванието «До всички работници в Гермакия» било съставено от пристиг- 
налия от Париж в Майнц емисар на Съюза на комунистите, член на Цен- 
тралния комнтет Валау, и от члена на Съюза на комунистите Клус. По пътя 
за Кьолн Маркс и Енгелс се спрели на 8 април 1848 г. в Майнц, където 06- 
съдили с местните комунисти по-нататъшния план за действие. -- 509. 


В Кьолн още преди мартенската революция от 1848 г. съществувала община 
на Съюза на комунистите, в която влизали Д” Естер, Даниелс, Бюргерс, 
Анеке, Готшалк и други. Значителна част от тях се намирали под влиянието: 
на «истинските социалисти». В началото на април 1848 г. съставът на общи- 
ната се попълнил от пристигнали в Кьолн от емиграция членове на Съюза 
на комунистите. Както личи от публикувания протокол, скоро след присти- 
гането на Маркс и Енгелс се разкрили сериозни разногласия между тях н 
Готщалк. Настоящият документ е подписан от Бюргерс и Мол като ръко- 
водители на общината; Маркс присъствува на заседанието като, председател 
на Централння комитет на Съюза на комунистите. -- 511. 


Първият рейнски конгрес на демократите „се състоял в Кьолн на 13--14 
август 1848 г. В работата на конгреса взели участие Маркс н Енгелс. Кон- 
гресът утвърдил състава на Централната комисия на трите демократически 
съюзи в Кьолн (виж бележка 284) за Рейнски окръжен комнтет на демокра- 
тите. Дейността на този комитет, ръководна роля в-който играел Маркс, по 
решение на конгреса била разпростряна не само върху Рейнската провин- 
ция, но и върху Вестфалия. Конгресът взел решение да се провежда работа 
сред фабричните работницн, както и сред селяните. -- 514. 


Централната комисия от представители на трите демократически органи- 
зации в Кьолн -- Демократическото дружество, Работническия съюз и Съюза 
на работниците и работодателите -- била създадена в края на юнн във връзка 
с решението на първия демократичен конгрес във Франкфурт на Майн. Тазн 
комисия временно, до свикването на рейнския коигрес на демократите, из- 
пълнявала функциите на Окръжен комитет. -- 514. 


Настоящото решение бнло взето на |! август 1848 г. на общо събрание: 
на кьолнското Демократическо дружество под председателството на Маркс 
(виж настоящия том, стр. 516). -- 518. 


Комисията на петдесетте, която била избрана от Предпарламента през. 
април 1848 г. и в мнозинството си се състояла от буржоазни либерали, във 
възванието «До германския народ» от 6 април го призовавала «да съдей- 
ствува за връщането на поляците на тяхното отечество». -- 5!8. 
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28? Под нмето «рицаря Шнапханскн» Г. Верт осмял в серия фейлетони известния 
реакционер княз Лихновски. Фейлетоннте «Животът и подвизите иа знаме- 
нития рицар „Шнапхански» се печатали без подпис в «ХМеце КПезсне 2е!- 
Гипр» през август--септември 1848 г. -- 523. 


288 В състава на кьолнския Комитет за безопасност наред с другите билн из- 
брани редакторите на «Меше Крензспе Ф2ейипр» Маркс, Енгелс, В. Волф, 
Дронке и Бюргерс, както н ръководителите на кьолнскня Работнически съюз 
Шапер и Мол. -- 920. 


259 За Съюза на гражданите виж бележка 53. -- 526. 


20 На |1 септемврн 1848 г. станало сблъскване между войниците от разквар- 
тирувания в Кьолн 27-и полк и жителите на Кьолн, подкрепени от демокра- 
тичната „част на гражданското опълчение. -- 527. 
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ДАТИ ИЗ ЖИВОТА И ДЕЙНОСТТА 
НА К МАРКС и Ф. ЕНГЕЛС 


Втората поло- 
дина ка март - 
началото на 
април 


Около 21 март 


Между 21 
и 29 март 


Края на нарт 


Края на нарт -- 
3 април 


(март -- ноември 1848) 


1848 


Във връзка със започналата в Германия революция намира- 
щият се в Париж Централен комитет на Съюза на комуни- 
стнте начело с Маркс организира връщането в Германня”по- 
отделно на 300--400 германски работници, повечето от конто 
били членове на Съюза на комунистите. 


Енгелс пристига от Брюксел в Париж, където веднага се включ- 
ва в работата на Централния комитет на Съюза на комуни- 
стите, в състава на който бил избран задочно. 


Маркс н Енгелс изработват политическата платформа на 
Съюза на комунистите в революцията -- «Исканията на Ко- 
мунистнческата партия в Германия», които във вид иа позив 
заедно с «Манифеста на Комунистическата партия» се раз- 
дават иа заминаващнте в Германня работници. 


Маркс и Енгелс се готвят да се завърнат в Германия. В пи- 
смата сн до Германня те съобщават за намереннето си да из- 
дават голям революционен ежедневник. 


Продължавайки борбата против авантюристичния план на 
Хервег в Борнщед, които възнамерявали с помощта на въо- 
ръжен германски легион да импортират републиката в Гер- 
мания, Маркс и Енгелс информират приятелите в Германия 
и Франция за отношението си към това начинание. В писмо 
до Кабе Маркс и Енгелс го молят да публикува в своя вест- 
ник «Роршатге» декларацията на Централния комитет на 
Съюза на комунистите; в тазн декларация се подчертава, че 
единствена организация в Париж, свързана със Съюза, е 
Клубът на германските работници и че Съюзът на комуни- 
стите няма нищо общо с Германското демократическо друже- 
ство, ръководено от Хервег и Борищед. Декларацията е под- 
писана от К. Маркс, К. Шапер, Х. Бауер, Ф. Енгелс, Й. 
Мол и В. Волф. 
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Около 6 април 


8 април 


ПГ април 
След 11 април 


Първата подо- 
вина на април 


Около 15 април 


Втората поло- 
вина на април 


Около 24 дприл 


Април 


Април--май 


6 май 


#1 лай 





По инициатива на ръководения от Маркс Централен комитет 
членовете на Съюза на комунистите създават в Майнц Работ- 
нически просветен съюз, от нмето на който се обръщат към 
всички работинци в Германия с призив да организират ра- 


ботннчески съюзн във ВСИЧКИ градове и села. 


Маркс и Енгелс напущат Париж н заминават за Германия, 
за да вземат непосредствено участие в революцията. 


Маркс и Енгелс спират в Майнц, където обсъждат с местните 
членове на Съюза на комунистите по-нататъшните задачи 
на организацията и обединението на работническите съюзн. 


Маркс и Енгелс пристигат в Кьолн и веднага пристъпват към 
подготовка на издаването на голям политически ежедневник. 


В отговор на заявлението на Маркс кьолнският общински 
съвет му дава правото на жителство в Кьолн. 


Ръководеният от Маркс Централен комитет на Съюза на ко- 
мунистите изпраша в различни германски градове свои еми- 
сари (Дронке, В. Волф, Шапер и др.), за да организират нови 
общини на Съюза и открнти работнически дружества. 
ги : 

Енгелс заминава за Бармен, Елберфелд и други градове в 
Рейнската провинция, за да разпространява акциите на вест- 
ника, както и да организира общини на Съюза на комуни- 
стите. 


Енгелс работни” над превода на «Манифеста на Комунисти- 
ческата партия» на английски език. 


Излиза проспектът за «Мене Креи!зсте Фейшпр» («Нов рейн- 
ски вестник»). 


В Брюксел се печата текстът на прочетените от Маркс през 
декември 1847 г. лекции за наемния труд и капитала. Печа- 
тането се прекратява, тъй като Маркс, зает с подготовката 
на издаването на «ЧМеше КЛепизспе ФеЦипр», не можел да 
продължи работата над ръкописа. | 


Маркс води преписка с членове на Съюза на комунистите 
в разлнчни градове на Германия и Франция (Дронке, Борн, 
Евербек, Шапер и др.) за състоянието и дейността на общи- 
ните на Съюза, както н за хода на подписката на акциите на 
вестника. 


Маркс заедно с Верт пристига за няколко дни в Елбфрфелд, 
за да обсъдят с Енгелс въпроси, свързани с издаването на 
«Мепе Креизспе Фейипр» и дейността на Съюза на кому- 
нистите. 


Маркс като председател иа Централния комитет на Съюза 
на комунистите участвува в заседанието на кьолнската о6- 
щина на Съюза, на което се обсъжда въпросът за позицията 
на Готшалк по отношение на Съюза. 
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Средата на май. Маркс съобщава чрез Верт на белгийския демократ, редактор 


20 май 


След 20 май 


Края на май 


Г юни 


Юни 


Началото на 
юни 5 


ва «ОеБа! зос!а!» («Социални дебати») Жотран за предстоя- 
щото издаване на «Мецпе Ке! зсПпе ХеЦипро и предлага уста- 
новяването на редовна връзка между тези вестници. 


Енгелс се връща от Бармен в Кьолн и заедно с Маркс ак- 
тивно подготвя издаването на «Меше Ке п1зспе Хе йипръ. 


Във връзка с изострянето на политическата обстановка в 
Германия и активизирането на реакционните сили Маркс и 
Енгелс вземат решение да ускорят излизането на «Меце КПе!- 
п1зспе ХеЦипро и да започнат нздаването на вестника не от 
1 юли, както се проектирало първоначално, а от | юни. 


Маркс пише писмо до редактора на италиаиския демократи- 
чески вестиик «ГАа» във Флореиция, в което съобщава 
за предстоящото издаване на «Меше Крен!зспе Фе йшпр»ь и 
за намерението на редакцията на вестника да защищава 
каузата на свободата и иационалната независимост на ита- 
лнанския народ. Маркс предлага редовна размяна на вест- 
ници и информация. Писмото на Маркс бива публикувано във 
вестник «ГА Ьа» на 29 юни. 

Въз основа на съобщенията на емисарите на Съюза на кому- 
нистите от различните градове на Германия за организацион- 
вата слабост на общииите на Съюза Маркс и Енгелс вземат 
решение комунистите да се присъединят към демократическото 
движение, като застанат на левия му, фактически пролетар- 
ски фланг. Те влизат в кьолнското Демократическо друже- 
ство и препоръчват на своите привърженици наред с дей- 
ността в работническите съюзн да вземат активио участие в 
демократическите дружества. Маркс и Еигелс стигат до из- 
вода за целесъобразността да направят «Мепе Кпен!5сПе 
Фейипр» главно оръдие за разпространението на общите 
директиви на Съюза и за пропагандирането на идеинтед на 


демокрацнята и социализма в Германия. 


Излиза първият брой на «Меше Кпеизсне Фе ипреус под- 
ваглавне «Орган на демокрацията». Във вестника е публи- 
кувано съобщението «От редакцията на «Меше КПейизсе 
Фейишпро н са напечатани статиите на Ф. Енгелс «Франкфурт- 
ското събрание» и «Ново геройство на династията на Бурбо- 
ните ». За 
Маркс всецяло е зает с редактирането на «Мепе КПензсПе 
Фейипе», с подбирането на материала, установяването на 
кореспондентска мрежа и с друга работа по издаването на 
вестника. Във връзка с това по-голямата част от уводните 
статин пише Еигелс. 


Във връзка с появяването иа статията на Ф. Енгелс «Франк- 
фуртското събрание», насочена против страхливата съглаша- 
телска политика на германското Национално събрание, зна- 
интелен брой буржоазии акционери на «Хеше, Кпеш!зспе 
Гейипр» отказват да поддържат вестника. 


580 Дати из живота и дейността на К. Маркс и Ф. Енгелс 


2-3 юни 


9 юни 


6 юни 


7 юни 


8 юни 


18--14 юни 


17 юни 


19 юни 


20 юни 


Около 23 юни 


23 юни 


Маркс пише две статин за правителството на Кампхаузен, 
които се публнкуват в «Меце К ре! зсПе Хе йипе» на Зи 4 юни. 


В «Меше КПелзсве Ф2ейишпр» е отпечатана статията на Ф. 
Енгелс за войната в Шлезвиг-Холщайн -- «Комедия на 
война». 


Енгелс пише статията «Съглашателски дебати в Берлин», която 
се публикува в «Хеце КПеш! все ХФейшпр» на 7 юни. По- 
нататък в редица статии Енгелс дава системен преглед на 
дебатите на пруското Нацнонално събрание и критнкува не- 
говата дейност. 


В уводната статия «Програмите на радикално-демократичес- 
ката партия във Франкфурт ни на франкфуртската левица», 
както и в редица статии, публикувани по-късно в «Менце 
Ке! пзсПе ФейШипр», Маркс и Енгелс отстояват необходимост - 
та от революционното обединенне на Германия като най- 
важна задача на германската буржоазнодемократическа 
революция. 


Енгелс пише статията «Нова подялба на Полша», която 
излиза в «Меше Кленизсве Фейипруъ на 9 юни. В тази статня 
и в редица други Енгелс пламенно поддържа нацнонално- 
освободнтелното двнжение на полския народ и доказва, че 
създаването на демократична Полша е необходимо условие 
за създаването на демократнчна Германия. 


Енгелс пише серия статни «Берлинските дебати върху ре- 
волюцията», които излизат в «Мече КПензспе Х2ейшпе» от 
14 до 17 юни. 


Енгелс пише статията «Пражкото въстание», в която намира 
израз съчувственото отношение на Маркс и Енгелс към на- 
ционалноосвободителната борба на чешкия народ. Статията 
излиза в «Хеце КПенизсПпе ХФейипр» на 18 юни. 


Енгелс пише статия за щурмуването на арсенала в Берлин 
под заглавие «Съглашателското заседанне на 17 юинн»; тази 
статия, в която се подчертава значеннето на въоръжаването 
на народа като условие за победата на революцията, излн- 
за в «Меце КПеизсПе Фейипр» на 20 юни. 


Енгелс пише статията «Нова политика в Познан», която 
бива отпечатана в «Меше КПеш!зспе Фе йшпр» на 21 юни. 


Комитетът на кьолнското Демократнческо дружество назна- 
чава Маркс в комисията за участие в съвещанието на предста- 
вителите на демократическите организации в Кьолн по въ- 
проса за обединението на демократическите дружества в Рейн- 
ската провинция и Вестфалия, предприето съгласно поста- 
новлението на първия демократически конгрес във Франкфурт 
на Майн. 


В «Чеше КБеицзспе ХЗейипр» е публикувана статията на 
Ф. Енгелс «Първото дело на германското Национално съ- 


Дати из живота и дейността ка К. Маркс и Ф. Енгелс 981 





24 юни 


25 юни 


28 юни- 
Г юли 


28 юни 


Края на юни - 
началото на 


август 


Юли 


2 юли 


брание във Франкфурт», в която се критикува политиката 
на Събранието по отношение на революцията в Италия. 


Маркс участвува в заседанието на комисията от представн- 
тели на трите демократични организации в Кьолн -> Демо- 
кратическото дружество, Работническня съюз и Съюза на 
работниците и работодателите. Комисията взема решение да 
се създаде Централна комисия на демократичните съюзи в 
Кьолн с функции на Окръжен комитет; на комисията се въз- 
лага задължението да поддържа всекидневна връзка между 
тези организации и да подготви свикването на първия рейнски 
конгрес на демократнте в Кьолн. 


В «Меше Кйеш!всПе Х2ейипр» е публикувана статнята на Ф. 
Енгелс за въстанието в Прага - «Демократичният характер 
на въстанието». 


Във връзка с юнското въстание в Париж Енгелс пише серия 
от статии, осветляващи хода на първата класова битка на 


" парижкия пролетариат. Статиите биват публикувани в «Меце 


Крепсве дейшпр» от 26 юни до 2 юли. 


Маркс пише статията «Юнската революция», публикувана в 
«Меше КЪезсне Хе ипр» на 29 юни. След решителното обя- 
вяване на вестника в защита на въстаналите парижки работ- 
ници повечето от останалите акционери се отказали от под- 
държането на «Меше Ке п!5сПе 2ейшпр». 


Във връзка с обсъждането на законопроектите за отменява- 
нето на феодалните повинности в пруското Национално съ- 
брание К. Маркси Ф. Енгелс в редица уводни статии в «Меце 
Крешп!всПе 2ейипро» («Бележката на Патов за изкупуването», 
«Законопроектът за отменяването на феодалните повинности», 
«Дебати по повод действуващото законодателство за изку- 
пуването») се обявяват в защита на селячеството и подлагат 
на безпощадна критика германската буржоазия, която из- 
менила на своя естествен съюзник, селячеството, и се отка- 
зала дот осъществяването на едиа от най-важните задачи на 
германската революция -- пълното отменяване на феодал- 
ните отношения в селото. 


Маркс и Енгелс чрез своите съратници -- членове на Съюза 
на комунистите - Й. Мол, който от 6 юли станал председател 
на кьолнския Работнически съюз, и К. Шапер -- упражня- 
ват все по-голямо влияние върху дейността на Работническия 
съюз, водейки упорита борба с привържениците на сектант- 
ската тактика на Готшалк.. 


Енгелс пише статията «Външната политика на Германияз, 
в която разобличава германската буржоазия, която продъл- 
жавала потисническата политика на Хохенцолериите и Хабс- 
бургите, и формулира > принципите на иитериационалната 
политика на пролетариата. Статията бива публикувана в 
«Мепв”Крешзс ве 2ейипру на 3 юли. 


Ббва 


6 юли 


? ц 9 юли 


10 юли 


14 юли 


17--24 юли 


21 юли 


21--24 юлц 


22 юли 


26 и 30 юли 


З1 юли 
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Маркс пише статията «Съдебно следствие против «Меце 
КпенизсПе Фейцшпе», публикувана във вестника на 7 юли. 

Маркс бива разпитан от съдебния следовател по повод ста- 
тинята «Арести», публикувана в «Меше Кен! зспе ФеЙцпръ 
на 5 юли. Срещу Маркс и отговорния издател (Сегап|) Корф 
се повдига обвинение в нанасяне на обида на оберпрокурора 
Цвайфер и на жандармиге. След приключването на разпита 
в помещението на редакцията на вестника бива извършен 
обиск. Откритият при обиска материзл за статията, написан 
от неизвестна ръка, и отказът на Маркс да иазове автора на 
статията послужили за повод за разпитване не само на от- 
говориия издател Корф, но к на Маркс, Енгелс и Дронке. 


Маркс пище две статии за правителствената криза в Берлнн -- 
«Правителство на делото» н «Правителствената криза», -- 
които биват публикувани в «Меше КПе|п!зсПпе дейцпр» на 
Зя 10 юли. 


Маркс пише статнята «Съдебно следствне против «Мецще 
Кпешлшзсве Фейшпр»», публнкувана във вестника на |! юлн. 


Енгелс говори на общо събрание на кьолнското Демократи - 
ческо дружество, критикувайки Националното събрание в 
Берлин. Той предлага да се възложи на Д”Естер, един от 
ръководителнте на лявото крило на Събранието, да се обяви 
против ограниченията на правото на сдружения по отноше- 
ние на офицерите. 


Енгелс пнше серията статии «Дебати относно предложението 
на Якоби», които биват публикувани в «Меце К Не! п!всПе 2е!- 
фипо» ог 18 до 25 юли. 


Маркс присьствува на общото събрание на кьолиското Демо- 
кратическо дружество, на което стават изборите на предста- 
вители за Централната комисия на трите демократически 
съюза в Кьолн. От Демократичсското дружество събранието 
единодушко избира Маркс и Щнайдер П. На събранието 
Вайтлинг излага своите сектантски обърканн възгледи за 
задачите на пролегариата в германската революция. Изказ- 
ването на Маркс по този въпрос се отлага за следващото за- 
седание. 


В серия уводни статии на «Меце В Не|п!5сЦе Фе йшпр» Марке 
и Енгелс подлагат на критика законопроекта за граждан- 
ското опълчение. 


---- тава” 
В «Чеше Кбепизсве Фе йипроъ е публикувана статията на Ф. 
Енгелс «Примирието с Дания». 
Маркс отново бива разпитан от съдебння следовател по по- 
вод на статията «Арести». 


На страниците на «Меце Крензспе Фейцпр» Маркс н Ен- 
гелс критикуват законопроекта за принудителния заем. 


Енгелс пнше статията «« КО! п!зсце Фе йипиз» за английските по- 


рядкн», която се публикува в «Меце КПе!пизспе Фе Шипръ 
на | август. 
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3 август 


4 август 


4 август 


7 август -- 
6 септември 


41 август 


19--14 август 





В «Меше Кре!пзспе Хе(фипр» е публнкувана уводната статия 
«Руската нота», в която се разобличава реакционната вън- 
шна политика на рускня царнзъм. 

Маркс получава известие, че окръжното управление отка- 
зало да му даде пруско гражданство и че занапред, както и 
преди, пруското правителство ще счнта Маркс за чужденец. 

Енгелс бива призован като свидетел на разпит прн съдеб- 
ния следовател, който се опитвал да открие. автора на ста- 
тнята «Арести». 


Маркс н Енгелс участвуват в общото събрание на кьолй- 
ското Демократическо дружество, на което продължава дис- 
кусията във връзка с изказването на Вайтлинг. Маркс рязко 
се обявява протнв изтъкнатите от Вайтлинг положения за 
отделяне на полнтическото движение от социалното, посоч- 
вайки тясната връзка между социалните и политическите 
интереси и разкривайки характерното за Вайтлинг нераз- 
биране на демократическите задачи на германската револю- 
ция. Енгелс съобщава на събранието, че пруското прави- 
телство е отказало да даде на Маркс право на гражданство 
и че във връзка с това той е заплашен от изселване. 

Маркс заедно с другите членове на Централната комисия 
на трите демократически съюза в Кьоли се обръща към всич- 
ки демократични дружества в Рейнската провинция с пред- 
ложение да нзпратят делегати на първия рейнскн конгрес 
на демократите, който се свиква иа 13 август в Кьолн. Обръ- 
щението се публикува в «Меце Креин!зспе 2ейшпр» на 5 
август. 


Маркс пнше статията ««Образцовата държава»Белгня», която 
излиза в «Меше Кпейишзспе Фейшпр» на 7 август. 


Енгелс пише серияот статин «Дебатнте по полския въпрос във 
Франкфурт». Статиите излизат в «Меше КпешзсПе де йшпр» 
от 9 август до 7 септември. 


Под председателството на Маркс се провежда общото събра- 
ние на кьолнското Демократическо дружество, на което се 
приема адресиран до франкфуртското Национално събрание 
протест против включването на Познан в Германския съюз. 
На събранието бива обсъден въпросът за отказа на пруското 
прави гелство да даде право на гражданство на Маркс. Маркс 
разкрива истинските причини на мерките, взети от прави- 
телството протнв него. Енгелс привежда новн даинн за пре- 
следвания на ръководнтелн иа демократическото движенне, 
в това число н Шапер, от страна на полицията. Събранието 
изблра депутация, на която възлага да поиска от кьолнските 
власти отменяването на полицейските мерки против Маркс 
и Шапер. 


Маркс и Енгелс участвуват в първия рейнски конгрес на де- 
мократите в Кьолн, на който присъствуват делегати на 17 
демократически организации. Конгресът утвърждава състава 
на избраната преди това Централна комисия на трите демо- 
кратически съюза в Кьолн, в която влиза Маркс, за Рейнски 
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22 август 


23 август -- око- 
40 11 септември 


29--26 август 


26 август 


27 август 


268 август 


28 август -- 
6 септември 


80 август. 


2 септември 


7 


4 септември 





окръжен комитет на демократите. В своята реч пред кон- 
греса Еигелс подчертава омразата на народните маси от 
Рейнската провинция към реакционното прусачество. Кон- 
гресът взема решенне да се работи сред фабричните ра- 
ботници и селяните и да се създават съюзи в селата, като се 
поддържа постоянна връзка с тях. 


Маркс се обръща към пруския мнннстър на вътрешните ра- 
боти Кюлветер, искайки отменяване на незаконното решение 
на окръжното управление и възстановяване на правата му 
на пруско гражданство. 


Маркс пътува до Берлин и Виена, за да укрепи връзките с 
демократическите и работннческите организацнн и да под- 
тикне техните ръководнтели към по-решителна борба против 
контрареволюцията в Прусия и Австрия. Маркс се надява 
също да получи средства за «Чеше КПеизспе Фейшпро. 


Маркс се намнра в Берлин. 


Енгелс пнше статиите ««Кб!пзспе Х2ейшпр» за Италия» и 
««деЦипрз-НаПе» за Рейнската провинцня», които излизат 
в «Меше КПенизсПе Фейипе» на 27 август. 


Маркс пристига във Виена. 


Маркс взема участие в заседанието на виенския Демократи- 
чески съюз, на което се обсъжда въпросът за положението във 
Внена след уличните боеве на 23 август. В своята реч Маркс 
изтъкнал, че същността на събитията във Виена се състои 
не в смяната на кабинети, а подобно на юнските боеве в Па- 
риж -- в класовата борба между буржоазия и пролетариат. 


През време на пребиванието си във Виена Маркс се среща 
с ръководителите на демократнческите и работническите ер- 
ганизации. По-специално той разговаря с ръководителя на 
германско-чешката фракцня в австрийския райхстаг Борош 
по нацноналния въпрос в Австрия и взаимоотношенията меж- 
ду чешките н германските работници. Маркс води също пре- 
говори за средства за «Меше КЛензспе ФеЦипр». 


Маркс произнася реч на заседанието на първня виенскн Работ- 
нически съюз за социалните отношения в Западна Европа иза 
ролята на работническата класа в революционната борба. 


Енгелс пише статията «Смъртните присъди в Антверпен». 
Тази статия в защита на |7-те осъдени на смърт белгийски 
демократи се публикува в «Меше Кпензсве ХДейипро на 
З септември. - 

Маркс изнася на заседанието на първия виенски Работниче- 
ски съюз голям доклад за наемния труд и капитала. 


Енгелс отново е призован при съдебния следовател, но вече 
не като свидетел, а като съобвиняем по делото, възбудено: 
против «Меце КБензсве Фейипро във връзка със статията 
«Арести». 
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7 септември 


Около 7--10 
септември 


8 септември 


ва 10 септем- 
ври 


Не по-късно от 
10 септември 


Около 
11 септември 


11 септември 


11--15 сеп- 
тември 


11--25 сеп- 
тември 


12 септември 


Кьолнското Демократическо дружество ни редакцията на «Хеше 
Кеш вспе Хе Ншпр» свикват иародно събрание в манежа, 
на което присъствуват няколко хиляди души. Приемат се 
адреси до франкфуртското Национално събрание с искане 
да се отхвърли сключеното от пруското правителство при- 
мирие с Дания и до пруското Национално събрание с протест 
против антидемократичния закон за гражданското опълчение. 


Във връзка с изострянето на политическата обстановка в 
Прусия Маркс решава да ускори своето връщане в Кьолн. 
Пътем той се спира в Берлин, където продължава" своите 
преговори с ръководителите на демократичното движение 
и присъствува на заседанието на пруското Национално събра- 
нне; Маркс се споразумява с полските демократи за полу- 
чаване на средства за «Меше КНеш!5спе Фейшпр». Съгласно 
това споразумение В. Косцелскн изпраща на 18 септември 
2 хиляди талера на Маркс. 


Енгелс пише статията «Падането на правителството на де- 
лото», която излиза в «Меце ЕПеизсве 2еШипро» на 10 сеп- 
темвря. 


В «Меше ЕПетшспе ФеИшпро са публикувани статиите на Ф. 
Енгелс «Примирието с Дання» и «Датско-пруското примириез. 


В Кьолн се печатат във внд на позив «Искания на Комуни- 
стическата партия в Германия», които веднага се разпро- 
страняват в редица места в Рейнската провинция. 


Маркс се връща в Кьолн. 


Енгелс изнася на заседанието на комнтета на кьолнския 
Работническн съюз обстоен доклад по въпроса, възможна ли 
е организация на труда, както и за причините за неуспеха 
на националните работилници във Франция. 


В серия статии «Кризата и контрареволюцията», публикувани 
в «Кепе Кейп! вспе Х2ейцпроьот 12 до 16 септември, Маркс фор- 
мулира извънредно важното положение, че временното прави- 
телство, възникнало след революцията, трябва да бъде револю- 
ционна диктатура на народа, главните задачи на която са орга- 
низиране на решителен отпор на контрареволюцията и унищо- 
жаване остатъците от старите учреждения. 


Маркс, Енгелс и другите членове на редакцията на «Хеше 
Кйешзсве Фе йцпро провеждат голяма разяснителна и орга- 
ннизационна работа сред маснте, стремейки се да мобнлизн- 
рат народа на борба против настъпващата контрареволюция. 


Пруският министър на вътрешните работи Кюлветер съоб- 
щава на Маркс в отговор на неговата жалба, че счита за за- 
конно решеннето на кьолнските власти, конто отказали да 
дадат на Маркс працо на пруско гражданство. 
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13 септември 


17 септември 


19--20 сеп- 
тември 


20 септември 


23 септември 


25 септември 


Редакцията на «Хеше Кйеи!5сПпе Фейшпр», кьолнският Ра- 
ботнически съюз и Демократическото дружество организират 
народно събрание на Франкенплац в Кьолн, на което при- 
съствуват около шест хиляди души. 

По предложение на В. Волф, подкрепено от Енгелс, събра- 
нието избира Комитет на безопасността от 30 души, в състава 
на който влизат Маркс и Енгелс. Събранието приема 
предложения от Енгелс адрес до Берлинското събрание, в 
който се съдържа искането, в случай че правителството се 
опита да разтури Събранието, депутатите да останат на своя 
пост дори ако против тях бъде употребена въоръжена снла. 


Енгелс участвува в свиканото по инициатива на демократи- 
ческите организации в Кьолн народно: събрание във Ворин- 
ген (близо до Кьолн), на което присъствуват около осем хи- 
ляди души. Енгелс бива избран за секретар на събранието. 
Събранието се изказва за демократически-социална, червена 
република, заявява, че признава кьолнския Комитет за без- 
опасносг, и по предложение на Енгелс приема адрес до франк- 
фуртското Национално събрание с искане в случай на кон- 
фликт между Прусия и Германия Събранието да застане 
на страната на Германия. 

Окръжният комитет на демократите в Рейнската провинция, 
в който влиза Маркс, известява, че на 24 септември се свиква 
вторият конгрес на демократите от Рейнската провинция и 
Вестфалия. 


Енгелс пише статиите «Ратификацията на примирието» и 
«Въстанието във Франкфурт», които излизат в «Хеце К!е!- 
пусне Хдейцшпа» на 20 и 21 септември. 


Във връзка с ратификацията от Франкфуртското събрание на 
примирието с Дания, както и във връзка с въстанието във 
Франкфурт Комитетът за > безопасност. Демократическото 
дружество и кьолнският Работнически съюз свикват народно 
събрание в Кьолн в залата « Айзер». Събранието взема реше- 
ние за солидарност с въстаниците във Франкфурт; депута- 
тите от Франкфуртското събрание, гласували за ратифика- 
цията на примирието, се обявяват за предатели на народа. 
Енгелс произнася на събранието реч, в която бичува позор- 
ното решение на Франкфуртското събрание, а също така го 
информира за хода на въстанието във Франкфурт. 


Решението на народното събрание от 20 септември бива пу- 
бликувано в «Меце КЛеншизсПе Хейцпе», а също във вид на 
позив се разпространява из града. 


Кьолнската прокуратура възбужда съдебно следствие срещу 
Енгелс, В. Волф и Бюргерс по обвнненне в заговор срещу съ- 
ществуващия строй във връзка с техните изказвания иа 
народните събрания в Кьолн. 

Имперският министър на правосъдието дава разпореждане 
на кьолнската прокуратура да възбуди съдебно преследване 
срещу Комитета за безопасност, в който влизалн Маркс 
и Енгелс, а също и против Демократическото дружество, Ра- 
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29 септември, 
сутринта 


25 септемери, 
към обед 


29 септември, 
З часа след 
обед 


26 септември 


След 
26 септември 


28 септември 


30 септември 


Края на септем- 
ври -- първата 


половина на 
октомври 


1 октомври 


3 октомври 





ботническия съюз и експедицията на «Меце ВНензсПе 2е!- 
фипе» във връзка с решението на н?”-дното събрание в 
Кьолн от 20 септември 1848 г. 


Маркс идва за заседанието на втория конгрес на демократите 
от Рейнската провинция и Вестфалия; поради извършените 
от полицията рано сутринта провокационни арести на ръко- 
водители на кьолнските работнически и демократически ор- 
ганизации (Шапер, Бекер" и др.) заседанието не се провежда. 


Маркс говори на събрание на Работническия съюз в. хотела 
«Им Кранц» на Стария пазар, уговаряйки събралите се ра- 
ботници да не се поддават на провокациите на полицията н 
разяснявайки, че моментът за въоръжено въстание още не 
е настъпил, че една преждевременна акция ще се изрази в 
пуч, който ще лиши работническата класа от боеспособност 
в навечерието на решителния ден. 


На съвместно заседание на Демократическото "дружество 
н Работническия съюз, състояло се в залата « Айзер», Маркс 
н неговите привърженици предупреждават да не се пред- 
приемат преждевременни акции. 


В Кьолн е въведено обсадно положение. Със заповед на воен- 
ната комендатура са спрени «Хеце КНензсПе Фе йипро» н ре- 
дица други демократически вестници. 


Енгелс е принуден да напусне Кьолн поради заплахата от 
арест. Няколко дни той се крие в Бармен, след това зами- 
нава за Брюксел. 


я тпитвсщисрф 
Отговорните издателн на «Меце КНеп!зспе Хе йшпр» съоб- 
щават в специално известие до абонатите за спирането 
на вестннка и изразяват увереността си, че в най-скоро време 
неговото издаване ще бъде възобновено. 


Отговорните издатели на «Меше КПпензспе Хейипр» съобща- 
ват за предстоящото снемане на обсадното положенне в 
Кьолн и за възобновяването на излизането на вестника от 5 
октомври. 


Маркс, преодолявайки големи финансови и организационни 
трудности, предизвикани от спирането на вестника, упорито 
се бори за възобновяване на издаването на «Меце К Пе! п/5сПе 
Фейипр»; той влага всичките си налични средства, за да 
плати дълговете н покрие разходите на вестника. 


Кьолнската прокуратура възбужда съдебно следствие против 
Маркс, Енгелс и другите редактори на «Меше К Пе! п!зсПе 2е!- 
(ипе» във връзка с публикуването във вестника на аноним- 
ните фейлетони «Животът и подвизите на знаменития рицар 
Шнапхански», написани от Г. Верт, както и по подозрение 
в съставяне на проекторешението на народното събрание в 
Кьолн от 20 септември 1848 г. 


Във връзка със снемането на обсадното положение в Кьолн 
отговорният издател на «Меце К Пе! п!зспе Фе йипр» Корф из- 
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След 


З октомври 


Около 4 октом- 
ври 


4 октомври 


9 октомври 


Около 
10 октомври 


Около 12 
октомври 


12 октомври 


18 октомври 


Втората поло- 

вина на октом- 

ври -- началото 
на ноември 


16 октомври 


дава специално известие, в което съобщава за предстоящото 
излизане на вестника и призовава за абониране за четвър- 
тото тримесечие. 

Държавният прокурор издава заповед за издирването и аре- 
стуването на Енгелс. Към заповедта е приложено описание 
на отличителните белези на Енгелс. 


Маркс предлага на Фрайлиграт да влезе в състава на редак- 
цията на «Меше Кенизспе Фе йцпр». Фрайлиграт дава съгла- 
сието си. 


Енгелс заедно с Дронке, който също избягал от Кьолн, при- 
стига в Брюксел. 


Брюкселската полиция арестува Енгелс и Дронке, изпра- 
ща ги в затвора, а след това по етапен ред ги закарва на 
френската граница, откъдето те заминават за Париж. 


Енгелс заедно с Дронке пристига в Париж. 


След като прекарва няколко дни в Париж, Енгелс тръгва 
пеш за Швейцария с намерение при първата възможност да 
се върне в Кьолн. По пътя Енгелс разговаря с френски се- 
ляни, запознава се с условията на техния живот и с техните 
настроення. 


Кьолнският Работнически съюз изпраща при Маркс делега- 
ция с молба да поеме ръководството на съюза. 


Излиза бр. 114 на «Меше КГреш!зспе Гейшпро» - първият 
след вдигането на обсадното положение в Кьолн. В подписа- 
ното от Маркс като главен редактор на вестника съобщение 
се казва, че предишният състав на редакцията е попълнен 
с Фердинанд Фрайлиграт. Във вестника е публикувана ста- 
тията на К. Маркс «Революцията във Виена». 

Маркс пише статията «« Кьолнската революция»», която 
излиза в «Меше КНепзсПпе ХдеШипр» на 13 актомври. 


Маркс пише статиите « Правителството на Пфул» и «Речта 
на Тиер за всеобща ипотекарна банка с принудителен курс 
на книжата», които излизат в « Меце Кренизспе Фейшаро на 
14 октомври. 


Придавайки огромно значение на борбата на виенския народ 
против феодално-монархическата контрареволюция, Маркс 
пнше за «Меше Крензспе дейипро реднца статин за хода на 
въстанието във Виена. 


На заседанне на комнтета на кьолнския Работиически съюз 
Маркс съобщава, че е съгласен да заеме временно поста пред- 
седател на съюза. Маркс „произнася на заседанието реч за 
революционната роля на германските работници, по-специално 


през време на виенското въстание. По предложение на Маркс 


се приема поздравителен адрес до виенския Работнически 
съюз. 


18 октомври 


22 октомври 


Около 24 
октомври 


Около 26 
октомври 


26 октомври 


Края на октон- 
ври -- ноември 


Началото ка 
ноември 


2 коември 


6 ноември 
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Маркс пише статиите «Отговорът на прускня крал на депу- 
тацията на Националното събрание» и «Отговорът на Фрид- 
рих-Вилхелм ГУ на депутацията на гражданското опълче- 
ние»; статиите биват публикувани в «Меце КПе|пзсПе де ипро 
на 19 и 20 октомври. 


В «Меце Кпезспе Хе йипи» са публикувани статиите на 
Маркс ««Кегогте» за юнското въстание», «Англо-френското 
посредничество в Италия» и ««Образцовата конституционна 
държава»». 

Общото събрание на кьолнския Работническн съюз утвър- 
ждава Маркс за председател на съюза. Маркс произиася на 
събранието реч относно съществуващата в Германия система 
на косвени избори. Събраннето избира Бойст за делегат на 
демократическия конгрес в Берлин, на който той защищава 
програма, основана върху «Исканията на Комунистическата 
партия в Германия». 


Енгелс пристига в Женева. 


В писмо до Енгелс в Женева Маркс съобщава, че «Меце 
КренпизсНе. дейшпр» отново е започнал да излиза, и го молн 
да праща кореспонденции и статии. 


Маркс пише статия за преследванията на редакцията на вест- 
ника от страна на кьолнската прокуратура под заглавие 
«Държавният прокурор « Хекер» и «Меше Ке !зсПе 2е!- 
(ипр»». Статията е публикувана в «Меше КПейизсПе Фе (ипр» 
на 29 октомври. 


Енгелс пише пътните бележки «От Париж до Берн». Бележ- 
ките остават незавършени. 


След като престоява няколко дни в Женева, Енгелс заминава 
за Лозана, където установява връзки с лозанския Работни- 
чески съюз. 


Маркс пише статията «Парижкият «К6!огте» за положението 
във Франция», както и -статиЯта «Възвание иа демократи- 
ческия конгрес до германския наред», в която критикува без- 
съдър жателността и половинчатостта иа този документ. Ста- 
тиите излизат в «Меше Кенцизсве ХФейипр» на 3 ноември. 


Маркс пише статията «Победа на контрареволюцията във 
Виена», която бива публикувана в «Меше КПенизсПе ФейЦипо» 
на 7 ноември. 

Маркс правни на заседанието на комитета на кьолнския Ра- 
ботнически съюз съобщение за падането на Виена, в което 
подчертава, че австрийските войски са успели да завземат 
града само порадн предателството на буржоазията. 
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ИМЕНЕН ПОКАЗАЛЕЦ 


А 


Абег (АБегг), Бруно Ерхард (1803-- 
1848) -- пруски чиновник, в 1848 г. 
депутат от пруското Национално 
събрание, принадлежал към цен- 
търа. -- 266, 267. 

Абрамович (АБгатомсг), | Игнаци 
(1793-1867) -- полски офицер, от 
1844 г. началник на полицията във 
Варшава. -- 304. 


Айзенман  (Езептапп), Готфрид 
(1795-1867) -- германски публи- 
цист, лекар; в 1848 г. депутат от 
франкфуртското Национално съ- 
брание, принадлежал към центъра, 
по-късно към лявото Крило. -- 234. 

Алкивиад (около451--404 преди н. е.) 
-- атински политически деец и 


пълководец. -- 488. 

Амон (Атопп) - пруски чиновник, 
в 1848 г. дюселдорфски прокурор. 
- 467. 


Анеке (АппеКке), Матилда Франциска 
(1817-1884) -- германска писател - 
ка, през 1848--1849 г. сътрудни- 
чела в органите на демократичния 
печат; жена на Фридрих А неке. -- 
168, 169, 520. 


Анеке (АппеКке), Фридрих (1818-- 
1872) -- пруски артилерийски офн- 
цер, "уволнен в 1846 г. от армията 
заради политическите му убежде- 
ния; член на кьолнската общииа 
на Съюза на комунистите, в 1848 г. 


един от основателите на кьолнския 
Работнически съюз, редактор на 
«Меце Ко пзсре Фейшпр», член на 
Рейнския окръжен комитет на де- 
мократите; в 1849 г. подполков- 
ник от баденско-пфалцката рево- 
люционна армия; по-късно участ- 
ник в гражданската война в САЩ. 
на страната на северняпите. -- 
167--170, 178, 512, 513, 520, .525. 

Ариосто (Аг1о5!0), Лодовико (1474-- 
1533) -- най-големият италиански 
поет от епохата на Възраждането, 
автор на поемата «Бесният Ро- 
ланд». -- 354, 360. 

Аристотел (384--322 преди н. е.) -- 
велик мислител на древността; във 
философията се колебаел между ма- 
териализма и идеализма; идеолог 
Е класата на робовладелците. -- 

50. 

Арндт (Агпд), Ернст Мориц (1769-- 
1860) -- германски писател, исто- 
рик и филолог, активен участник 
в освободителната борба на герман- 
ския народ против Наполеоновото 
господство; не бил свободен от еле- 
менти иа национализъм; при- 
върженик иа конституционната мо- 
нархия; в 1848 г. депутат от франк- 
фуртското Национално събрание, 
принадлежал към десния цен- 
тър. -- Е 

Арним-Бойценбург (Агит-ВоИгел- 
Ъште), Адолф Хайнрих, граф (1803 
--1868) -- пруски държавен, деец, 





представител на реакциоиното пру- 
ско юнкерство, министър на вът- 
решните работи (1842--1845) и ми- 
нисТър -председател (19-29 март 
1848 г.). -- 204. 

Арким-Сукосв (Атпит-бисКоуу), Хайн- 
рнх Александър, барон (1798-- 
1861)--пруски държавен деец, уме- 
рен либерал, мннистър на външ- 
ните работи (21 март -- 19 юни 
1848). - 41, 42, 62. 

Арнц (Агт?2), Егидиус Рудолф Нико- 
лаус (1812-1884) -- германски 
юрист и публицист, в 1848 г. де- 
путат от пруското Национално 
събрание, принадлежал към левия 
център. 

Архимед (около 287- 212 преди н. 
е.) -- велик древногръцки мате: 
матик и механнк. -- 290. 

Атила (умрял в 453 г.) -- водач на 
хуните (433--453). -- 384. 

Ацерсвалд (Ацегауа!4), Рудолф (1795 
--1866) -- прускн държавен деец, 
представител на близката до бур- 
жоазията либерална аристокра- 
ция, миннстър-председател и ми- 
нистър на външните работи (юни 
--септември 1848). - 13, 27, 85, 
161, 163, 165, 174--176, 183, 187, 
206, 213, 223, 225, 256, 258, 261, 
300, 407, 420, 526. 

Ауершперг (Апегзреге), Карл, граф 
(1783--1859) -- австрийски фелд- 
маршал, през време на революция- 
та през 1848--1849 г. командувал 
войските в Долна Австрия, през 
октомври 1848 г. участвувал ак- 
тивно в потушаването на въста- 
нието във Виена. -- 469, 479. 

Ашоф (АзспоП) -- пруски генерал, 
комендант на Берлин; през април-- 
май 1848 г. командуващ граждан- 
ското опълчение в Берлин. -- 34, 
35. 


Б 


Баве (Вауау), Шарл Виктор (1801-- 
1875) -- белгийски съдебен чинов- 
ник; от 1844 г. генерален проку- 
рор в Брюксел. - 180, 395 

Бален (ВаШп), Фелнкс (роден около 
1802 г.) -- белгийски демократ, 
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член на брюкселската Демократи - 
ческа асоциапия, един от псдсъди- 
мите по процеса Рискон-Ту, по- 
лучил смъртна прнсъда, заменена 
с 30 години затеср; ссесбоден в 
1854 г. -- 395, 596. 

Балцер (ВайЙгег), Вилхелм Едуард 
(1814-1887) - германски прспо- 
ведник, в 1848 г. депутат от пру- 
ското Национално събрание, при- 
надлежал към лЛляРОТто крило. -- 
267. 

Барбарсса -- виж Фридрих Г Бар- 
барсса. 

Баро (Вагго!), Одилон (1791--1873)-- 
френски буржоазен политически 
деец, до февруари 1848 г. водач на 
либералната династическа опози- 
ция; през декемери 1848 -- октсм- 
ври 1849 г. възглавявал правител - 
ството, което се опирало на кон- 
трареволжииснння блок на мснар- 


хическите фракции. -- 429. 
Басерман (Ваззеттапп), Фрилрих Да- 
нниел (1811-1855) -- германски 


буржоазен политически деец, уме- 
рен лнберал, депутат от Саденския 
ландтаг; през рреме на рееолкпия- 
та от 1848-1849 г. представител 
на баденското правителство прн 
бундестага, депутат от франкфурт- 
ското Национално събрание, прн- 
надлежал към десния център. -- 
1, 234, 308, 444, 467. 


Бастид (ВакП4е), Жул (1800--1879), 
-- френски буржоазен полнтически 
деец и публипист; един от редак- 
торите на буржоазно-републикан- 
скня вестник «МаПопа!» (1836-- 
1846); министър на външните ра- 
боти (маН--декември 1848 г.). -- 
125, 375, 458, 459, 


Бауер (Вапцег) (умрял около 1850 г.) 
-- пруски чнноеник в Кротсшин 
(Познан), в 1848г. депутат от пру- 
ското Напионално събрание, при- 
надлежал към центъра. -- 190, 191. 


Бауер (Вапег), Хайнрих -- виден 
деец на германското работническо. 
движение, един от ръководителнте- 
иа Съюза на справедливите, член 
на Централния комнтет иа Съюза 
ка комунистите, по професия обу- 
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щар; в 1851 г. емигрирал в Австра- 
лия. -- 3. 

Бауербанд (Вацегьапд), Йохан Йозеф 
(1800--1878) -- германски юрист, 
в 1848 г. депутат от пруското На- 
ционално събрание, принадлежал 
към дясното крило. -- 2)3, 299. 

Баумщарк (Ваит агк), Едуард (1807 
-1889) -- германски професор; 
в 1848 г. депутат от пруското На- 
ционално събрание, принадлежал 
към дясиото крило. -- 192, 216, 
237, 266-270, 299, 300, 327. 

Баяр (Вауагд), Пиер (около 1475-- 
1524) -- френски рицар, прославен 
от съвременннците като образец иа 
смелост н благородство, като «ри- 
цар без страх и упрек». - 174, 
365. / 

Бедо (Ведеац), Мари Алфонс (1804-- 
1863) -- френски генерал и бур- 
жоазен политически деец, в 1848 г. 
умерен републиканец. - 127. 

Безелер (Везе!ег), Вилхелм Хартвиг 
(1806-1884) -- шлезвиг-холщанн- 
ски буржоазен политически деец, 
в 1848 г. шеф на временното пра- 
вителство на Шлезвиг-Холщайн, 
депутат от франкфуртското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
десиия център. -- 258. 

Бекер (ВесКег), Херман Хайирих 
(1820--1885) -- германски юрнст н 
публицист, един от ръководителите 
на Съюза на работниците и работо- 
дателите в Кьолн, член на Рейнския 
окръжен комитет на демократите, 
редактор на « Мез дец(зсПе де йипр» 
(май 1849 - юли 1850); член на 
Съюза на комунистите от 1850 г., 
един от подсъдимите по кьолнския 
процес на комунистите (1852); по- 
късно национал -либерал. -- 443, 
514, 525, 580. 

Бекер (ВесКег), Николаус (1809-- 
1845) --германски дребнобуржоазен 
поет. -- 143. 

Бекер (ВесКег), Феликс - френски 
поет и революционер, участник в 
полското въстание през 1830-- 
1831 г.; един от инициаторите за 
организирането на белгийския ле- 
гион в Париж през февруари-- 
март 1848 г. -- 396. 


Бекерат (ВесКегаШ), Херман (1801-- 
1870) -- германски банкер, един от 
водачите на рейнската буржоазня; 
депутат от франкфуртското На- 
ционално събрание, принадлежал 
към десния център; през август -- 
септември 1848 г. министър на фи- 
нанснте на имперското правнтел- 
ство. - 415, 420, 424, 526. я 

Бенш (ВейппзсП) --депутат от пруско- 
то Национално събрание в 1848 г., 
принадлежал към лявото >» кри- 
ло. -- 174, 183, 215, 225, 226. 

Берг (Вегр), Филип (1815-1866) -- 
пруски католически свещеник, бур- 
жоазен политическн деец, в 1848 г. 
депутат от пруското Национално 
събрание, принадлежал към левия 
център. - 181--182, 189, 259-- 
262, 409. 


Берендс (Вегепд5), Юлиус (род. в 
1817 г.) -- собственик на печатни- 
ца в Берлин, дребнобуржоазен де- 
мократ; в 1848 г. депутат от пру- 
ското Национално събранне, при- 
надлежал към лявото крило. -- 
60, 64--66, 68, 69, 72--75, 89, 164, 
221. 

Берли (Вепу), Карл Петер (178Т-- 
1847) -- германски журналист, ре- 
дактор на «ЕгапК!игег ОБегро5!- 
ат 5-дейцпр» (1829-1847), таен 
агент на френското правителство 
с периода на Юлската монархия. -- 

Бесер (Веззег) -- пруски чиновник, 
либерал, в 1848 г. депутат от пру- 
ското Национално събрание, при- 
надлежал към центъра. -- 223-- 
224. А 

Бидерман (Ведегтапп), Карл (1812 
--1901) -- германски буржоазен 
историк и публицист, умерен ли- 
берал; в 1848 г. депутат от франк- 
фуртското Национално събрание, 
принадлежал към центъра; по-къс- 
но национал -либерал. -- 234; 308. 


Биксио (В1х10), Жак > Александър 
(1808-1865) -- френски публицист, 
буржоазен републиканец, един от 
редакторнте на вестник «МаПопа!», 
в 1848 г. подпрефедател на Учре- 
дителното събрание, в 1849 г. де- 
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путат от Законодателното събра- 
ние. -- Г. 

Бирк (ВиК) -- пруски чиновник, от 
септември 1848г. изпълнявал фукк- 
циите на регирунгспрезидент в 
Кьолн. -- 476. 

Блан (Вапс), Луи (1811--1882) -- 
френски дребнобуржоазен социна- 
лнст, историк, в 1848 г. член на 
временното правителство и предсе- 
дател на Люксембургската комн- 
сия; стоял на позициите на съгла- 
шателство с буржоазията. -- 295, 
488. 

Бланк (Вапк), Йозеф Бонавита (1740 
--1827) -- германски католически 
свещеник, професор по естестве- 
ните науки във Вюрцбургския уни- 
верситет; занимавал се по-специ- 
ално със зоология. -- 328. 

Блесон (В1!еззоп), Лудвиг (17990-- 
1861) -- германски военен пнсател, 
реакционер, през юни 1848 г. ко- 
мандуващ гражданското опълче- 
ние в Берлин. -- 35. 

Блум (Вим), Роберт (1807--1848) 
-- германски дребнобуржоазен де- 
мократ, по професия журналист; 
възглавявал лявото крило ВЪВ 
франкфуртското Национално съ- 
брание; през октомври 1848 г. взел 
участие в защитата на Виена, след 
завземането на града разстрелян 
от контрареволюционннте войски. 
-- 13, 351--352, 354, 362. 

Блвом (В1оеш), Антон (1814-1885) -- 
германски адвокат, в 1848 г. де- 
путат от пруското Национално 
събранне, принадлежал към ляво- 
то крило, след това към центъра. -- 
47, 

Бодглшзинг (Водезсимпей), Ернст 
(1794-1854) -- пруски държавен 
деец, реакционер, министър на фи- 
нансите от 1842 г., министър на 
вътрешните работи от 1845 до 
март 1848 г. -- 26, 70, 225, 237, 
281, 283, 309, 310. 

Боден (Ваидйт), Шарл (1784-1854) -- 
френски адмирал. -- 17. 

Бойен (Воуеп), Херман (1771-1848) 
-- пруски генерал, по произход 
чех, организатор на ландвера през 
войната с Наполеон; военен ми- 





нистър (1814--1819, 1841--1847). -- 
26, 224, 225. 

Бойрман (Вешгшапп), Мориц -- пру- 
ски чиновник, в 1848 г. оберпре- 
зидент на Познан. -- 94, 35. 

Бойст (Вецз), Фридрих (1817-- 
1899) -- пруски офицер, подал 
оставка заради политическите си 
убеждения, в 1848 г. член на коми- 
тета на кьолнския Работнически 
съюз, един от редакторите на «Меце 
Кот звспе Фейипро» (септември 1848 
-- февруари 1849), през октомври 
1848 г. делегат на кьолнския Ра- 
ботнически съюз на втория демо- 
кратически конгрес в Берлин, на 
който защищавал програма, която 
почти напълно съвпадала с «Иска- 
нията на Комунистическата пар- 
тня в Германия»; в 1849 г. участ- 
ник в баденско-пфалцкото въста- 
ние; след революцията емигрирал 
в Швейцария. -- 539 


- Бомарше (ВеаитагсНа!5), Пиер Огю- 


стен (1732-1799) -- бележит френ- 
ски драматург. -- 250. 
Борнеман (Вогпетапп), Фридрнх 
Вилхелм Лудвиг (1798--1864)--гер- 
мански юрист, либерал, министър 
на правосъдието (март--юни 
1848 г.), депутат от пруското На- 
ционално събрание, принадлежал 
към дясното крило. -- 100. 
Борис (Вогпез) -- пруски чнновник, 
в 1848 г. депутат от пруското На- 
ционално събрание, принадлежал 
към дясното крило. -- 213, 222. 


„Борхард (Вогсвагд), Фридрих -- 


германскн дребнобуржоазеи демо- 
крат, адвокат от Кьолн, в 1848 г. 
депутат от пруското Национално 
събрание, принадлежал към лявото 
крило. -- 299, 300, 442. 
Брайт (Впей), Джон (1811-1889)-- 
английски фабрикант, буржоазен 
политически деец, фритредер, едни 
от основателите на Лигата против 
жинтинте закони; от края на 60-те 
години един от водачите на либе- 
ралната партия; заемал редица 
министерски Постове в либерал- 
ните кабинети. -- 140. 
Брауншвайгски, Карл-Внлхелм-Фер- 
динанд, херцог (1735--1806).--156. 
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га (Вгеа), Жан Батист Фидел 
ОКС 1848) -- френски генерал, 
участвувал в потушаването на юн- 
ското въстание в 1848 г., разстре- 
лян от въстаниците. -- 127. 

Бред (Вге4) -- пруски чиновник, в 
1848 г. депутат от пруското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
дясното крило, по-късно към цен- 
търа. -- 301. 

Бремер (Вгептег) - германски учн- 
тел, в 1848 г. депутат от пруското 
Национално събрание, принадле- 
жал към дясното крило. -- 68. 

Брентано (Вгецапо), Лоренц (1813-- 
1891) -- баденски дребнобуржоа- 
зен демократ, по професия адво- 
кат; в 1848 г. депутат от франк- 
фуртското Национално събрание, 
принадлежал към лявото крило; 
в 1849 г. стоял начело на баден- 
ското временно правителство, след 
поражението на баденско-пфалц- 
кото въстание емигрирал в Швей- 
цария, след това в САЩ. -- 364. 

Брил (В) -- германски демократ, 
в 1848 г. депутат от пруското На- 
ционално събрание, принадлежал 
към лявото крило. -- 182, 183, 300. 

Брисбейн (Вг15Ьапе), Алберт (в «Хеце 
КПешзсБе Хейипру: Хенри) (1809 
--1890) -- американски журна- 
лист, фуриерист. -- 530. 

Бродовски (ВгодомзК1!), Александър 
(1794--1865) -- полски земевладе- 
лец, в 1848 г. член иа познанския 
Национален комитет и депутат от 
пруското Национално събрание, 
Дрепалре ки към лявото крило. -- 


Брут (Марк Юний Брут) (около85-- 
2 преди н. е.) -- римски полити- 
чески деец, един от инициаторите 
на аристократичния републикан- 
ски заговор против Юлий Цезар. -- 
230, 467. 

Брюгеман (Втйрретапп), Карл Хайн- 
рих (1810-1887) -- германски бур- 
жоазен публнцист, либерал; през 
1845-1855 г. главен редактор на 
«Ко т!зсПпе ХФейипро». - 139, 141-- 
143, 145, 386, 444, 476. 

Бурбони -- кралска династия във 

панция (1589-1792, 1814-1815 





и 1815-1830). -- 16, 29, 85, 496. 

Бурбони -- кралска династия в Неа- 
пол (1735--1806 и 1814-1860). -- 
16--18. 

Бусман (Виз5зтапп) -- земевладелец, 
от Познан, в 1848 г. депутат от 
пруското „ Национално събрание, 
принадлежал към дясното крило.-- 
191--192. 

Бухер (ВисПег), Лотар (1817-1892)-- 
пруски чиновник, публицист; в. 
1848 г. депутат от пруското Нацио- 
нално събранне, принадлежал към 
левия център; впоследствие нацио- 
нал-либерал, привърженик на Бис- 
марк. -- 281, 

Бюжо дьо ла Пикокри (Виреаиф де- 
Та Р:соппепе), Тома Робер (1784-- 
1849) -- френски маршал; член 
на камарата на депутатите в пе- 
риода на Юлската монархия, орле- 
анист, в 1848--1849 г. главноко- 
мандуващ алпийската армия, де- 
путат от Законодателното събра- 
ние. -- 143. 

Бюргер (Вйгрег), Готфрид Август 
(1747-1794) -- известен германски 
поет. -- 33. 

Бюргерс (Вйгвегз), Хайнрих (1820-- 
1878) -- германски радикален пу- 
блипист, сътрудник на «Кб! пзсНе 
ФеНипв» (1842-1843), в 1848 г. 
член на кьолнската община на Съю- 
за иа комунистите, един от редак- 
торите на «Хецше КпеитзсПе 2е!- 
Типр»; от 1850 г. член на Централ - 
ния комитет на Съюза на кому- 
нистите, на кьолнския процес на 
комунистите (1852) осъден на шест 
години затвор; по-късно либерал. 
-9, 5, 517, 525, 535. 


В 


Вайксел (Месвзе!) -- пруски съдебен 
чиновник; в 1848 г. депутат от 
пруското Национално събрание, 
Принаадежаи към лявото крило. -- 

Ваксмут (Мастзти) -- Франц 
Рудолф (род. в 1810 г.) -- пруски 
чнновиик, в 1848 г. депутат от 
пруското Национално събрание, 
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Заради към левия център. -- 


270. 

Валац (УаПани), Карл (1823-1877) -- 
германски емигрант в Брюксел, в 
1848 г. член на Централния коми- 
тет на Съюза на комунистите, пред- 
седател на майнцкия Работнически 
просветен съюз; по-късно кмет на 
Майнц. -- 509. 

Валах (МаПасн), пруски чнновник, 
регирунгспрезидени на Бромберг 
(Бидгощ). 351. 

Валдек (Май4еск), Бенедикт Фраиц 
Лео (1802--1870) -- германски по- 
литически деец, буржоазен ради- 
кал, по професия юрист; в 1848 г. 
един от ръководителите на лявото 
крило и подпредседател на пру- 
ското Национално събрание; по- 
късно прогресист. -- 164, 232, 
233, 409, 414, 415, 417, 418, 424. 

Валденер (Уа!4епаге), Виктор (умрял 
в 1859 г.) -- пруски дребнобуржо- 
азен демократ, в 1848 г. депутат 
от пруското Национално събрание, 
принадлежал към лявото крило. -- 
83--84, 298--299. 

Валмоден (МаПтодеп), Карл, граф 
(1792-1883) - австрийски гене- 
рал, в 1848-1849 г. участвувал 
в потушаването на революцион- 
Ват ДП иДеЦиЕ в Чехия и Унгария. 

Валраф (Мага!) -- германски демо- 
крат. -- 530. 

Вангенхайи (Мапвепве!т) -- пруски 
чиновник, в 1848 г. депутат от 
пруското Напионално събрание, 
а към левия център. -- 
83. 


Вандер (МЖапдег) -- германски па- 
стор, депутат от пруското Нацио- 
налио събраине в 1848 г., прина- 
длежал към лявото крило. -- 222. 


Вартенслебен (УМагепаереп), Алек- 
сандър, граф (роден в 1807 г.) -- 
пруски земевладелец, в 1848 г. 
депутат от франкфуртското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
десния център. -- 360, 361. 

Вахтер (Мас ег) -- германски дреб- 
нобуржоазен демократ, през сеп- 
тември 1848 г. член на кьолнския 


оли за безопасност. -- 930, 

З 

зар (МеБег), Карл Мария (1786-- 
1826) -- виден германски компо- 
зитор. -- 492. 


Вейл (МеуП), Бартоломеус Йозеф -- 
германски юрист, в 1848 г. член 
на Демократическото дружество и 
на Комнтета за безопасност в Кьолн, 
делегат на втория демократически 
конгрес в Берлин (октомврн 1848). 
-- 530. 

Велден (Ме 4еп), Франц Лудвиг, 
барон (1782-1853) -- австрийски 
генерал, в 1848 г. участник в по- 
хода протнв революционна Ита- 
лия; след смазването на октомврий- 
ското въстание в 1848 г. комендант 
на Виена; през април -- май 1849 г. 
главнокомандуващ “австрийските 
войски, които потушили револю- 
па в Унгария. -- 98, 383, 384, 
386. 

Веякер (СМе!сКег), Карл Теодор (1790 
--1869) -- германски юрист, ли- 
берален публицист; в 1848 г. де- 
путат от франкфуртското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
десния център. -- 413. 

Венедай (Уепедеу), Якоб (1805-- 
1871) -- германски радикален пу- 
блицист, в 1848г. депутат от франк- 
фуртското Национално събрание, 
принадлежал към лявото крило; 
след революцията от 1848--1849 г. 
либерал. - 24, 143, 400. 

Венцелиус (МепсеПицз) -- германска 
юрист, в 1848 г. депутат от пру- 
ското Национално събрание, при- 
надлежал към лявото крило. -- 
83, 299. 

Вергилий (Публий Вергилий Марои) 
(70--19 преди н. е.) -- бележит 
римски поет. -- 54. 

Вернер (Мегпег), Йохан Петер -- 
германски адвокат, в 1848 г. де- 
путат от фраикфуртското Напно- 
нално събрание, принадлежал към 
левия пентър. -- 13. 

Верт (МеегШ), Георг (1822-1856) -- 
гермаиски пролетарски поет и пу- 
блипист, член на Съюза на кому- 
нистите, през 1848-1849 г. един 
от редакторите на «Мепе Ке! зсПе 
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Фейипр»; приятел на Маркс и Ен- 
гелс. -- 9, 

Верхаген (Уеграегеп), Пиер Теодор 
(1800-1862) -- белгийски буржоа- 
зи политически деец, либерал. -- 

Виганд (УЛ вапд), Ото (1795-1870) -- 
германски издател и книжар, соб- 
ственик на предприятие в Лайп- 
циг, Което издавало произведения- 
та на радикалните писатели. --3095. 

Виденман (Мледептапп), Кристиян 
-- пруски чиновник, в 1848 г. де- 
путат от франкфуртското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
ценгьра. -- 234. 

Вилизен (МИвеп), Вилхелм (1790-- 
1879) -- пруски генерал и военен 
теоретик; в 1848 г. кралски коми- 
сар в Познан, в 189.) г. главно- 
командуващ шлезвиг-холщайнска- 
та армия във войнага против Да- 
ния. -- 94, 338, 339. 

Вилденбрух (Ми Пдепъгисв), Лун (1803 
--1874) -- пруски дипломат, ге- 
нерален консул в Бейрут, в 1848 г. 
пълномощен министър в Копенха- 
ген. -- 183, 256, 395, : 

Вилхелм | (1797-1888) -- пруски 
принц, пруски крал (1861--1888), 
германски император (1871-1888). 

54, 56, 95, 415, 436, 445, 469. 

Виндишерац (СМ пфсвегав), Алфред, 
княз (1787-1892) -- австрийски 
фелдмаршал; в 1848 г. ръководил 
потушаването на въстанията в Пра- 
га и Виена, през 1848-1849 г. бил 
начело на австрийската армия, 
която потушила революцията в 
Унгарня. -- 80--82, 109, 122, 264, 
Ера 452, 469, 476, 477, 479, 481, 

40. 

Витгенщайн (АУ Цреп ет), Хайн- 
рих (1820-1858) -- пруски чинов- 
ник, в 1848 г. регирунгспрезидент 
(май--септември) и командуващ 
гражданското опълчение в Кьолн. 
-- 476, 526--527, 580. 

Волф (Мо), Вилхелм (1899--1864) 
-- германски пролетарски рево- 
люционер, по професия учител, 
син на силезийски крепостен селя- 
нин; участник в студентското дви- 
жение, през 1834-1839 г. бил в 





затвора в пруските казарми, през 
1846-1847 г. член на Брюксел- 
ския комунистически кореспонден- 
тски комитет, от март 1848 г. член 
на Централния комитет на Съюза 
на комунистите, през 1848--1849 г. 
един от редакторите на «Меце Ке! - 
п!зспе Фейишпр», приятел и сърат- 
ник на Маркс и Енгелс. -- 8, 9, 
516, 525, 930. 

Волф (Мой), Фердинанд -- герман- 
ски публицист, през 1846--1847 г. 
член на Брюкселския комунисти- 
чески кореспондентски комитет, 
член на Съюза на комунистите, 
през 1848-1849 г. един от редак- 
торите на «Хеше Кешзспе 2е!- 
|ипр»; след революцията през 1848- 
1849 г. емигрирал в Германия; при 
разцеплението в Съюза на кому- 
нистите в 1850 г. привърженик на 
Маркс; по-късно се огтеглил от 
политическата дейност. - 9. 

Волф (МоШН) -- германски чинов- 
ник, в 1848 г. депутат от пруското 
Национално събрание, принадле- 
жал към левия център. -- 190. 

Волфгрсе (МоЦегв) германски буржоа- 
зен журналист, по произход бел- 
гиец, в 1848 г. сътрудник и член 
на редакцията на «Ко и!5спе 2е!- 
Шшпр»; > по-късно > бонапартистки 
агент. -- 139, 141-145, 293, 294, 
476. 

Врангел (Угапре!), Фридрих Хайн- 
рих Ернст (1784--1877) -- генерал, 
един от главните представители на 
реакционната пруска военщина; 
участник в контрареволюционния 
преврат в Берлин и в разгонването 
на пруското Национално събрание 
през нозмври 1848 г. -- 183, 258, 
443, 452, 469. 


Г 


Гагерн (Савегп), Хайнрих, барон 
(1799--188)) -- германски буржо- 
азен политически деец, умерен ли- 
берал; депутат и председател на 
рраскфурлскоте Национално съ- 
рание, принадлежал към десния 
център, имперскн министър -предсе- 
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дател (декември 1848 -- март 
1849). -- 228, 352, 364, 413, 428-- 
429, 452. 

Гагерн (Савегп), Максимилиан, ба- 
рон (1810--1889) -- германски чи- 
новник, в 1848 г. депутат от франк- 
фуртското Национално събрание; 
брат на Хайнрих Гагерн. -- 404. 

Гайгер (Сегег), Вилхелм Арнолд -- 
пруски полицейски чиновник, в 
1848 г. съдебен следовател, пот 
късно директор на полицията в 
Кьолн. -- 169, 380, 381, 399, 400, 
536. 

Ганерон (Саппегоп), Огюст Иполит 
(1792-1847) -- френски промиш- 
леник, банкер и буржоазен по- 
литически деец. -- 114. 

Гервинус (Сегутиз), Георг Готфрид 
(1805-1871) -- германски буржо- 
азен историк, либерал, от 1847 до 
октомври 1848 г. редактор на «Пеш!- 
5спе ХДейцпр», в 1848 г. депутат 
от франкфуртското Национално 
събрание. -- 21, 

Гизо (Сщ2о), Франсоа. Пиер Гийом 
(1787-1874) -- френски буржоа- 
зен историк и държавен деец, от 
1840 до февруарската революция в 
1848 г. ръководил фактически вът- 
решната и външната шолитика, из- 
разявал интересите на едрата фи- 


нансова буржоазия. -- 28, 96, 101, 
135, 180, 201, 451, 458, 459, 493. 
Гирке (С1егКе) -- пруски чиновник, 


либерал; в 1848 г. депутат от пру- 
ското Национално събрание, прни- 
надлежал към левия център; ми- 
нистър на земеделието в прави- 
телството ДАуерсвалд -- Ханземан 
(юни--септември 1848). -- 288-- 
292, 319, 522. 

Гладбах (С1афрас!), Антон (умрял в 
1883 г.) -- германски дребнобур- 
жоазен демократ, в 1848 г. депу- 
тат от пруското Национално събра- 
ние от Мюлхайм (Рейнската про- 
винция). принадлежал към лявото 
крило, председател на Демократи - 
ческия клуб в Берлин. - 171, 172, 
183--186, 189, 226, 227, 301, 517. 

Гнайзенау (Спезепаш), Август Вил- 
хелм Антон (1760--1831) -- пруски 
генерал-фелдмаршал и военко-по- 





литически деец; играл видиа роля 
в освободителната борба на герман- 
скня иарод против Наполеоновото 
господство. След разгрома на пру- 
ската армия от Наполеон в 1806 г. 
участвувал заедио с Шарнхорст н 
др. в разработването на основите 
на военната реформа. -- 224. 

Готшалк (СоИзспа!К), Андреас (1815 
--1849) -- германски лекар, член 
на кьолнската община на Съюза 
на > комунистите, през април-- 
юни 1848 г. председател на кьолн- 
ския Работнически съюз; борил се 
от дребнобуржоазни > сектантски 
позиции против стратегията и так- 
тиката на Маркс и Енгелс в гер- 
манската революция. -- 167, 168, 
178, 511, 525, 537. 

Грабов (СгаБом), Вилхелм (1802-- 
1874) -- кмет на Пренцлау, умерен 
либерал; в 1848 г. председател на 
пруското Национално събрание, 
принадлежал към дясното крило.-- 
172--174, 176, 177, 183, 184, 300. 

Гребел (Сгее!) -- пруски чиновник, 
мирови съдия, в 1848 г. депутат 
от пруското Национално събрание, 
принадлежал към лявото крило. -- 
213, 214, 218, : 

Греф (Сгай!) -- пруски съдебен чи- 
новник, в 1848 г. депутат от пру- 
ското Национално събрание, при- 
надлежал към лявото крило. -- 
84, 267, 299. 

Грим (СПптт), Якоб (1785--1863) -- 
виден германски филолог, прсфе- 
сор в берлинския университет, уме- 
рен либерал; в 1848 г. депутат от 
франкфуртското Национално съ- 
брание, принадлежал към центъ- 
ра. -- 327. 

Грисхайм (Спезпет), Карл Густав 
(1798-1854) -- пруски военен чи- 
новник, реакционер, в 1848 г. 
представител на военното мини- 
стерство в пруското Национално 
събрание. -- 86-88, 183, 184. 

Гродман (Сготапп), Карл Вилхелм 
Георг (1777-1843) -- пруски гене- 
рал, участник в освободителната 
борба на германския народ про- 
тив Наполеоновото 944 господство: 
след разгрома на пруската армия 
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от Наполеон в 1806 г. участвувал 
заедно с Шарнхорст и др. в раз- 
работването на основите иа воен- 
ната реформа. -- 224 

Гооден (Соедеп), Адолф -- германски 
лекар в Познан, в 1848 г. депутат 
от франкфуртското Национално 
събрание, принадлежал към дяс- 
ното крило. -- 348, 349, 352, 354, 
363, 365. 

Гьоте (ПоеЩще), Йохан Волфганг 
(1749--1832)--ведик германски пи- 


сател и мнслител. -- 105, 463, 504. 
Д 

Давенант (Пауепап!), Чарлз (1656-- 

1714) -- английски икономист и 

статистик, меркантилнст. -- 459. 

Далман (Пащтапп) Фридрих Кри- 

стоф (1785-1860) -- германски 


буржоазен нсторик и политически 
деец, либерал, в 1848 г. депутат от 
франкфуртското Национално съ- 
брание, принадлежал към десния 
център. -- 234, 405. 

Дамем (Патезте), Едуард Адолф 
(1807-1848) -- френски генерал, 
реакционер, при потушаването на 
юнското въстание в 1848 г. комай- 
дувал мобилната гвардия. -- 126, 
127, 150. 

Дане (Папе) -- депутат от пруското 
Национално събрание в 1848 г., 
принадлежал към дясното кри- 
ло. -- 321. 

Данжуа (Пешцоу), Жан Франсоа По- 
линис (1809--1860) -- френски бур- 
жоазен политически деец, монар- 
хист, през 1848-1849 г. депутат 
от Учредителното събрание, по- 
късно депутат в Законодателното 
събранне. - 501, 502. 

Дантон (Пап!оп), Жорж Жак (1759-- 
1794) -- един от видиите дейци ка 
френската „буржоазна (революция 
от края на ХУП век, водач ка 
дясното крило на якобинците. -- 
233--234. 

Д”Аспре (П"Азрге), Константин, ба- 
рон (1789-1850) -- австрийски ге- 
нерал, участвувал в потушаването 





на революцията през 1848-1849 г. 
в Италия. -- 383. 

Делеклюз  (Пейезсиге) Луи Шарл 
(1809-1871) -- френски дребно- 
буржоазен революционер; в 1848 г. 
правнтелствен комисар в департа- 
мента Нор; в 1871 г. видеи деец иа 
Парижката комуна, влизал в блан- 
кистко-якобинското 9 мнозинство; 
загинал на барикадите. -- 394. 

Дел Карето (Пе! СаггеЦо), Франче- 
ско Саверио (около 1777-1861) - 
италиански реакционен политиче- 
ски деец, министър на полицията 
на Неаполитанското кралство. -- 


16. 

Делолм (Пе|о! те), Жан Луи (1741-- 
1806) -- швейцарски държавен 
деец, юрнст, апологет на англий- 
ския конституционно -монархиче- 
ски строй. -- 420. 

Д Естер (О"Е ег), Карл > Лудвнг 
Йохан (1811-1859) -- германски 
социалист и демократ, по професия 
лекар; член на кьолнската община 
на Съюза на комунистите, в 1848 г. 
депутат от пруското Национално 
събрание, принадлежал към лявото 
крило; от октомври 1848 г. член 
на Централния комнтет на демо- 
кратите в Германня, играл вндна 
роля в баденско-пфалцкото въста- 
ние в 1849 г.; по-късно емигрирал 
в Швейцария. -- 76, 164--166, 
173--176, 212, 442. 

Джонс (1опез), Ърнест Чарлз (1819-- 
1869) -- виден деец на англий- 
ското работническо движение, про- 
летарски парт и публнцист, един 
от водачите на лявото крило на 
чартизма, приятел на Маркс и 
Енгелс. -- 103, 118. 


Диршке (ГегзсвКе), пруски съдебен 
чиновник, в 1848 г. депутат от 
пруското Националко събрание, 
принадлежал към лявото крило. -- 
72, 172, 173, 318, 319, 321, 322. 

Доблхоф (ПоМтпоН), Антон, барон 
(1800-1872) -- австрийски държа- 
вен деец, умерен либерал, в 1848 г. 
министър на търговията (май) и 
министър на вътрешните работи 
(юли -октомври). -- 521. 
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Домбал (ПотЬазе), Кристоф Жозеф 
Александър Матьо дво (1777-- 
1843) -- известен френски агро- 
ном. -- 448. 

Дорнес (Погпез), Огюст (1799-1848) 
-- френски публицист и буржоазен 
политически деец, умерен репу- 
бликанец, в 1848 г. депутат от 
Учредителното събрание. -- 127. 

Дронке (ОгопКе), Ернст (1822--1891) 
-- германски публицист, отначало 
«истински социалист», по-късно 
член на Съюза на комунистите и 
един от редакторите на «Чеце К Пе! - 
п!5сПе Фейцпр»; след революцията 
през 1848-1849 г. емигрирал в 
Англия; по-късно се оттеглил от 


политическата дейност. - 9, 515, 
620, 525, 529, 536. 
Дункер (ПипсКег) -- пруски чинов- 


ник, в 1848 г. един от ръководите - 
лите на левия център в пруското 
Национално събрание. - 27, 47, 
262, 263, 418. 


Дуесберг (ОпезБегв), Франц (1793--, 


1872) -- пруски реакционен държа- 
вен деец, от 1846 г. до мартен- 
ската революция в 1848 г. мини- 
стър на финансите. -- 26. 

Дюверноа (Пиуегпоу), Хайнрих Гу- 
став (1802-1890) - вюртемберг- 
ски буржоазен държавен деец, ми- 
нистър на вътрешните работи (1848 
--1849) в либералното правител- 
ство. -- 236. 

Дювивие (Пиу!ег), Франсиад Фльо- 
рюс (1794-1848) -- френски гене- 
рал, участвувал в потушаването 
на юнското въстание в 1848 г. -- 
126, 127, 132, 152. 

Дюмон (Питоп), Йозеф (1811-- 
1861) -- германски буржоазен 
журналист, умерен либерал; от 
1831 г. издател на «Кб! п!5сПе 
дейшпа». - 139, 141-143, 145, 
385, 442, 476. 

Дюфор (ЮОшацге), Жул Арман Ста- 
нисла (1798--1881)--френски адво- 
кат, буржоазен политически деец, 
орлеанист; в 1848 г. депутат от 
Учредителното събрание, през ок- 
томври--декември 1848 г. мнни- 
стър на вътрешните работи в пра- 
вителството на Кавеняк. -- 159. 





Дюшател (Писпа!е!), Шарл (1803-- 
1867) -- френски реакцнонен дър- 
жавен деец, мииистър на вътреш- 
ните работи (1839, 1840 -- февруа- 
ри 1848). - 28, 48, 100, 101, 193, 
216, 237, 409. 


Е 


Ебер (НвЬег!), Мишел Пнер Алексис 
(1799-1887) -- френски юрист и 
консервативен държавен деец, 
орлеанист, член на камарата на 
депутатите (1834--1848), от 1841 г. 
главен прокурор на кралския съд, 
министър на правосъдието (1847-- 
февруари 1848). -- 179--180. 

Е лачич (ЧеПа 6), Йосиф, граф (1801-- 
1859) -- австрийски генерал, хър- 
ватски бан, активно, участвувал 
в смазването на революцията през 
1848-1849 г. в Унгария и Авст- 
рия. -- 441, 452, 455, 469, 477- 
481. 

Елснер (Е!5пег), Карл Фридрих Мо- 
риц (1809-1894) -- силезийски пу- 
блицист и политически деец, ра- 
дикал, в 1848 г. депутат от пру- 
ското Национално събрание, при- 
надлежал към лявото крило; през 
50-те години един от редакторите 
на «Меце Одег-дейцпро. -- 72, 75, 
89, 173. 

Енгелс (Епре!5), Фридрих (1820-- 
1895) (бнографически данни). -- 
3, 9, 489--494, 498, 500--505, 519, 
516-517, 524, 525, 529, 535, 536. 

Еселен (Еззейеп), Кристиян (1823-- 
1859) -- германски дребнобуржоа- 
зен демократ и публицист, в 1848 г. 
един от ръководителите на франк- 
фуртския Работнически съюз, ре- 
дактор на «АПрететпе АгЬейег- 
Фейшпр»; по-късно емигрирал в 
САЩ. - 12. 

Есер (Еззег), Кристиян Йозеф (роден 
около 1809 г.) -- германскн работ- 
ник, член на кьолнския Работни- 
чески съюз, в 1849 г. редактор на 
вестник «Егеще!, ВгидегИс Кей, 
Ат е». -- 169, 530. 

Есер Г (Еззег), Йохан Хайнрих Тео- 
дор -- пруски чиновник, адвокат. 
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клерикал, в 1848 г. подпредседател 
на пруското Национално събрание, 
принадлежал към центъра. -- 45, 
75, 164, 177. 


Ж 


Жирарден (Сапагфт), Емил дьо (1806 
--1881) -- френски буржоазен пу- 
блицист и политически деец, през 
30--60-те години с прекъсвания 
бил редактор на вестник «Га Ргез- 
зе», в политиката се отличавал с 
крайна безпринципност. -- 143-- 
144. 

Жорж Санд (Сеогре Зап) (1804-- 
1876) -- известна френска писател - 
ка, авторка на редица романи на 
социални теми, представителка на 
демократическото течение в роман - 
тизма. -- 354. 

Жотран (Гойгапд), Люсиен Леополд 
(1804-1877) --. белгийски юрист и 
публицист, през 40-те години дреб- 
нобуржоазен демократ, председа- 
тел на брюкселската Демократи - 
ческа асоциация. -- 3995. 


3 


Захарие (2асПапае), пруски съдебен 
чиновник, в 1848 г. депутат от 
пруското Национално събрание, 
принадлежал към пентъра. -- 73, 
76, 164, 165, 172, 262. 

Зебалд (ЗеБа!40) -- пруски чиновник, 
в 1848г. ландрат и кмет на Трир. -- 
83, 84. 

Зенф (ЗзепИ), Емил -- пруски съде- 
бен чиновник в Познан, в 1848 г. 
депутат от франкфуртското Нацио- 
нално събрание. -- 348, 350-- 
351, 354, 356, 363, 365. 


Зиберт (З1ерег!) -- депутат от пру- 


ското Национално > събрание в 
1848 г., принадлежал към лЛЯВОТО 
крило. -- 217. 

Зидов (5удом), Адолф (1800--1882) -- 
германски пастор и теолог; в 1848 г. 
депутат от пруското Национално 
събранне, принадлежал към дя- 
сното крило. -- 73, 74. 


Золис-Лих  (80п015-Ис!), Лудвиг, 
княз (1805--1880) - пруски земе- 
владелец, привърженик на кон- 
ституционната монархия, маршал 
на рейнските провнициални ланд- 
тази (1837-1845), по-късно на 
първия Обединен ландтаг в 1847 г. 

Зомер (Зоттег),, Йохан Фридрих. 
Йозеф (1793-1856) -- пруски 
юрист и > политически деец, в 
1848 г. депутат от пруското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
дясното крило. -- 190. 


И 


Изандт (Гтап4!(), Петер -- герман- 
ски учител, демократ, участник в 
революцията през 1848-1849 г.; 
по-късно политически емигрант; 
член на Съюза на комуннстите, 
привърженик на Маркс. -- 530. 

Ипсиланти, Александър (1792--1828) 
-- деец на гръцкото национално- 
освободително движение, органи- 
затор на въстанието в 1821 г. в. 
Молдавия, след поражението на 
въстанието избягал в Австрия, бил 
арестуван и до 1827 г. се намирал 
в затвора. -- 156. 


Й 


Йенч (уепизс в) -- депутат от пру- 
ското Национално събрание в 
1848 г., принадлежал към цен- 
търа. -- 283. “ 

Йонас (опа), Лудвнг (1797-1859) -- 
германски теолог, пастор в Бер- 
лин; в 1848 г. депутат от пруското 
Национално събрание, принадле- 
жал към дясното крило. -- 75. 

Йордан (1огфдап), Вилхелм (1819-- 
1904) -- германски буржоазен пи- 
сател, в 1848 г. депутат от франк- 
фуртското Национално събрание, 
принадлежал към лявото крило, 
след дебатите по полския въпрос 
преминал към пентъра. -- 343, 
353--360, 362, 363, 375, 389. 

Йохан (1782-1859) -- австрийски 
ерцхерпог, от юни 1848 до декем- 
ври 1849 г. имперски администра- 
тор на Германия. -- 225, 402, 404. 
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К 


Кабе (СаБе!), Етиен (1788-1856) -- 
френски публицист, внден пред- 
ставител на мирния утопичен ко- 
мунизъм, автор на книгата «Пъте- 
шествие в Икария». -- 295. 

Кавеняк (Сачагпас), Луи Ежен (1802 
--1857) -- френски генерал и полн- 
тически деец, умерен, буржоазен 
републиканец; вземал участие В 
завоюването на Алжир, след фе- 
вруарската революция в 1848 г. 
губернатор на Алжир, отличавал 
се с варварски методи на водене 
на война; от май 1848 г. френски 
военен министър, смазал с изклю- 
чителна жестокост юнското въста- 
ние на парижките работници; шеф 
на изпълннтелната власт (юни-- 
декември 1848). - 117, 121-126, 
129--131, 135, 141-144, 150-- 
154, 161, 162, 374, 377, 392, 429, 
434, 441, 442, 456, 459, 489, 492. 

Калкер (Ка!Кег), Йохан Вилхелм -- 
секретар на кьолнския Работни- 
чески съюз в 1848 г. - 169. 

Кам (СПат) (1819-1879) - изве- 
стен френски карикатурист, по- 
стоянен сътрудник на хумористич- 
ния вестник «СагуагГо». -- 46. 

Кампобасо (СатроБазво) -- поли- 
цейски чиновник в Неапол в наве- 
рнедо на революцнята в 1848г. -- 
| 


Кампхаузен (СатрПпацзеп), Лудолф 
(1803-1890) -- германски банкер, 
един от водачите на рейнската ли- 
берална буржоазия; през март-- 
юни 1848 г. министър-председател 
на Прусия, провеждал предател- 
ска политика на съглашение с 
реакцията; пруски посланик при 
централната власт (юли 1848 -- 
април 1849). - 22-30, 32--33, 
49-47, 49--51, 54, 55, 60, 61, 63, 
69, 70, 73, 79, 85, 86, 94--97, 100, 
101, 104, 106, 161, 165, 187, 195, 
197, 201, 228, 259, 390, 399, 404, 
405, 409, 413, 418, 421, 445. 

Кампц (Катр!2),Карл (1769--1849)-- 
пруски държавен деед, реакцио- 
нер, министър на правосъдието 
(1832-1842). - 205. 


Каниц (Кап!!2), Август, граф (1783-- 

1852) -- пруски генерал, през 
ман--юни 1848 г. военен мини- 
стър в правит летаото на, Кампхау- 
зен. -- 62, 
Кант (Кап), Имануел (1724--1804) 
-- бележит германски философ, 
родоначалник на германския идеа- 
лизъм от края на ХУШ -- нача- 
лото на ХХ век. - 464. 

Карл Х (1757-1836) -- френски 
крал (1824-1830). - 142. 

Карл-Алберт (1798-1849) -- сар- 
дннскн крал (1831-1849). -- 382-- 
386, 392. 

Карл-Людовик (1799-1883) -- херцог 
на Лука (1815-1847), от 1847 г. 
херцог на Парма, в 1849 г. се 
отрекъл от престола. -- 16. 

Карлсс, дон (1788-1855) -- претен- 
дент за испанския престол, през. 
1833-1840 г. воднл гражданска 
война в Испания, за да завземе 
престола н възстанови неограни- 
чената власт на феодално-клери- 
калната клика. - 157, 366, 366. 

Карно (Сагпо) Лазар Иполит (1801-- 
1888) -- френски публицист и по- 
литически деец, умерен, буржо- 
азен републиканец; в 1848 г. ми- 
нистър на просветата във времен- 
ното правителство, депутат от Уч- 
редителното събрание. -- 159. 

Катилина (Лупий Сергий Катилина) 
(около 108-62 преди н. е) - 
римски политически деец, патри- 
ций, организатор на загогор про- 
тив аристократическата републи- 
ка. -- 230. 

Катсн (Марк Порпий Катон Стар- 
шн) (234-149 преди н. е.) - 
римски политически деец и писа- 
тел, защишавал аристократически- 
те привилегии; в 184 г. преди н. е. 
избран за пензор, стрсгсстта на 
неговата цензура станала посло- 
вична. -- 269, 301. 

Кауниц (КаипИ!?), Венпел Антон, 
княз (1711-1794) -- австрийски 
държавен дсец и дипломат, при- 
върженик на така наречения про- 
светен абсолютизъм; ярсстен враг 
на френската буржоазна реролю- 
ция от края на Куп век. -.81. 
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Кемп (Катр!) -- германски учител, 
в 1848 г. депутат от пруското На- 
ционално събрание, принадлежал 
към левия център. -- 

Керсози (Кегзаш е), Йоаким Рене 
Теофил (1798-1874) -- френски 
революционер, участник в юлската 
революция от 1830 г., виден деец 
на тайните дружества; в 1848 г. 
възглавявал Комитета за действие 
при Дружеството за правата на 
човека и гражданина, бил автор 
на военния план за юнското Въста- 
ние; по-късно участвувал в дви- 
жението на Гарибалди. -- 146, 
147, 154. 

Керст (Кегз!), Самуел Готфрид (1804 
--1875) -- депутат от франкфурт- 
ското „Национално събрание в 
1848 г., принадлежал към центъра; 
по-късно прогресист. -- 360, 362-- 
368. 

Кил (Ку), Улрнх Франц -- герман- 
ски юрист, дребнобуржоазен демо- 
крат; в 1848 г. депугат от пруското 
Национално събрание от Кьолн, 
принадлежал към лявото крило; 
по-късно прогресист. -- 442. 


Клеменс (Сетепз»), Фридрих Якоб 
(1815-1862) -- германски фило- 
- соф и теолог, в 1848 г. депутат от 
франкфуртското Национално съб- 
рание. -- 363. 


Клоут (СоиШЩ), Вилхелм -- собстве- 
ник на печатница в Кьолн, в която 
от | юни до 27 август 1848 г. се 
печатал «Мепе КПеп!зсйпе Фе ипръ. 


-- 204. 
Клус (С1055), Адолф (умрял > след 
1889 г.) -- германски инженер, 


член на Съюза на комунистите, в 
1848 г. секретар на майнцкия 
Работнически просветен съюз, В 
1849 г. емигрирал в САЩ; през 
20-те години се намирал в постоян- 
на преписка с Маркс и Енгелс, 
сътрудничил в редица германски, 
английски и американски демо- 
кратични вестници. -- 510. 


Кобден (СоБдеп), Ричард (1804-- 
1865) -- английски фабрикант, бур- 
жоазен политически деец, фритре- 
дер, един от основателите на Лигата 


против житните закони. -- 140, 
259, 296. 

Кобурги -- херцогски род в Герма- 
ния, към който принадлежали или 
с който били свързани династиите, 
царуващн в Белгия, Португалия, 
Англия, а също и в други страни 


в Европа. - 157. 

Кокерид (СосКег!), Джон (1790-- 
1840) -- английски промишле- 
ник. -- 331. 


Коломб (СоотЬ), Фридрих Август 
(1775--1854) -- пруски генерал, 
реакционер, през 1843-1848 г. 
командуващ пруските войски в 
Познан. -- 81, 94, 206, 308, 469. 

Конгрив (Сопргеуе), Уилям (1772-- 
аа -- английски изобретател. -- 
124. 

Корде (Согдау),, Шарлота (1768- 
1793) -- участничка в контрарево- 
люционен заговор през време на 
френската буржоазна революция 
от края на ХУ!!!в., убийца на Ма- 
рат, екзекутирана по присъда на 
Революционния трибунал. -- 143. 

Корн (Когп), -- германски демократ, 
участник в революционното дви- 
жепие в Берлнн в 1848 г. -- 86. 


Корф (Ког!), Херман -- пруски 
офицер, уволнен в 1847 г. от ар- 
мията за политически убеждения, 
демократ; в 1848-1849 г. отгово- 
рен издател на «Меце КпейизсПе 
Фейшпр»; по-късно емигрирал в 
САЩ. - 465, 512, 513, 515, 520, 
0224, 534. 

Косидиер (Саи55! (ге), Марк (1808-- 
1861) -- френски дребнобуржоа- 
зен демократ, участник в лион- 
ското въстание в 1834 г.; след 
февруарската революция в 1848 г. 
префект на полицията в Париж, 
депутат от Учредителното събра- 
ние, през юни 1848 г. емигрирал 
в Аиглия. -- 160, 295, 493. 


Коцебу (Ко геБие), Август (1761-- 
1819) -- германски реакционен 
писател и публицист. -- 142. 

Кош (Кохс!), Рафаел Якоб (1803-- 
1872) -- германски лекар, умерен 
либерал, в 1848 г. депутат от пру- 
ското Национално събрание, при- 
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надлежал към левия център. -- 
409. 

Краузе (Кгаизе) -- депутат от 
пруското Национално събрание" в 
1848 г. -- 213. 

Кромвел (Сготме!), Оливер (1599-- 
1658) -- водач на буржоазията и 
на обуржоазилата се аристокра- 
ция в периода на англнйската бур- 
жоазна революция през ХУП в., 
от 1653 г. лорд-протектор на Ан- 
глия, Шотландия и Ирландия. -- 
70, 233, 428. 

Кюлветер (Ки жмейег), Фридрих 
(1809--1882) -- пруски буржоа- 
зен държавен деец, министър на 
вътрешннте работи в правителст- 
вото на Дуерсвалд-- Ханземан (юни 
--септември 1848 г.). -- 165, 172, 
173, 177, 184, 185, 194, 197--202, 
225, 227, 247, 282--284, 398, 537. 


Л 


Ладенберг (Гадепрегр), Адалберт 
(1798-1855) -- един от представи- 
телите на пруската реакционна 
бюрокрация; министър на изпо- 
веданията, просветата и медици- 
ната. -- 180. 

Лайнинген (Гепшшреп), Карл, княз 
(1804-1856) -- баварски генерал, 
реакционер, имперски министър- 
председател (август -- септември 
1848 г.).-- 374. 

Ламарк (Гатагдие), Максимилиен, 
(1770-1832) -- френски генерал, 
един от видните дейци на либерал - 
ната опозиция в пернода на Реста- 
працияра н Юлската монархня. -- 
147. 

Ламартин (|атаг! пе), Алфонс (1790 
--1869) -- френски поет, историк 
и политически деец, през 40-те го- 
дини буржоазен републиканец; в 
1848 г. министър на външните ра- 
боти н фактически шеф на времен- 
ното правителство. -- 117, 120, 
135, 376, 394, 459, 473. 

Ламене (Гатеппа! 5), Фелисите (1782 
--1854) -- френски абат, публи- 
цист, едни от идеолознте на хри- 
стиянския социализъм. -- 145. 








Ламорисиер (Гатопс!еге), Кристоф 
Луи Леон (1806-1865) -- френски 
генерал и политически деец, уме- 
рен, буржоазен републиканец, в 
1848 г. вземал активно участие в 
потушаването на юнското въстание, 
по-късно военен министър в пра- 
вителството на Кавеняк (юни-- 
декември), депутат от Учредител- 
ното събрание. - 115, 126, 127, 
151, 152, 154. 

Це Страна (Та Коспе|адие!еш), 

нри Огюст Жорж, маркиз (1805 -- 
1867) -- френски политически деец, 
член на камарата на перовете, 
един от ръководителите на легити- 
мистката партия, в 1848 г. депу- 
тат от Учредителното събрание, 
по-късно сенатор на Втората им- 
перия. -- 130, 137, 145, 316. 


Ласал (ГаззаНе), Фердинатд (1825-- 
1864) -- германски дребнобуржоа- 
зен > публицист, адвокат, през 
1848--1849 г. участвувал в демо- 
кратическото движение в Рейн- 
ската провинция; в началото на 
60-те години влязъл в работничес- 
кото движение, един от основате- 
лите на Общогерманския работни- 
чески съюз (1863); поддържал по- 
литиката на обединение на Гер- 
мания «от горе» под хегемонията на 
контрареволюционна Прусия, по- 
ложил началото на опортюнисти- 
ческото направление в германското 
работническо движение. -- 530. 

Латур (Гафочг), Теодор, граф (1780-- 
1848) -- австрийски държавен 
деец, привърженик на абсолютната 
монархия; в 1848 г. военен мини- 
стър; през октомврн 1848 г. убнт 
от въстаниците във Виена. -- 478, 
479. 


Левен (Геуеп), -- германски демо- 
крат. -- 530. 


Ледрю-Роден (Гедги-КоШп), Алек- 
сандър Огюст (1807--1874) -- френ- 
ски публицист и политически деец, 
един от водачите на дребнобуржо- 
азните демократи, редактор на 
вестиик «К6Гогте», в 1848 г. член 
на временното правителство. -- 
117, 295, 394, 429, 492. 
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Лелевел (Гейече!), Йоахим (1786-- 
1861) -- бележит полски исторнк 
и революционен деец; участник в 
полското въстание през 1830-- 
1831 г., един от водачите на демо- 
кратичното крило на полската емни- 
грация, в 1847--1848 г. член на 
комитета на брюкселската Демо- 
кратнческа асоциация. -- 343, 348, 
355, 356, 372. | 

Леман Орла (Гейтапп Опа), Петер 
Мартин (1810-1870) -- датски 
буржоазен държавник и полити- 
чески деец, либерал, редактирал 
вестник «Еаедгейапдев» (1839-- 
1842), в 1848 г. министър без порт- 
фейл. -- 252. 

Лензинг (Гепзштр) (роден в 1783 г.) -- 
германски свещеник, в 1848 г. де- 
путат от пруското Национално 
събрание, принадлежал към дясно- 
то крило. -- 203. 

Лео (Гео), Хайнрих (1799-1878) -- 
германски историк и публицист, 
защитиик на крайно реакционни 
политически н религиозни възгле- 
ди, един от ндеолозите на пруското 
юнкерство. -- 356. 

Леонид -- спартански цар (около 
488--480 преди н. е); през време 
на гръцко-персийските войни ко- 
мандувал отряд спартанци, който 
героично се сражавал против пер- 
сите на Термопилския проход. -- 
488. 

Леополд Г (1790-1865) -- белгийски 
крал (1831--1865). -- 324, 326, 
395, 396, 460. 

Ласецки (ийеск!) -- пруски чинов- 
ник в Познан, в 1848 г. депутат 
от пруското Национално събрание, 
принадлежал към лявото крило. -- 
299. 

Лихновски “ (Нсвппомзк), Феликс, 
княз (1814-1848) - пруски офи- 
цер, реакционер, депутат от франк- 
фуртското Национално събрание, 
принадлежал към дясното крило; 
убит от народа през време на 
франкфуртското въстание през сеп- 
тември 1848 г. -- 308, 360, 364-- 
367, 372, 373, 478, 523. 

Лое (106), барои -- пруски земевла- 
делец, в 1848 г. депутат от пру- 


ското Национално събрание, при- 
надлежал към дясното крило. -- 
203. 

Луиц- Наполеон -- виж Наполеон Ш. 

Луи-Филип (1773-1860) -- херцог 
Орлеански, френски крал (1830-- 
1848). -- 16, 17, 29, 134, 135, 142, 
179, 239, 247, 473, 498, 501. 

Лвов (16) -- германски професор, 
през 1848-1849 г. депутат от 
франкфуртското Национално съ- 
брание, принадлежал към десния 
център; през 1873--1876 г. депутат 
от райхстага, национал -либерал. -- 
378. 

Льовенщайн (Гбумепз еп), германски 
демократ, учен-изтоковед; в 1848 г. 
председател на Работническия съюз 
във Франкфурт на Майи, делегат 
на първия демократически кон- 
грес във Франкфурт на Майн (юни 
1848 г.) - 12. 

Льовинзон (Еду1пзобп), Мориц - 
германски дребнобуржоазен демо- 
крат, един от ръководителите на 
берлинския Народен клуб, деле- 
гат на втория демократически кон- 
грес в Берлин (октомври 1848). -- 


Людовик Х1 (1423-1483), сори 
крал (1461-1483). - 369. 

Людовик Х1У (1638-1715) -- ррен- 
ски крал (1643-1715). -- 339. 

Людовик ХУ1 (1754-1793) -- френ- 
ски крал (1774-1792), екзекути- 
ран през време на френската бур- 
жоазна революция от края на 
ХУШ век. - 142. 


М 


Малу (Маоч), Жул Едуар (1810- 
1886) -- белгийски буржоазен дър: 
жавен деец, привърженик на ка- 
толическата партия, през 1844-- 
И г. министър на финансите. -- 

Малтус (Ма из), Томас Роберт 
(1766-1834) -- английски све- 
щеник, икономист, идеолог на 
обуржоазилата се земевладелска 
аристокрация, апологет на капи- 
тализма, проповедник на > чове- 
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коненавистническата теория на на- 


родонаселението. -- 270. 
Мамиани (Мапцап!), Теренцио, граф 
(1799-1885) -- италнански поет 


и публицист, философ и полити- 
чески деец, привърженнк на кон- 
ституционната монархия, мннистър 
на вътрешните работи в Папската 
област (май--август 1848). -- 382. 

Марат (Мага), Жан Пол (1743-- 
1793) -- френски публицнст, ви- 
ден деец на френската буржоазна 
революция от края на ХУШ век, 
еДиа от водачите на якобинците. -- 

0. 

Мари (Мапе), Александър (1796-- 
1870) -- рренскн адвокат и по- 
литическн деец, буржоазен репу- 
бликанец, в 1848 г. миннстър иа 
благоустройството във временното 
правителство, по-късно мнннстър 
на правосъдието в правителството 


на Кавеняк. - 159. 
Маркс (Магх), Карл (1818--1883) 
(биографически данин). -- 3--5 


9, 380, 398-401, 439, 464, 465, 
466, 467, 511--514, 516, 517, 520-- 
522, 524, 537, 539, 540. 

Мараст (Маггаз), Армани (1801-- 
1852) -- «френски публицнст и 
политически деец, еднн от вода- 
чите на умерените, буржоазни 
републиканци, редактор на вест- 
ник «МаПопа|»; в 1848 г. член на 
временното правителство и кмет 
на Париж. -- 117, 134, 142, 143, 
159, 492. 

Мати (МаШу), Карл (1807--1868) -- 
баденски публицист, чиновннк и 
буржоазен политически деец, уме- 
рен либерал; в 1848 г. депутат от 
франкфуртското Националио съ- 
браине, принадлежал към десния 
център. -- 236, 285, 286. 

Мауклер (Мзисег), Паул Фрндрих 
Теодор Евгений (1783-1859) -- 
вюртембергски реакционен държа- 
вен деец, от 1818 г. манистър на 
правосъднето, по-късно председа- 
тел на тайния съвет (1831--април 
1848). -- 236. 

Мевисгн (Меу1ззеп), Густав (1815-- 
1899) -- германски банкер, един 
от водачите на рейнската либерал - 

а 


ри 





на буржоазия; през 1848--1849 г. 
депутат от франкфуртското Нацио- 
нално събрание, прннадлежал към 
десння център. -- 187. | 
Мейендорф, Пьотр Казимнровнч, ба- 
рон (1796-1863) -- дипломат на 
царска Русня, пълномощен мини- 
стър в Берлин (1839-1850). -- 308. 


Мелине (МеШшпе), Франсоа (1108-- 
1852) -- белгнйски генерал, по 
произход французин; активен уча- 
стник в белгниската буржоазна ре- 
волюция от 1830 г. и в демократич- 
ното движение в Белгия, почетен 
председател на брюкселската Де- 
мократическа асоциация, един от 
подсъдимите по процеса Рискон- 
Ту, получил смъртна прнсъда, за- 
менена с 30 години затвор; помил- 
ван през септември 1849 г. -- 326, 
395--397. 


Меркер (МаегсКег) -- прускн буржоа- 
зен държавен деец, министър на 
правосъдието в правителството на 
Ауерсвалд--Ханземан (юни  -- 
С ИеНере 1848). -- 222, 223, 310, 
421. 


Мерославски (Мпего ам5К1), Людвик 
(1814-1878) -- полски политиче- 
ски и военен деец, участиик в пол- 
ското въстание през 1830--1831 г.; 
участвувал в подготовката на въ- 
станието в Познан в 1846 г., осво- 
боден от затвора от мартенската 
революция в 1848 г.; възглавявал 
въстаннето в Позиан в 1848 г., 
по-късио ръководил борбата на 
въстаниците в Сицилия; през време 
на баденско-пфалцкото въстание 
в 1849 г. командувал революцион- 
ната армия; през 50-те години бил 
свързан с бонапартистките кръго- 
ве; през време на полското въста- 
ние в 1863 г. бил назначен за дик- 
татор на полското национално пра- 
вителство, след поражението на 
въстанието емигрирал във Фран- 
ция. -- 348, 372. 


Метерних  (МеНегис|), Клеменс, 
кияз (1773--1859) -- австрийскн 
държавиик н дипломат, реакцно- 
нер; миннстър на външните ра- 
боти (1809-1821) и канцлер (1821 
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--1848), един от организаторите на“ 


Свещения съюз. - 81, 384, 386. 

Метце (Маше) -- германски учи- 
тел, в 1848 г. депутат от пруското 
Национално събрание, принадле- 
жал към лявото крило. -- 181, 
185, 215. 

Мигел, дон (1802-1866) -- порту- 
галски крал (1828--1834). -- 157, 
306. 

Милде (МП4е), Карл Август (1805-- 
1861) -- голям силезийски фабрн- 
кант, един от представителните на 
германската либерална буржоа- 
зия; министър на търговията в 
правителството Дуерсвалд- Хан - 
земан > (юни--септември | 1848), 
председател на пруското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
дясното крило. - 25, 194, 215, 
247, 259, 301, 308, 390, 408. 

Минутоли (Мпшщо!), Юлиус (1805-- 
1869) -- пруски чиновник и ди- 
пломат; през 1847-1848. г. ди- 
ректор на полицията в Берлин. -- 


Мираба (Мгабеац), Оноре Габриел 
(1749--1791) -- виден деец на френ- 
ската буржоазна революция от 
края на ХУП в., изразител на 
интересите на едрата буржоазия 
и на обуржоазилата се аристо- 
крация. -- 91, я 

Митермайер  (М Иегтайег), Карл 
(1787-1867) -- германски юрист, 
умерен либерал; в 1848 г. един 
от ръководителите на левия цен- 
тър във фраикфуртското Нацио- 


нално събранне. -- 260. 
Моденски, херцог -- виж  Франя- 
циск У. 
Мойзебах (МецзеБас) -- > пруски 


чиновник, консерватор, в 1848 г. 
депутат от пруското Национално 
събрание, прннадлежал към дяс- 
ното крило. -- 46. 

Мол (МоП), Йозеф (1812-1849) -- 
виден деец на германското и меж- 
дународното работническо движе- 
ние, по професия часовникар; един 
от ръководителите на Съюза на 
справедливнте, член на Централ - 
ння комитет на Съюза на комуни- 
стите, през юли--септември 1848 г. 





председател на кьолнския Работ- 
нически съюз, член на Рейнския 
окръжен комитет на демократите, 
след септемврийските събития в 
1848 г. в Кьолн емигрира в Лон- 
дон, откъдето скоро се връща под 
чуждо име и води агитация в раз- 
лични окръзи в Германия; уча- 
ствува в баденско-пфалцкото въста- 
ние в 1849 г., убит в сражението. 
при Мург. -- 3, 4438, 511, 514, 929. 

Мол (Мо!1), Роберт (1799-1875) -- 
германскн юрист, умерен либе- 
рал; в 1848 г. депутат от франк- 
фуртското Национално събрание, 
принадлежал към центъра; импер- 
ски министър на правосъдието. 
(1848-1849). -- 452. 


Молтке (МойКе), Карл, граф (1798-- 
1866) -- шлезвиг-холщайнски дър - 
жавен деец, шеф на датската кон- 
трареволюционна партия, от сеп- 
тември 1848 г. председател на 
временното правителство на Шлез- 
виг- Холщайн. -- 403, 404. 


Монеке (МопесКе), Едмунд -- герман- 
ски студент, демократ. -- 167. 


Монтескьо (Моп!ездшец), Шарл (1689. 
--1755) -- бележит френски бур- 
жоазен социолог, икономист и пи- 
сател, представител на буржоаз- 
ното Просвещение от ХУШ? век, 
теоретик на конституционната мо- 
нархия. -- 199, 201, 269, 327, 420. 


Мориц (МотИг) -- пруски съдебен 
чиновник, в 1848 г. депутат от 
пруското Национално събрание, 
принадлежал към центъра. -- 48, 
176, 283, 322, 323. 


Моцарт (Могаг!), Волфганг Амадеус 
(1756-1791) -- велик австрийски 
композитор. -- 381. 

Мюлер (МиПег), Фридрих (род. в 
1811 г.) -- пруски чиновник, ди- 
ректор на полицията в Кьолн, в. 
1848 г. депутат от пруското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
десння център. -- 77, 400, 443. 


Мюлер (Ма Пег) -- член иа Работин- 
ческия съюз във Воринген (Рейн- 
ската провинция) в 1848 г. -- 
530. 
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Мюлер (МаПег) -- германски пастор, 
в 1848 г. депутат от пруското На- 
ционално събрание, принадлежал 
към центъра. -- 70, 71, 73. 


Н 


Наполеон 1 Бонапарт (1769-1821) -- 
френски император (1804-1814 и 
1815). - 70, 142, 151, 224, 234, 
237, 238, 287, 303, 496. 


Наполеон П! Луи Бонапарт (1808-- 
1873) -- принц, племенник на На- 
полеон 1, президент на Втората 
република (1848-1851), френски 
император (1892-1870). -- 492, 
498, 501. 

Наунин (Машпуп) -- кмет на Берлин 
в 1848 г. -- 34. 


Нацмер (Ха: тег) (умрял в 1890 г.) -- 
прускн офицер; на 14 юни 1848 г., 
командувайки отряда, който охра- 
нявал военния склад в Берлин, 
отказал да стреля срещу народа; 
"осъден на 15 години затвор в кре- 
пост, в 1849 г. избягва, участвува 
в баденско-пфалцкото въстанне, 
след поражението на въстаннето 
емигрира в Швейцария, след това 
в Англня, а от 1852 г. в Австра- 
лия. -- 86--88. 


Некер (МесКег), Жак (1732--1804) -- 
френскн политически деец, през 
70--80-те години на ХУП! век 
няколко пъти назначаван за гене- 
рален директор на финансите, в 
навечерието на буржоазната рево- 
люция се опнтал да осъществн из- 
вестни реформи. -- 29, 276. 

Неселроде, Карл Василиевич, граф 
(1780-1862) - държавен деец и 
дипломат на царска Русия, мнни- 
стър на външннте работи (1816-- 
1856). - 302--307. 

Нете (МеШе) -- пруски чиновник, 
в 1848 г. депутат от пруското На- 
ционално събрание, принадлежал 


към центъра. -- 300. 
Николай Г (1796-1855) -- руски 
император (1825-1855). -- 93, 


183, 304--308, 481. 


О 


О"Конел (О"Соппе!), Даниел (1775-- 
1847) -- ирландски адвокат и бур- 
жоазен политически деец, водач 
на дясното, либерално крило на 
национал ноосвободителното 9 дви- 
жение. -- 102. 

О”"Конор (О”Соппог), Фъргес (1794-- 
1855) -- един от водачите на ля- 
вото крнло на чартисткото движе- 
ние, основател и редактор на вест- 
ник «ХогШегп ЗЛаг»; след 1848 г. 
реформист. -- 102, 103, 118. 

Олберг (ОЩегр) -- пруски офицер, 
в 1848 г. участвувал в смазването. 
на национал ноосвободител ното дви- 
жение в Познан. -- 94. 

Омир -- полулегендарен древно- 
гръцки епнчески поет, автор на 
«Илиадата» и «Одисеята». -- 54. 

Орански -- наместници в Холандия 
през 1572--1795 г. с прекъсвания, 
дннастия в Холандското кралство 
от 1815 г. -- 156, 326. 

Остендорф | (Оз!епдог!), Юлиус, 
(1823-1877) -- германски педа- 
гог, умерен либерал; през 1848-- 
1849 г. депутат от франкфуртското: 
Национално събрание, принадле- 
жал към десння център. -- 363. 

Отон Г (1815-1867) -- баварски 

прии гръцки крал (1832--1862). 
1 


П 


Пайе (Рауег), Жан Батист (1818-- 
1860) -- френски учен, в 1848 г. 
депутат от Учредителното събра- 
нне. -- 144. 

Палмерстси “(Ра тег оп), Хенри 
Джон (1784-1865) - английски 
държавник, в началото на своята 
дейност тори, от 1830 г. един от 
водачите на вигите, който се спн- 
рал на десните елементи на тази 
партня, министър на външните 
работи (1830-1834, 1835-1841 н 
1846-1851), министър на вътреш- 
ните работи (1852--1855) и ми- 
ннстър -председател (1855-1858 и 
1859-1865). -- 458, 459. 
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Паниер (Рарпеге), Лоран > Антоан 
(1805-1854) -- френски издател, 
буржоазен републиканец, в 1848 г. 
депутат от Учредителното „събра- 
кие. -- 395. 

Паризиус (Рагг! 115), Рудолф (1818-- 
1905) -- пруски съдебен чиновник, 
в 1848 г. депутат от пруското На- 
цконално събрание, принадлежал 
към левия център; по-късно про- 
гресист. -- 45, 46, 49, 164, 217, 
263 


Патов (Ра ож), Бразмус Роберт, ба- 
рон (1804--189)) -- пруски буржо - 
азен държавен деец; министър на 
търговията, промишлеността и бла- 
гоустройството в правителството 
на Кампхаузен (април--юни 1848). 
-- 109, 106, 107, 162, 289, 319. 

Пегса (Рерза) -- полски учител, в 
1848 г. депутат от пруското На- 
ционално събранне, принадлежал 
към лявото крило. -- 225. 

Пелман (РеШтапо), Антон -- гер- 
мански юрист, в 1848 г. депутат 
от франкфуртското Нацнонално 
събрание. -- 77. 

Пелц (Рег), Едуард -- германски 
публицист, дребнобуржоазен де- 
мократ; в 1848 г. един от ръково- 
дителите на франкфуртския Работ- 
нически съюз, редактор на «ОПеш!- 
5спе Мо Кзгейипро и «АПрете пе 
Агре ег-дейцпро. -- 12. 


Перо (Регго), Бенжамен Пиер (1791 


--1865) -- френски генерал, в 
1848 г. участвувал в потушава- 
нето на юнското въстание. -- 56, 
154. 


Пий ТХ (1792-1878) -- римски папа 
#(1815--1878). -- 332. 

ЖЛилгрсдорф (РШегздог), Франц, ба- 
рон (1785--1852) -- австрийски 
държавен дзец, в 1848 г. мнни- 
Тропе да даи (май--юли). -- 
09. 


Пила (Рее2), Роберт (1788-1850) -- 
английски държавник, водач на 
умерзните тори, министър-пред- 
седагел (1811-1846), с поццръж- 
ката на лидзралите провел отмя- 
ната на житните закони (1816). -- 
275, 295. 





Пиндер (Ртдф4ег), Юлиус Херман 
(род. в 1805г.)-- пруски чиновник, 
умерен либерал; в 1848 г. обер- 
президент на Силезия, депутат в 
пруското Национално събрание, 
прииадденил към дясното крило. -- 


Пинто (РпЮо), Исак (1715-1787) 
-- голям холандски борсов спе- 
кулант, икономист. -- 272, 275, 
409. 

Паугулм (Ройцеошт), Пиер Амброаз 
(1796-1863) -- френскн чиновник, 
юрист, член на камарата на депу- 
татнте (1846-1848). - 179. 

Пльонис (Р1бпп) -- пруски чинов- 
ннк, умерен либерал; в 1848 г. 
заместник-председател на пруско- 
то Нацнонално събранне, прнна- 
длежал към дясното крило. -- 74. 

Покшивницки (РоКкггууиисК!) -- пру- 
ски чнновник, по националност 
поляк, в 1848 г. депутат от пру- 
ското Нацнонално събранне, пря- 
аа към лявото крило. -- 
92. 

Поле (Роше) -- прускн съдебен чн- 
новнинк, в 1848 г. депутат от пру- 
ското Национално събранне, при- 
надлежал към центъра. -- 192. 

Прудон (Ргошдвоп), Пиер Жозеф 
(1809--1865) -- френски публи- 
цист, нкономист н социолог, ндео- 
лог на дребната буржоазия, един 
от родоначалниците на анархизма, 
в 1848 г. депутат в Учредителното 
събранне. -- 314--317. 

Пруски, принц -- виж Вилхелм Г. 

Пурталес (Роцг!а168), Алберт, граф 
(1812-1861) -- пруски дипло- 
мат. -- 258. 

Путканер (РиНКкашег), Евгений 
(1800--1874) -- пруски чиновник, 
през 1839--1847 г. днректор на 
полицията в Берлнин. -- 34, 35. 

Пфал (Ра!) -- пруски чиновник, 
в 1848 г. депутат в пруското На- 
ционално > събрание, принадле- 
жал към лявото крнло. -- 176. 

Пфул (РРие), Ерист (1779-1866) -- 
пруски генерал, един от предста- 
внтелите на реакционната воей- 
щина; през 1832-1848 г. губерна- 
тор на Нюшател; през март 1848 г. 


Именек показалец 609 


очи 


комендант на Берлин; през май 
ръководи потушаването на въста- 
нието в Познан; през септемврн-- 
октомври 1848 г. мнннстър-предсе- 
дател и военен мнннстър. -- 92, 
93, 94, 105, 238, 308, 339, 443, 
440, 462, 494, 4595, 467. 

Ншилуски (РггушизК!), Леон (1789-- 
1865) -- архиепнскоп гнезненски 
По Дрцаиени (1845--1865).-- 196, 

9. 


Р 


Раво (Катедих), Франц (1810-1851) 
-- германски политическн деец, 
дребнобуржоазен демократ; през 
1848-1849 г. депутат във франк- 
фуртското Национално събранне от 
Кьолн, принадлежал към левия 
център; имперски комисар в Швей- 
цария, през юнн 1849 г. един 
от петнмата имперски регенти; 
член на > баденското временно 
правителство, след поражението 
на баденско-пфалцкото въстание 
емигрира от Германия. -- 11, 13. 

Радецки (Кадезку), Йозеф, граф 
(1766-1858) -- австрийски фелд- 
маршал, от 1831 командувал ав- 
стрийските войски в Северна Ита- 
лия, през 1848-1849 г. жестоко 
смазал революционното н нацио- 
налноосвободител ното движение в 
Италия. - 81, 98, 122, 126, 373, 
383-387, 392, 452, 465. 


Радовиц (Кадоъ1!2), Йозеф (1797-- 
1853) -- пруски генерал ин дър- 
жавен деец, представител на двор- 
цовата камарила, през 1848-1849 г. 
един от водачите на дясното крило 
във франкфуртското Национално 
събрание. -- 308, 360--362, 373, 
405, 415, 417. 


Раймунд (Кайтипад), Фердинанд (1790 
--1836)--австрийски артист и дра- 
матург. -- 96, 97. 


Райхекбах (КеспепЬас!), Едуард, 
граф (1812-1869) -- виден силе- 
зийски демократ, през 1848 г. де- 
путат от пруското Национално 
събрание, принадлежал към ля- 
вото крило: от октомври 1848 г. 





член на Централния комитет на 
демократите в Германня; по-късно 
прогреснст. - 72, 89, 176, 216, 
284 


Райхеншпергер Г (Ке!сПепзрегрег), 
Август (1808--1895) - германски 
юрнст и буржоазен политически 
деец; в 1848 г. депутат в пруското 
Национално събрание, прннадле- 
жал към дясното крнло. -- 74. 

Райхеншпергер П (КесПепзрегеег), 
Петер Франц (1810-1892) -- гер- 
мански юрист н буржоазен поли- 
тически деец; в 1848 г. депутат от 
пруското Национално събрание, 
принадлежал към дясното крило; 
брат на Август Райхеншпергер. -- 
83, 165, 190, 203, 233--234, 299, 
408, 425. 

Райххелм (Кес Пет) -- германскн 
демократ, в 1848 г. член на кьолн- 
ския Комитет за безопасност--530. 

Распайл (Казра!), Франсоа (1794-- 
1878) -- виден френски учен есте- 
ствонзпитател, публицист и со- 
циалист, близък до революционния 
пролетариат; участник в револю- 
циите от 1830 и 1848 г.; депутат от 
Учредителното събрание. -- 146. 

Раумер (Кацтег), Фридрих (1781-- 
1873) -- германски реакционен 
историк; в 1848 г. имперски посла- 
ник в Париж, депутат във франк- 
фуртското Национално събрание, 
Дринадиеацит към десния център. -- 
375. 

Рефелд (Ке!!е14) -- депутат от пру- 
ското Национално събранне в 1848 
г., принадлежал към центъра, а 
по-късно към дясното крило. -- 43. 

Ридел (К1еде!), Адолф Фридрих Йо- 
хан (1809-1872) -- пруски буржо- 
азен политически деец; в 1848 г. 
депутат от пруското Национално 
събрание, принадлежал към дясно- 
то крило. -- 75. 

Римплер (Китпр!ег), О. -- пруски ар- 
тилерийски офнцер от запаса, от 
юли 1848 г. командуващ граждан- 
ското опълчение в Берлин. -- 454. 

Ритингхаузен (КИПпр аизеп), Мо- 
риц (1814-1890) -- германски пу- 
блицист, дребнобуржоазен демо- 
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крат, през 1848-1849 г. сътруд- 
ничи в «Меше КПейизсре Хе йипро, 
член на кьолнското Демократи- 
ческо дружество; член на | Интер - 
национал, по-късно член на Гер- 
манската 4“ социалдемократическа 
партия (до 1884 г.). - 516, 517. 

Рихтер (К с ег), Карл (1804-1869) 
-- германски свещеник, професор 
по теология; в 1848 г. делутат в 
пруското Национално събрание, 
принадлежал към лявото крило. -- 
196, 197. 

Риц (КИг) -- пруски чиновник, в 
1848 г. депутат в пруското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
дясното крило. -- 46, 47, 164, 182, 
183, 299. 

Ричи (Касс) -- сардински дипломат, 
посланик във Франция. -- 458. 

Робеспиер (КоБезрегге), Максими- 
лиан (1758-1794) -- бележит деец 
на френската буржоазна револю- 
ция от края на ХУПТ век, водач 
на якобинците, шеф иа революцион- 
ното правителство (1793-1794). -- 
142, 144. 

Родбертус (КофБег! из), Йохан Карл 
(1805-1875) -- германски иконо- 
мист, идеолог на обуржоазилото се 
пруско юнкерство; през време на 
революцията от  1846--1849 г. 
умерено-либерален “| политически 
деец, водач на левия център в 
пруското Национално събранне; 
по-късно проповедник на реак- 
ционните идеи за пруски «държа- 
вен социализъм». -- 100, 101, 165, 
180, 189, 280, 409, 414, 419. 

Рожие (Котег), Шарл Латур (1800-- 
1885) -- белгийски буржоазен дър- 
жавен деец, умсревн либерал; през 
1847-1852 г. министър на вътре!!- 
ните работи. -- 180, 460. 

Розенкранц (КозепКгапг), Карл (1805 
--1879) -- германски философ -хе- 
гелианец и литературен историк. -- 
358. 

Ройтер (Кешег) (умрял около 1860г.) 
-- пруски чиновник, в 1848 г. де- 
путат от пруското Национално 
събрание, принадлежал към ля- 
вото крило. -- 45, 46, 48, 49, 190, 
198. 





Ролен (КоПп), Иполит (1804-1888) -- 
белгийски адвокат, буржоазен по- 
литически деец, водач на либерал - 
ната партия, министър на благо- 
устройството (1848--1850). -- 326. 

Романови -- династия на руски царе 
и императорн (1613-1917). -- 303. 

Ротек (КоЦеск), Карл (1775--1840) 
-- германски буржоазен историк 
и релилически деец, либерал. - 

Ротшилд (КоШзсп! 4), Джеймс (1792 


-- 1868) -- глава на банкерската 
фамилня на ротшилдовци в Па- 
риж. - 114, 447. 


Рохов (КосПпом), Густав > Адолф 
(1792-1847) -- представнтел на 
реакцнонното пруско юнкерство; 
министър на вътрешните работн на 
Прусия (1834-1842). -- 26. 

Руге (Кире), Арнолд (1802-1880) -- 
германски публицист, младохеге- 
лиайец; буржоазен радикал, в 
1848 г. депутат във франкфуртското 
Национално събрание, принадле- 
жал към лявото крило; след 1866 г. 
национал -либерал. -- 368--378. 

Ружмон дьо Лованбер (Коцветоп! 
де ТочепЬеге) - френски банкер. 
-- 114. 

Ръсел (КиззеП), Джон (1792-1878) -- 
английски държавник, лидер на 
вигите, министър -председател (1846 
--1852 и 1865-1866). -- 201, 374, 
377. 

Рьозер (Кбзег), Петер Герхард (1814 -- 
1865) -- деец на германското ра- 
ботническо движение; по профе- 
сия тютюноработник; през 1848-- 
1849 г. заместник-председател на 
кьолнския Работнически съюз, из- 
дател на вестник «Егешей, Вг0- 
дегисрКе!, Агре»; член на Съюза 
на комунистите, един от подсъди- 
мите по кьолнския процес на ко- 
мунистите (1852); по-късно се при- 
съединил към ласалинанците. -- 
537, 539. 


С 
Савини (Заушпу), Фридрих Кар. 


(1779-1861) -- германски юрист, 
създател на реакционната исторн- 





ческа школа на правото; през 1842 
--1848 г. министър по ревизира- 
нето на законите. -- 309. 

“Себастиани (УеБазПап), Орас, граф 
(1772--1851) - френски маршал, 
дипл мат; министър на външните 
работи (1830--1832), посланнк в 
Лондон (1835-1840). -- 139. 

“Сенар (Хепагд), Антоан Марн Жул 
(1800-1885) -- френски юрист, 
буржоазен политически деец, през 
юни 1848 г. председател на Учреди- 
телното събрание, през юни--ок- 
томври 1848 г. министър на вът- 
решните работи в правителството 
на Кавеняк. -- 130. 

“Сервантес де Сааведра (Сегуап!ез де 
Заауедга), Мигел (1547--1616)--ве- 
лик испански писател-реалист. -- 
275, 279, 355, 361, 378, 436, 446. 

“Си монс (51топз), Лудвиг (1803-- 
1870) -- германски юрист, реакци- 
онер; в 1848 г. депутат в пруското 
Национално събрание, принадле- 
жал към дясното крило, по-късно 
министър на правосъдието (1849-- 
1860). -- 203, 262, 298, 299. 

Смит (ЗшиИ), Адам (1793-1790) - 
английскн икономист, един от иай- 
крупните представители на кла- 
сическата буржоазна политическа 
икономия. -- 296. 

“Собески, Ян (1624-1696) -- полски 
крал (1674--1696), в 1683 г. на- 
чело на полските и австро-герман- 
ските войски одържал победа над 
турската армия при Виена. -- 190. 

Струве (ЗПиуе), Густав (1805-- 
1870) -- германски дребнобуржоа- 
зен демократ, по професия жур- 
налист; еднн от ръководителите 
на баденските въстания в 1848 г. 
и баденско-пфалското 4|въстание 
в 1849 г.; след поражението на 
революцията емигрирал от Герма- 
ния; участник в гражданската вой- 
на в САЩ на страната на север- 
няците. -- 463, 466. 


Т 


Тамнау (Татпац) -- пруски съдебен 
чиновник, в 1848 г. депутат в пру- 
ското Национално събрание. --408. 
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Тедеско (Тедезсо), Виктор (1821-- 
1897) -- белгийски адвокаг, рево- 
люционен демократ и социалист, 
участник в работническото движе- 
ние, един от основателите на брюк- 
селската Демократическа асоциа- 
ция; през 1847--1848 г. бил блин- 
зък на Маркс и Енгелс; > подсъ- 
дим По процеса Рискон-Ту, полу- 
чил смъртна присъда, заменена с 
30 години затвор; освободен в 1854 
г. -- 395, 396. 

Теме (Тетпте), Иодокус Донатус 
Хубертус (1798-1881) -- герман- 
ски юрист, буржоазен демократ; 
в 1848 г. депутат в пруското На- 
циокално събрание, принадлежал 
към лявото крило; в 1849 г. де- 
путат от франкфуртското Нацио- 
налко събрание. -- 34, 48, 86, 226. 

Тиер (Тиег), Адолф (1797-1877) -- 
френски буржоазен нсторик н дър- 
жавник, министър -председател 
(1836, 1840); в 1848 г. депутат в 
Учредителното събрание, орлеа- 
нист; председател на републиката 
(1871-1873), палач на Парижката 

" комуна. -- 143, 159, 314, 316, 429, 
446--450, 452, 456. 

Тили (ТШу), Йохан, граф (1559-- 
1632) -- пълководец от периода на 
Тридесетгодишната война, коман- 
дувал войските на католическата 
лига; през май 1631 г. вой- 
ските под командуването на Тили 
завзели с щурм и разграбили Маг- 
дебург. -- 109. 


Торвалдсен “((ТПогуа|4зеп), Бертел 
(1768-1844) -- бележит датски 
скулптор. -- 18. 


Трела (Тг/а), Улис (#795--1879).-- 
френски полнтически деец, буржо- 
азен републиканец, в 1848 г. де- 
путат в Учредителното събрание; 
министър на благоустройството 
(май--юни 1848). -- 136. 

Тресков (ТгезКком), Сигизмунд Ото -- 
германски търговец, от 1796 г. 
собственик на имение в Овинск 
(Познан). -- 335, 340. 

Тресков (ТгезКом), Херман (1818-- 
1900) -- пруски офицер, в 1848 и 
1849 г. участвува във военните 
действия против Дания. -- 340. 


812 Вменен показалец 





Тун (Тпип), Лео, граф (1811--1888)-- 
австрийски държавник, по произ- 
ход чех, реакционер, един от най- 
близките съветници на Франц-Йо- 
сиф, министър на изповеданията ин 
И зеца (1849-1860). - 108- 


Турн-унд-Таксис (ТПигп ипд Тах!5), 
Карл Александър (1770-1827) - 
германски владетелен княз, пол- 
зувзл се с наследственото право да 
организира пощенското дело В 
редица немски държави. -- 341. 

Тьо (ТПецх), Бартелеми Теодор, граф 
де (1794-1874) - белгийски дър- 
жавник, шеф на католическата 
партия, ииншетр, председател 
(1846-1847). - 461. 

Тюрк (Тиге(), Леополд (1797-1887) 
-- френски лекар н публицист, 
буржоазен политически деец; В 
1848 г. депутат в Учредителното 

|. Събрание. - 446, 447, 450. 

Тюсхауз (Тизпацк) -- пруски чинов- 
ник, в 1848 г. депутат в пруското 
Национално събрание, принадле- 
ти към дясното крило. -- 189, 


У 


Укру (Опги), Ханс Виктор (1806-- 
1886) -- пруски инженер, буржоа- 
зен политически деец, умерен лн- 
берал; в 1848 г. един от ръководни- 
телите на центъра в пруското На- 
ционално събрание, от октомври 
председател на Събраннето; по- 
късно един от основателите на пар- 
тията на прогресистите, след това 
национал -либерал. - 407- 409. 

Урбан (ОтЬап) -- германски ветеря- 
нарен лекар; един от ръководите- 
лите на барнкадните боеве в Бер- 
лин през мартенските дни на 1848г., 
участник в щурмуването на арсе- 


нала на 14 юни 1848 г. - 86. 
Ф 
Фай (Еау), Герхард -- германски 
юрист, либерал. -- 77. 
Фелдхаус (Ее! Пан) -- германски 


учител, в 1848 г. депутат в пруско- 





то Национално събрание, прина- 
длежал към дясното крило. -- 226. 

Фердинанд П (1810-1859) -- неа- 
политански крал (1830-1859) -- 
16--18, 133, 3Е2, 452, 459. 

Фернбах (Еегпбасв), - сраа сту- 
дент, демократ. -- 

Фиклер (Е1сК!ег), по ОВ 1865). 
-- германскн журналист, дребно- 
буржоазен демократ, един от ръ- 
ководителите на баденското демо- 
кратическо движение през 1848-- 
1849 г. -- 260, < 

Филипс (РЪПрр5), Адолф (1813-- 
1877) -- прускн чиновник, в 1848 г. 
подпредседател на пруското На- 
ционално събрание, прннадлежал. 
към центъра. -- 212. 

Финке (МпсКе), Георг, барон (1811-- 
1875) -- пруски политически деец, 
през 1848-1849 г. един от вода- 
чите на дясното крило във франк- 
фуртското Национално събрание. 
-- 187, 373, 415, 417. 

Флотвел (НоНмеП), Едуард Хайн- 
рих (1786-1865) -- един от пред- 
ставителите на пруската арнсто- 
кратическа бюрокрация; мннистър: 
на финансите (1844-1846), обер- 
президент на Познан, по-късно на 
Вестфалия; в 1848 г. депутат във 
франкфуртското Национално съ- 
брание, принадлежал към дясното: 
крило. - 350, 351, 364. 

Фогт (Уог), Карл (1817-1895) -- 
германски естествонзпитател, вул- 
гарен матерналист, дребнобуржоа- 
зен демократ; през 1848-1849 г. 
депутат във франкфуртското На- 
ционално събрание, принадлежал. 
към лявото крило; през юни 1849 г. 
един от петнмата имперски ре- 
генти; в 1849 г. емигрирал от 
Германия; разобличен от Маркс 
в брошурата «Господин Фогт» ка- 
ЦД. ен на Лун-Бонапарт (1860). -- 
31. 

Фокс (Еох), Чарлз Джеймс (1749-- 
1806) -- английски държавник, ли- 
дер на вигите. -- 91. 

Форстман (Еогвтапп) -- германски 
търговец, в 1848 г. депутат в пру- 
ското Национално събрание, при- 
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надлежал към дяфното крило. -- 
189, 219, 221. 

Фршйлиграт (ЕгейШрга!), Фердинанд 
(1810-1876) -- германски поет, 
в началото на своята дейност ро- 
мантик, по-късно революпионен 
поет, в 1848-1849 г. един от ре- 
Дакторите на «Меше КПеп!5сПе 
Ф2ейшпр», член на Съюза на ко- 
мунистите, през 50-те години се 
оттеглил от революционната бор- 
ба. -- 385--387, 439. 

Франциск У (1819-1875) -- моден- 
ски херцог (1846--1859). -- 384. 

Френкен (ЕгепсКеп) -- пруски чинов- 
инк, в 1848 г. депутат в пруското 
Национално събрание, принадле- 
жал към дясното крило. - 203. 

Фридрих 1! Барбароса (около 1123-- 
1190) -- германски крал от 1152 г., 
император на така наречената Све- 
щена римска империя (1155-1190), 
извършвал няколко пъти походи в 
Италия с цел да я подчини под 
своята власт. - 386. 

Фридрих П (1712--1786) -- пруски 
крал (1740-1786). - 263, 331, 
332. 

Фридрих-Вилхелм (1620-1688) -- 
Орапднозртски курфюрст (1640-- 
1688). 268, 269. 

Фридрих- Вилхели И лее Дей да - 
пруски крал (1786--1797). -- 

Фридрих-Вилхелим !!! По лвад -- 
пруски крал (1797-1840). -- 329, 
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Фридрих-Вилхелж!У/ (1795-1861) -- 
пруски крал (1840-1861). - 61, 
282, 306, 420, 453, 454, 518. 

Фридрих. -Кристиян- Август (1829 

--1880) -- шлезвиг-холщайнскн 
херцог. -- 184. 

Фрвобел (ЕгтоЬе), Юлиус (1805-- 
1893) -- германски публнцист и 
издател на прогресивна лнтера- 
тура, дребиобуржоазен раднкал, 
участник в революцията от 1848-- 
1849 г.; депутат във франкфурт- 
ското Национално събраине, при- 


надлежал към лявото па по-. 


късно либерал. -- 521. 

Фуад ефенди, Мехмед (1814-1869) -- 
турскн държавен деец, в 1848 г. 
правителствен комисар в дунав- 





ските княжества, един от органи- 
заторите на кървавото смазване 
на националноосвободителиото 
движение; през 50--60-те години 
министър на Вътрешните. работи, 
велнк везир. -- 452, 463. 

фукие-Тенвил (Еопашег- Тму!Ше), Ан- 
тоан Кантен (1746--1795) - ви- 
Ден деец на френската буржоазна 
революция от края на ХУШ век, 
в 1793 г. обществен обвинител в 
Революционния трябунал. -- 399. 

Фулд (Еоу14), Ашил (1800--1867) -- 
френски банкер и политически 
деец, орлеанист, по-късно бона- 
партист, през 1849-1867 г. много 
пъти заемал поста министър на 
финансите. -- 114. 

Функ (ЕипК) -- гермайски демократ, 
в 1848 г. член на кьолнското Демо- 
кратическо дружество. -- 167. 


Х 


Хайизьот (Не твое), Хайнрих -- 
пруски чиновник, в 1848 г. адво- 

„ кат в Кьолн. - 467. 

Хайне (Нете), Хайнрих (1797-- 
1856) -- велик немски революпид- 
нен поет. -- 38, 101, 163, 181, 
182, 201, 218, 035, 947, 277, 288, 
300, 387, 440, 458. 

Хайне (Неупе) -- кмет на Бромберг 
(Познан), депутат в пруското На- 
ционално събрание, принадлежал 
към левия център. -- 192. 

Хайнрих -|.ХХП Ройс-Лобенщайн- 
Еберсдорф (1797--1858) -- владе- 
Телен княз (1822--1848) на минна- 
тюрната германска държава Ройс. 
-- 230. 

Ханземан (Напзетапп), Давнд (1790 
--1864) -- едър капиталист, един 
ост водачите на рейнската либерал - 
на буржоазия, през март--сеп- 
тември 1848 г. министър на финан- 
снте на Прусия, водил предател- 
ска политика на съглашение с реак- 
цнята. - 26-28, 43, 44, 47--48, 
55, 61, 72, 75, 76, 100, 101, 104, 
161-- 166, 170, 173, 182, 187, 189, 
193, 194, 195, 197, 204, 206, 212- 
218, 220, 225, 997, 937- 039, 247, 
257, 259, 260, 271--979, 283, 987, 
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288, 292, 308--310, 327, 341, 381, 
390, 409, 414, 415, 418, 436, 443, 
449, 494, 926. 

Харни (Нагпеу), Джордж Джулиан 
(1817-1897) -- виден деец на ан- 
глийското работническо двнженне, 
еднн от водачите на лявото крило 
на чартнзма; редактор на вестннк 
«Мог его б(аг»; бнл свързан с 
Маркс н Енгелс. -- 118. 

Харпрехт (Нагрргес),  Хайнрнх 
(умрял в 1899 г.) -- вюртемберг- 
ски юрист, реакционен чинковннк. -- 
2430. 

Хегел (Нере!), Георг Вилхелм Фрид- 
рих (1770-1831) -- нан-големият 
германски философ, обективен иде- 
алист, най-всестранно разработил 
идеалистическата диалектика. -- 
145, 358, 464. 


Хекер (НесКег), Фридрих Карл (1811 
-1881) -- баденски републиканец, 
дребнобуржоазен демократ, едии 
от ръководителите на баденското 
въстание през апрнл 1848 г., по- 
късно емигрирал в САЩ, участ- 
ник в гражданската война на стра- 
ната на северняците. -- 463--467. 

Хекер (НесКег) -- пруски съдебен 
чиновник, в 1848 г. прокурор в 
Кьолн. -- 169, 178, 179, 204, 260, 
463--467, 489, 512, 539. 


Хекшер (НесКзсПег), Йохаи Густав 
(1797--1865) -- германски юрист; 
нмперски министър на правосъ- 
дието (юли--август 1848) и ми- 
чистър на външните работи (ав- 
густ--септември 1848), посланик 
на имперското правителство в Ита- 
лия; депутат във франкфуртското 
Национално събрание, принадле- 
жал към: десния център. -- 404, 
405. 


Херзег (Негмер!), Георг (1817-1875) 
-- известен немски поет, дребно- 
буржоазен демократ. #-- 466. 


Хергенкхан (Негвепнайп), Август 
(1804--1874) -- германски поли- 
тически деец, либерал, през 1848-- 
1849 г. министър в Насау. депу- 
тат във франкфуртското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
десиия центъо. -- 13. 


Хиршфелд (Нитзс ед), 





Хилденхаген (НИдепПареп), - гер- 
манскн пастор, в 1848 г. депутат 
в пруското Национално събрание, 
принадлежал към левия център. -- 


Алексан- 
дър Адолф (1787-1858) -- пруски 
генерал, в 1848 г. с крайна же- 
стокост потушил въстанието в Поз- 
нан. -- 206, ; 

Холберг (НоБеге), Лудвиг (1684-- 
1794) -- голям датски писател, 
историк и фнлософ. -- 335, 411. 

Хофер (Ноег) -- германскн селя- 
нин, в 1848 г. депутат в пруското 
Национално събрание, принадле- 


жал към дясното крило. --, 71. 
Хохенцолерни -- династия на бран- 
денбургски  курфюрсти (1415-- 


1701), пруски крале (1701--1918) 
н германски императори (1871-- 
1918). - 55. 

Хюзер (Нйзег), Йохан Ханс Густав 
Хайнрих (1782-1857) -- пруски 
генерал, еднн от представителите 
на реакционната военщина, през 
1844-1849 г. комендант на Майнц. 
- 1, 13, 14, 81, 122. 


Хюфер (НаНег), Йохан Херман (1784 
--1855) -- кмет на Мюнстер, уме- 
рен либерал, в 1848 г. депутат в 
пруското Национално събрание, 


принадлежал към дясното крило-- 
164--166. 


> 


Ц 


Цвайфел (2яе е!) -- пруски чинов- 
ник, реакционер, оберпрокурор в 
Кьолн, в 1848 г. депутат в пру- 
ското Национално събрание, при- 
надлежал към дясното крило. -- 
83, 170, 179, 203, 206, 207, 512, 
524. 

Цешковски (Сезг2Ком5(К1), Август 
(1814-1894) -- полски философ 
и икономист, в 1848 г. депутат в 
пруското Национално събрание, 
принадлежал към лявото крило. -- 
192, 215. 

Цинцинат (Луций Квинкций Ций- 
цииат) (5 век преди н. е.) -- рим- 
ски политически деец, патриций, 
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съгласно преданието -- олицетво- 
рение на простота и доблест. -- 
230, 231. 

Циц (212), Франц (1803-1877) -- 
германскн адвокат, дребнобуржо- 
азен демократ; в 1848 г. депутат 


във франкфуртското Национално. 


събрание, принадлежал към ля- 
вото крило; след поражението на 
революцията от 1848-1849 г. 
емигрирал в САЩ. - ПП. 


Ш 


Шазал (Сага), Пнер Еманюел Фе- 
ликс, барон (1808-1892) -- бел- 
гийски генерал, участник в рево- 
люцията от 1830 г., военен мини- 
стър (1847--1850, 1859-1866); пре- 
ди това търговец на платове в 
Брюксел. -- 326. 


ща (ЗсПаррег), Карл (около 1812 


70) -- виден деец на герман- 


ке и международното работни- 
ческо движение, един от ръково- 
дителите на Съюза на справедлн- 
вите, член на Централния комитет 
на Съюза на комунистите, член 
на Рейнския окръжен комитет на 
демократите, от 25 септември до 


15 ноември 1848 г. се намирал в 


затвора; заедно с Маркс и Шнай- 
дер П един от обвиняемите по про- 
цеса на Рейнския окръжен коми- 
тет на демократите от 8 февруари 
1849г. ; през февруари--май 1849г. 
председател на кьолнския Ра- 
ботнически съюз; в 1850 г. един 
от водачите на сектантската група 
на «левите» в Лондон по време 
на разколав Съюза иа комунистите; 
в 1856 г. отново се сближава с 
Маркс; член на Генералния съвет 
на 1 Интернационал. -- 3, 380, 
381, 443, 514, 516, 517, 529. 


Шарнхорст (Бспагппог), Герхард 
(1755-1813) -- пруски генерал; 
след разгрома на пруската армия 
от Наполеон в 1806 г. председа- 
тел на комисията по разработване 
основите на военната реформа; 
играл видна" роля в освободител- 


ната война против Наполеон в 
1813 г. -- 224. 

Шванбек (5сругапЬескК), Алекснс--гер- 
манскн буржоазен журналист, член 
на редакцнята на «Кб всПе Х2е!- 
Гипр». -- 476. 

ЗИД (Бсрлматгег), Ернст (1808-- 
1860) -- австрийски чиновник" к 
публнцист, министър на благоу- 
ИА и (юли--септемврн! 848). 

Шверин (Успмегт), Максимилиан, 
граф (1804-1872) -- един от пред- 
ставителите на пруската аристо- 
крация н бюрокрация; министър 
на изповеданията, просветата и ме- 
дицината (март--юни 1848), де- 
путат във франкфуртското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
дясното крило; по-късно нацио- 
нал-либерал. - 62, 72, 85. 

Шези (Спегу), Хелмина (1783-1856) 
-- терманска писателка от роман- 
тичното направление. -- 492. 

Шекспир (БВаКезреаге), Уилям (1564 
--1616) -- велик английски пи- 
сател. -- 445. 

Шлайермахер (ЗсШеегтасйег), Фри- 
дрих (1768-1834) -- германски 
философ, идеалист, теолог и про- 
поведник. -> 75. 

Шлайниц (Зсщешп!2), Александър, 
граф (1807-1885) -- пруски дър- 
жавен деец, реакиионер; министър 
на външните работи (юни 1848, 


1849-1850, 1858-1861). - 100, 
206. 

Шлихтинг (ЗсрИсъИпе) -- пруски 
офипер. -- 172. 


Шльсфел (5сЪ1бНе!), Фрндрих Вил- 
хелм (1800-1870) -- силезийски 
фабрикант, демократ; в 1848 г. 
депутат във франкфуртското На- 
ционално събрание, принадлежал 
към лявото крило. -- 12, 364, 932. 

Шиерпинг (ЗсътегИпе), Антон (1805 
--1893) -- австрийски държаесн 
деец, либерал; в 1848 г. депутат 
във франкфуртското Национално 
събрание, принадлежал към де- 
сния пентър, в 1848 г. имперски 
министър на вътрешните рабсти 
(юли--декември),: министър-пред- 
седател ни министър на външните 
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работн (септември- декември). -- 
308, 452. 

Шмит (5с0т140, Ернест Фридрих 
Франц -- германски свещеннк, в 
1848 г. депутат във франкфурт- 
ското Национално събрание, прн- 
надлежал към лявото крило. -- 
364. 

Шнмиц (осрт 1) -- работник от 

“е Кьолн. -- 536. 

Шнайдер (Усппе4ег) -- пруски чи- 
новник, депутат в пруското Нацио- 
нално събрание в 1848 г., прина- 
длежал към дясното крило, след 
това към левия център. -- 229-- 
2381, 232, 242. 

Шнайдер И (5сппе!4ег), Карл -- гер- 
мански юрист, дребнобуржоазен 
демократ, в 1848 г. председател 
на кьолнското Демократическо дру- 
жество и член на Рейнскня окръ- 
жен комитет на демократите, за- 
щитник на Маркс и Енгелс по 
процеса на «Меце Креинцзсве 2е!- 
Ципре» от 7 февруари 1849 г.; за- 
едно с Маркс и Шапер бил един 
от обвиняемите по процеса на Рейн- 
ския окръжен комитет на демо- 
кратите от 8 февруари 1849 г.; 
защитник иа кьолнския процес на 
комунистите (1852). - 77, 514, 
517. 

Шнапхански -- виж Лихновски, Фе- 
ЛИКС. 


Шолц (5сво) -- депутат в пруското 
Национално събрание в 1848 г. -- 
176. 

Шрекенщайн (Зсйпгескеп ет), Луд- 
виг, барон Рот фон (1789-1858) -- 
пруски генерал, представител на 
феодалната “аристокрация, през 
юин--септември 1848 г. военен 
министър. -- 14, 85, 100, 162, 
171, 172, 174--176, 183--185, 187, 
204--227, 308, 406. 

4Шиузелка (Зспизе!Ка), Франц (1811-- 
1889) -- австрийски публицист и 
либерален политически деец, в 
1848 г. депутат във франкфурт- 
ското Национално събрание, при- 
надлежал към лявото крило, депу- 
тат в австрийския райхстаг. -- 
361, 362. 





Шиулте (успийе) -- германски демо- 
крат. -- 530. 

Шулц (Зспи 2) -- прускн съдебен 
чнновник, в 1848 г. депутат в пру- 
ското Национално събрание, при- 
надлежал към лявото крило. -- 
71, 182, 183. 

Шиулце-Делич (Бсишге-Пе зе), 
Херман (1808-1883) -- германски 
буржоазен икономист и политиче- 
ски деец; в 1848 г. депутат в пру- 
ското Национално събрание, при- 
надлежал към центъра; през 60- 
те години един от водачите на 
буржоазната партия на прогреси- 
стите, опитвал се да отклонн работ- 
ннците от революционната борба 
чрез организиране на коопера- 
ции. -- 68--70, 72, 223, 300. 

Шюкинг: (Зспйсктв), Левин (1814-- 
1883) -- германски писател; през 
1845-1852 г. сътрудник на «К6!- 
п!зспе ФеЙйцшпр», автор на много- 
бройни фейлетони. -- 385--388. 

Шютце (5сп ге) -- пруски съде- 
бен чиновник, в 1848 г. депутат в 
пруското Национално събрание, 
принадлежал към дясното крило.-- 

1 


Шютцендорф (Зспи гепдог) -- гер- 
манскн дребнобуржоазен демократ, 
член на кьолнския Съюз на работ- 

: нациите и работожателите в 1848 г. -- 


Щ 
Щайн (Зет), Карл, барон (1797-- 
1831) -- пруски държавник, през 


1804-1808 г. заемал редица вис- 
ши длъжности, участвувал в осво- 
бодителната борба на германския 
народ против Наполеоновото го- 
сподство, един от инициаторите 
за провеждане на половинчати 
сурионзни реформи в Прусия. -- 


Щайн (Зет), Юлнус (1813--1889) -- 
снлезийски учител, публицист, 
буржоазен демократ, в 1848 г. де- 
путат в пруското Национално съ- 
бранне, принадлежал към лявото 
крило. -- 89, 229, 407, 408, 443, 
454, 470. 





Щайнекер | (51ешпасКег), Кристнан 
Карл Антон Фридрих, барон (1781 
--1851) -- пруски генерал, реак- 
ционер, в 1848 г. комендант на 
крепостта в Познан. -- 81, 206. 

Щенцел (З(епге!), Густав Адолф (1792 
--1894) -- германски буржоазен 
историк, в 1848 г. депутат във 
франкфуртското Национално съ- 
брание. -- 329, 331--934, 336-- 
339, 342, 347, 348, 350, 354. 

Щуп (5щрр), Хайнрих Йозеф -- 
пруски чиновник, клернкал; в 
1848 г. депутат в пруското Нацио- 
нално събрание, принадлежал към 
дясното крило. -- 90--98, 299, 327. 


ю 


Юнг (Рипв), Георг (1814-1886) -- 
германски публицист, младохеге- 
лианец, един от отговорните изда- 
тели на «КпешзсПе Хе ипро, дреб- 
нобуржоазен демократ; в 1848 г. 
депутат в пруското Национално 
събранне, принадлежад към ляво- 
то крило. -- 41, 47, 48, 75, 89, 176. 
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Я 


Якоби (ГасоБу), Йохан (1805--1877)-- 
германски публицист и полити- 
чески деец, буржоазен демократ, 
в 1848 г. един от ръководителите 
на лявото крило в пруското На- 
ционално събранне, през 70-те 
години премннал към > социалде- 
мократите. -- 72, 228, 229, 232, 
233, 259, 260, 262, 266, 280. 


Янишевски (Гап!згежзк!), Ян Хризо- 
стом (1818-1891) -- полски теолог 
и политически деец, в 1848 г. де» 
путат във франкфуртското На- 
ционално събрание. -- 361, 362, 
364, 365. 


Янсен (Рапзеп), Йохан Йозеф (1825-- 
1849) -- германски дребнобуржоа- 
зен демократ, член на Съюза на 
комунистите; в 1848 г. един от 
дейците на кьолнскня Работни- 
чески съюз, прнвърженик на Гот- 
шалк; разстрелян за участие в ба- 
денско-пфалцкото въстание в 
1849 г. -- 169. 
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УКАЗАТЕЛ НА ПЕРИОДИЧЕСКИТЕ ИЗДАНИЯ 


„Г, Аа. (погпайе ройисоейегато“ 
- („Зора. Полнтико-литературен вест- 
ник“) (Флоренция). -- 4, 158, 264. 


„АПрететп» Фейипр“ („Всеобщ вест-. 


- ник“) (Аугсбург). -- 143, 443. 

„Агрейег-Фейлпр“ -- виж „деПилр дез 
Агвейег-Уегетз ги Коп“. 

„Айрзвигеет АЦоетете Хейипр“ -- 
виж „АПретете Фейипр“. 

„Ге ре: пррепе Ше. Вайет г шв- 
„зепзсвайисве Птегвайите“ („Раз- 
браният свят. Списание за беседи на 
научни теми“) (Ла пциг). -- 354. 

„Вегипет Фепипрз-НаЦе“ („Берлинска 
читалня“) - 3, 109, 389, 391, 425, 
426, 436. 

„Веитизсве Масв степ топ аавз- ипа 
рейептеп басвеп“. („Берлински нзве- 
стия по политически и научни въпро- 
си“). -- 425. 

„Вгезацет Фейипр“ („Бреславски вест- 
ник“). -- 476, 528. 

„га Сопсогфач („Съгласие“) (Тури- 
но). - 264, 265. 

„Ге Сопяйиоп. Тара! и сопзи- 
вииопейез Уокзевеп ип Вейенгипр“ 
(„Конститупия. Вестник за конститу- 
ционен народен живот и образование“) 
(Внена) - 522. 

„Ге Сопзиопле“ („Конституциона- 
листки вестник“) (Париж). -- 143, 145, 
179, 446, 457. 

„Пеба!з“ -- виж „/ошпа! дез Пеба!з 
ройидиез е! Пибтайгев“. 

„Пешзсве АПретегпе Фейипе“ („Гер- 
мански всеобщ вестник“) (Лайп- 
циг). -- 3.209, 

Пешасйе Гайкбйсвет ит Итезелзсвай! 

„ипа Кипз“ („Германски годишници 


за наука н нзкуство“) (Лайпциг). -- 378 


„Пешксве Уойзгейипр“ („Германски 


народен вестник“) (Манхайм). --- 
466, 510. 

„Пешзспе Хдейипр“ („Германски вест-- 
ник”) “ (КХайделберг, 1847 -- 1848; 
Франкфурт ва сан 1848--1850). --- 
67, 104, 105, 4 


„Ойззей4ог/ег даи. („Дюселдорф -- 
. Ски местник“). -- 
„Г Етапсграноп“ („Освобождение“) 


(Брюксел). - 180. 
„Еаедкейапде!“ : „Отечество“) (Копеиха-. 
ген). - 252, 253. 256, 257. 


„Егаперитег оцгпай“ („Франкфуртски: 


вестник“) -- 210. 


„Екапвинет “ Овегрозатв - Фейипр“« 


(„Франкфуртски вестник на главното: 
пощенско управление“). -- 302, 451, 
452 


„Га Егайегиие де 1945. Ограпе ди сот-: 


тиште“ („Братство от 1845 година. 
Орган на комунизма“) (Париж). -- 295. 

„Еейей, Вгйдегисв ей, Агбей“ („Сво- 
бода, братство, труд“) (Кьолн). - 
589, 540. 

„Саггейа г МПапо“ („Милански вест- 
ник“). -- 465, 

„Сегитиз-дейипр“ -- виж „Пешснг 
Фейипр“. 

„Нашзсве айгбйсвет ? Де #зсве 
Швелзсва  ипа Кипз“ („Халски 
годишници за германска наука и изку- 
стно“) -- 378. 

„Стдврепдапсе вайгре“ („Белгийска не- 
зависимост“) (Брюксел). -- 129, 143, 
145, 326, 446. 457 


„Ге Гоита! Ф Апиегз“ („Анверски вест- 


ник“). -- 396. 
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„Ооитпа! ез Пввайз роийдиев е: ш16- 
гамгез“ („Вестник за политически и ли- 
тературни дебати“) (Париж). -- 143, 
159, 442, 502, 

„Комент“ -- виж Кбиизсве Фейипе“. 

„Кбиизсне Фейипр“ („Кьолнски вест- 
ник“) -- 105, 124, 139, 141--145, 
162-163, 180, 293-297, 312, 313, 
317, 324, 327, 385-388, 420, 429, 
442, 443, 444, 457, 463, 465, 479, 
476, 527, 530, 535. 

„Кдтрисв  рпюйешете  Вегигизсве 
Фешипг топ “аав- ип реейпеп 
Хаспеп“ („берлински кралско-приви- 
легирован вестник За политически и 
научни въпроси“). -- 425. 

„Ге Ита! Иивреов“ („Лиежки либе- 
рал“). -- 397. 

„ТВве Гопдоп Теййергарй“ („Лондонски 
телеграф“). -- 139--141, 142. 

„Маппйейтег Авепйгейипе“ („Манхайм- 
ски вечерен вестник“) -- 3,510. 

„Тпе Мачсвенек Сиагфап“ („Манче- 
стерски страж“). -- 141. 

„ге Мопйецг Вейре. ойгпа! орНсте!й“ 

(„Белгийски вестник. Официоз“) (Брюк- 
сел. -- 324, 

„Ге Мопйеит Птиетзей“ („Всеобщ вест- 
ни (рюксел). -- 142--145, 212, 
451 


„Могрепбадев“ („Сутрешен вестник“) 
(Осло). -- 411, 412. 

„Тве Мотитр СВготее“ да Зтрешна 
хроника“) (Лондон), -- 18 

„Ге Манопа!“ СБ абоваие ве вестник“) 
(Париж). -- 134, 143, 145, 159, 160. 
458, 459. 

„Меие Вегипег Фейцпр“ („Нов берлин- 
ски вестник“). -- 102, 103. 

„Меие КАиизсве Фейипр Пт Вйкрег, 
Вапет ипд зодайеп“ („Нов кьолн- 
ски вестник за граждани, селяни и 
войници“), -- 438. 

„Меце РЮвейизсве Фейипр. Ограп Фег 
Ретойгаце“ („Нов рейнски вестник. 
Орган на демокрапията“). -- 4, 9, 14, 
19, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 33, 35, 40, 
44, 49, 51, 53, 55, 59, 60, 76, 78, 79, 
80, 84, 89, 93, 95, 97, 99, 101, 108, 
105, 107, 108, 110-112, 116-118, 
123, 128, 133, 138, 145, 148, 155, 
155--160, 163, 166, 167, 170, 177, 
178, 179, 180, 186, 188, 192--194, 
203, 204, 207, 208, 211, 218, 221, 


„Ге Роиндие“ 
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207, 231, 234, 236, 239, 251, 254 
258, 263-265, 270, 273, 284, 286, 
292, 297, 301, 308, 311, 313, 317, 
323, 327, 370, 372, 376, 379--381, 384, 
388, 391, 393, 397, 398, 400, 401, 4(6, 
409, 414, 424, 427, 430, 435--441, 444, 
450, 452, 453, 456-457, 499, 460, 
462-467, 471 474-476, 478, 482, 
512--515, 519-524, 528, 530, 932, 
933, 534, 56, 537. 


„Ге Меие Фей. Кепие Чез рекиреп 


о цпд дуретшсвеп |евепз“ („Ново вре- 
ме. Преглед на духовния и обше- 
ствения живот“) (Шутгарт) -- 5095. 


„Меш-Уок Пайу Тивипе“. („Всеки- 


дневна нюйоркска трибуна“). -- 530. 


„Те МопйВегп Азаг“ („Северна звезда“) 


(Лондон). -- 118, 140, 295, 456. 


„Е Обвегоаеиг Вайре“ („Белгийски на- 


блюдател“) (Брюксел). -- 180, 327, 
446. 


„Ге Решре сопишат“ („Народ-учре- 
дител“;) (Пгриж). -- 145. 

(„Политик“) (Брюк- 
сел). -- 180 

„Ге Роршайе де 194 Г“ („Народен вест- 
ник от 1841 година“) (Париж). -- 295. 


„Га Рлеззе“ („Печат“) (Париж). -- 179. 


Ргеиз сйег Угаайз-Апгейвен“ („Пру- 


ски държавен вестник“) (Берлин). -- 
22, 212, 309, 476. 


Пег Кайвае. Пешзсвпе Фейипр г 
7. ипд  Аиапд („Раликал. Гер- 
мански вестник и страната и чуж- 
бина“) (Виена). -- 
„га Ке/огте“ Средориг:) (Париж). -- 
134, 295, 456, 472--4 
„Ге Кергезетат ди Пела /оита! 
диоифеп дез ггазаШеигз“ („Предста- 
вител на народа. Работиически еже- 
дневник“) (Париж). -- 319. 


„Кйейизсве Фейспр уаг Роив, Неп- 


де! ипд Сешегве“ („Рейнски вестник 
за политика, търговия и занаяти“) 
(Кьолн). -- 204, 476. 
„Га Кисйве роршате“ („Народен ко- 
шер“) (Париж). -- 295. 
„дееййнег“ („Езерен вестник“) (Кон- 
станц). -- 9210. 
„Ге все“ („Век“) (Пагнж). -- 179. 
„Ге Фресаеит герцвисат“ („Републи- 
кански наблюдател“) (Париж). -- 392. 
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„Урепегзсве Дейипр“ -- виж „Вег!- 
мизсне Масвистеп топ Заайз-ипа 
роевпеп Хасвоп“. 

„Уаайз-Апгейрзг“ -- виж „Рлеизасвет 
Угаайз-Апгейрег“. 

„Фаайз-Дейипе“ -- виж „Ргеизззсвет 
Уаайз-Апгейсег“. 

„Тне Гипез“ („Времена“) (Лондон). -- 
140, 212. 

„Тпегзске Фейцпр“ („Трирски вест- 
ник“). -- 4. 5 

„ГРИтоп. Вийецп 4ез оцо“етз г Шр6 
ев рид” раг гих-тетз“ („Съюз. 
Рабогнически бюлетин, редзктниан и 
издаван от самите работннци“) (Па- 
риж). -- 295 








„Пег Уойз геципа. Фейзси Е Таг Аи!- 
ВАгипр ипа Еглейегипе дез Уощез“ 
(„Приятел на народа. Сиисание за 
просвещение и развлечение на на- 
родз“) (Виена). -- 522. 

„Иозззсйе Фейлпр“ -- виж „Котрисй 
риойерете Вгетииизсве 2 Шипо топ 
Уайз- ипд рйейтеп  Засйеп“. 

„Рег Шастег ат Клеп“ („Рейнски 
страж“) (Кьолн). -- 438, 217. 

„Фейипр ез Агрейег-Уегетз зи КИп“ 
(„Вестник на кьолнския Работнически 
съюз“). -- 4388, 538. 

«дейлпоз-Н Пе“ -- виж „Ве лег 2е!- 
гипр-Найе“. 
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ВЪПРОСЪТ ЗА АДРЕСА 
НОВА ПОДЯЛБА НА ПОЛША 
ЩИТЪТ НА ДИНАСТИЯТА. 
КЬОЛН В ОПАСНОСТ 


ДЕКЛАРАЦИЯ ЗА НЕКОМПЕТЕНТНОСТ НА ФРАНКФУРТСКОТО 
И БЕРЛИНСКОТО СЪБРАНИЕ 


БЕРЛИНСКИТЕ ДЕБАТИ ВЪРХУ РЕВОЛЮЦИЯТА. 
1 
П 
шШ 
ТУ 


ПОЛОЖЕНИЕТО НА ПАРТИИТЕ В КЬОЛН 

СЪГЛАШАТЕЛСКО ЗАСЕДАНИЕ НА 15 ЮНИ 

ПРАЖКОТО ВЪСТАНИЕ 

АРЕСТУВАНЕТО НА ВАЛДЕНЕР. -- ЗЕБАЛД 

СЪГЛАШАТЕЛСКОТО ЗАСЕДАНИЕ НА 17 ЮНИ 

ПОПРАВКАТА НА ЩУП 

НОВА ПОЛИТИКА В ПОЗНАН. 

ПАДАНЕТО НА ПРАВИТЕЛСТВОТО НА КАМПХАУЗЕН 

ПЪРВОТО ДЕЛО НА ГЕРМАНСКОТО НАЦИОНАЛНО СЪБРАНИЕ 
ВЪВ ФРАНКФУРТ 

КАБИНЕТЪТ ХАНЗЕМАН 

„МЕЦЕ ВЕК. ГЧЕК Ф2ЕПИОМС“ ЗА ЧАРТИСТИТЕ. 

ЗАПЛАХАТА НА „СЕКУПИ5-ФЕПОМС“. 

БЕЛЕЖКАТА НА ПАТОВ ЗА ОТКУПВАНЕТО. 

ДЕМОКРАТИЧНИЯТ ХАРАКТЕР НА ВЪСТАНИЕТО 

НОВИНИ ОТ ПАРИЖ. 

НОВИНИ ОТ ПАРИЖ. 

ПОДРОБНОСТИ ПО СЪБИТИЯТА ОТ 23 ЮНИ 

НОВИНИ ОТ ПАРИЖ 

ВЕСТНИК „МОКТНЕКМ ЗТАК“ ЗА „МЕОЕ РНЕПИЗСНЕ ?2ЕПТИНС“. 

93 ЮНИ 

24 ЮНИ 

25 ЮНИ 

ЮНСКАТА РЕВОЛЮЦИЯ 





50-- 51 
52-- 53. 
54-- 55 
56-- 59 


60 
61-- 76 
61-- 63. 
64-- 67 
68- 72 
73-- 76 
77-- 78 

79 
80-- 82. 
83-- 84 
85-- 89 
90-- 93 
94-- 95 
96-- 97 


98-- 99 


: 100--101 


102--103: 

104--105. 

106--107 

108--110 
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112 
113--116, 
117 
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119--128 
124--128 
129--1338 
134--138 
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Н 240--243 

П 244--047 

Ш 048--251 
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„ВЕЕОКМЕ“ ЗА ЮНСКОТО ВЪСТАНИЕ. 
АНГЛО-ФРЕНСКОТО ПОСРЕДНИЧЕСТВО В ИТАЛИЯ. 
„ОБРАЗЦОВАТА КОНСТИТУЦИОННА ДЪРЖАВА“ 


ДЪРЖАВНИЯТ ПРОКУРОР „ХЕКЕР“ И „КМЕПЕ РНЕПМХСНЕ 
ФЕйП мес“ 


Ноември 


„ВЪЗВАНИЕ НА ДЕМОКРАТИЧЕСКИЯ КОНГРЕС ДО ГЕРМАН- 


СКИЯ НАРОД“. 

ПАРИЖКИЯТ „ВЕЕОКМЕ“ ЗА ПОЛОЖЕНИЕТО във ФРАНЦИЯ 
РЕВОЛЮЦИЯТА ВЪВ ВИЕНА И „КОМЗСНЕ 2ЕТОМС“. 
ПОСЛЕДНИТЕ НОВИНИ ОТ ВИЕНА, БЕРЛИН И ПАРИЖ. 
ПОБЕДА НА КОНТРАРЕВОЛЮЦИЯТА ВЪВ ВИЕНА. 


ИЗ РЪКОПИСНОТО НАСЛЕДСТВО НА Ф. ЕНГЕЛС 


ОТ ПАРИЖ ДО БЕРН. 
;. Сена и Лоара. 
П. Бургундия. 


ПРИЛОЖЕНИЯ 


До всички работници в Германия 


Протокол на заседанието на кьолнската ВСкяНа на Съюза на кому- 
нистнте. 


Съдебното следствие срещу „Кеце Вненцесне ейипо“ 
Съдебното преследване на „Меше КпепзсПе Фейипр“ 


Съобщение за свикването на Рейнския Угреаи диша на демократи. 
ческите съюзи : 


"Съдебното преследване на мене ретнвена “Фейипа“ 


Из протокола на общото събрание на кьолнското оаанакещ дру- 
жество от 1| август 1848 г. -. 


Протест на кьолнското Демократнческо ааа против включва- 
нето на Познан в Германския съюз 


Съдебното следствне против „Хеше КПеши!зспе Фейшпр“. 


Относно изказването на Маркс във виенския „Демократически съюз на 
28 август 1848 г. 
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Опровержение. 
Съдебното преследване на „„Меце Кренивсне Фейипр“. 
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